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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cil predlozené diplomové prace (tj. "dokumentace a vyhodnoceni péce o kulturni dédictvi v regionalni
muzejni praxi" muzei v Blovicich, Nepomuku a Pfesticich) je mozné hodnotit jako naplnény, ovsem s vyhradami
ke zpusobu, jakym bylo tohoto cile dosazeno, predev$im k mife zpracovani tématu a k narocnosti zvolené
pracovni metody. Konkrétni pfipominky viz dale.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost piiloh apod.):

Metodickou nendrocnosti a prevahou popisné metody odpovida predlozeny text spiSe praci bakalatské nezli
magisterské diplomové. Prevlada prosty popis shroméazdénych udaji, bez snahy je kriticky zhodnotit a dale
snimi v textu pracovat. V kazdé z kapitol vénovanych konkrétnim muzejnim institucim (kap. 6-9) vyklad
vét§inou zustava na povrchu. Nezjistime naptiklad nic o tom, jak a pro¢ se piislusné muzejni sbirky formovaly.
Na vysvétleni mnohého text rezignuje. NedoCkdme se bliz§iho popisu ani zhodnoceni expozic z hlediska
muzejniho, kde by autorka napf. feSila otazky zajisténi exponatd, hlediska navstévnického provozu (umisténi
popisek, lektorské a doprovodné programy atd.). Pokud lze soudit ze stavu zpracovani, nebyla vice vyuzita ani
moznost konzultovat s muzejnimi pracovniky, a tedy i dozvédét se vice o koncepénim zaméru pii tvorbé expozic
¢i planu a koncepci kratkodobych vystav.

Prestoze struktura prace je z povahy tématu dand, neusporadany vyklad na nékterych mistech znejasiuje
pochopeni textu. Napf. kdyz je skutecnost, s niz text pracuje, vysvétlena az o kapitolu ¢i dvé dale (viz osobnost
F. Rausara, zakladatele muzea v Blovicich, kap. 6.3).

Drobné pochybeni faktografickd se vyskytuji méné Casto, napf. ,.funkcionaisky styl“ (s. 71) je jisté styl
funkcionalisticky.

Ocekavala bych pokrocilejsi tiroven prace s informacnimi zdroji. S archivnimi prameny, které jisté stale
existuji a mohly byt dobfe dostupné, neni pracovano vibec nebo jen velmi nedostatecné. V pfipadé textu
o muzeu v Nepomuku a souvisejicich partiich, kde se vénuje sv. Janu Nepomuckému, bych oc¢ekavala vyuziti
nejen regionalni vlastivédné literatury, ale v dostate¢né mife také piislusné literatury odborné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficki tiprava,
pi‘ehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

V textu se obcas objevuji pieklepy, literni chyby ¢i nespisovné obraty (,.kralovo manzelky®, s. 94).



Poznamenavam drobna pochybeni proti citaénim zvyklostem (napf. pozn. 244 na s. 71 uvedena citace
pramene z literatury, aniz by bylo uvedeno ,,citovano dle®, u prace Jifiho Korandy o kus dale chybi odkaz na
zdroj, pramen je citovan bez svého presného uvedenti).

Obsahova rozkolisanost a nedisciplinovanost vykladu se prolina i do formalni upravy textu saz
nepiehlednym mnozstvim graficky dobfe nerozlisenych podnadpist, jednovétych odstavet apod.

Chvalim vhodné vybranou a pomérné kvalitni obrazovou pfilohu!

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Je velka skoda nevyuzitého potencialu, jaké mélo zpracovavané téma. Pfes mnozstvi riznorodych informaci
sebranych a prezentovanych v textu chybi predlozené diplomové praci jakékoli vyhodnoceni zjisténych poznatkd
a zavéreCna syntéza. Stejné tak postrada lepsi provazanost mezi Gvodnimi kapitolami (kulturni dédictvi,
muzejnictvi) a kapitolami o jednotlivych muzejnich institucich. Pfinos ptfedkladané prace se omezuje de facto
pouze na (povrchni) konstatovani fakti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

V ¢asti textu vénované muzeu v Presticich je relativné velkd pozornost vénovana restaurovani sbirkovych
predmét (s. 77-78). Neni vSak vysvétleno, jakym zplisobem je restauratorska ¢innost zajisténa: ma muzeum
vlastni restauratorské oddéleni (povéreného pracovnika) nebo zajiStuje restaurovani sbirkovych predméti
extern¢? Prejdeme-li do obecnéjsi roviny, existuji podle Vas mezi oblasti muzejnictvi a oblasti pamatkové péce
néjaké rozdily? (napiiklad dané legislativné)

Jaky presny postup a védecké metody jste zvolila pfi prizkumu jednotlivych muzei a jejich aktivit
(sbirkotvorna ¢innost, priizkum stalych expozic, prace s vetejnosti)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Dobfe az Velmi dobfte (v zavislosti na uspokojivém zodpovézeni otazek).

Datum: 22. 5. 2018 Podpis: Heckova v.r.



