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il PROTOKOL O HODNOCENI PRACE

Price (co se nehodi, krtnéte): diplomova / bakalaiska

Posudek (co se nehodi, 3krtnéte): vedouciho / epenenta

Préci hodnotil(a) (u externich hodnotiteld uved'te té2 adresu a funkci ve firm&): PhDr. Radka K¥izkova Cervena

Préci predloZil(a): Bc. Monika Motlikova

Nazev price: Uloha regionalnich muzei jizniho Plzenska v péci o kulturni dédictvi

1.

CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):
Deklarovany cil prace byl autorkou naplnén.

OBSAHOVE ZPRACOVANI (néro&nost, tviri pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace Bc. Moniky Motlikové prezentuje ¢innost 4 regionalnich muzei z hlediska péée o specifické kulturni
dédictvi jizniho Plzefiska, a to Muzea jizniho Plzefiska v Blovicich, p. o., Domu historie Pfesticka
v Pfedticich, Svatojanského muzea v Nepomuku a Méstského muzea a galerie Nepomuk. S vyjimkou
Svatojanského muzea, zfizovaného Biskupstvim ¢eskobud&jovickym, jsou ostatni instituce — pFispévkové
organizace — zfizovany izemné samospravnymi celky. Autorka si préaci rozdéluje do dvou zékladnich celkd —
teoretického, v némz vymezuje legislativni ramec péce o kulturni dédictvi a pfedklad4 tezi role muzei v této
oblasti, rozebira zakladni aspekty muzejni préace, a praktického, ve kterém se zamé&fuje na jednotlivd muzea,
piedstavuje jejich historii, objekty, ¢innost. K identifikaci kulturniho d&dictvi regionu vyuZiva jednoduché
popisné predstaveni historie mist, vnichz se sledované instituce nachazeji. V rovin& popisi ziistdva
i v pasazich vénovanych konkrétnim institucim.

Autorka vyuZivd mnoZstvi regiondlnich zdrojd, at' jiz primarnich nebo sekundérnich, pracuje s databézi
Centrélni evidence sbireck MK CR.

Zvolené téma préace pies svoji zdanlivou jednoduchost vyZzaduje vyrazny osobni vklad a tvir¢i pfistup,
v téchto aspektech v3ak autorka pon&kud zaostala za o¢ekavanim.

FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
piehlednost Elen&ni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Jazykova kultura autorky je na dobré trovni. Prace je ¢lenéna do jednotlivych kapitol a podkapitol v souladu
s vytéenym cilem, graficka tiprava je v pofddku. PouZité citace i odkazy na literaturu jsou v souladu s platnou
normou ISO 690. Pon&kud neucelené plsobi prilozeny seznam prament a literatury, v némz je vzhledem ke
zvolené struktufe ztiZend moZnost orientace. Soucasti prace je obrazova pfiloha dostateén€ vystihujici

charakter prace.

STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.):

Autorka postupuje vsouladu s pldnem, logicky vrstvi text. Je zfejmé, Ze vSechny instituce nav3tivila,
pracovala s regionalnimi zdroji, snaZila se postihnout viechny aspekty muzejni ¢innosti. Nicméné& celkovy
dojem z pfedklddané prace je zvlaStni zpiisobem neurity. Navzdory velkému potencidlu prace tento nedo3el
svého naplnéni. Autorka jakoby uvizla v popisné roving. Pouhé konstatovani skute&nosti a prosté sdélovani

informace nepiisobi v rozsahu price zcela uspokojivé.
OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
aZ tfi):




1. Charakterizujte odli§nosti jednotlivych instituci v nivaznosti na roli v ramci regionu.

2. Uved'te konkrétni ptiklad sbirkového pfedmétu v kazdém ze sledovanych muzei a demonstrujte na nich jejich
soundleZitost s kulturnim d&dictvim regionu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobFe, dob¥e, nevyhovél): velmi dobie
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