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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cil predlozené diplomové prace (tedy "vymezeni problematiky péce o kulturni dédictvi... v Sir§Sim kontextu a
nasledné predstaveni projektu Narodniho technického muzea - Centra stavitelského dédictvi v Plasich jako
praktického prikladu", s. 1) hodnotim jako pfevazné, ovSem ne zcela splnény. Je velka skoda, ze autorka
nevyuzila silného potencialu, ktery v sobé uvedené téma (i ve své dil¢i podob¢) skyta.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost piiloh apod.):

Proporcionalita prace je nevyvazena. Prvni Cast, vice nez tietina textu, se vénuje obecnym aspektim (jako je
tvod do pamatkové péce, predstaveni oblasti muzejnictvi v CR), které s tématem souviseji jen potud, Ze vytvati
vSeobecny ramec problematiky kulturniho dédictvi, a tim také povSechny ramec tématu. Délku téchto obecnych
¢asti povazuji za nadmérnou (20 stran z celkem 54 stran textu), a to zvlasté proto, Ze neni se zbytkem prace
dislednéji obsahové propojena. Neni jasné, pro¢ si autorka vybira z Siroké oblasti problematiky péce o kulturni
dédictvi pravé ty které konkrétni informace, a pro¢ se naopak vice nezaméfuje na aspekty s tématem souvisejici.
Velmi zajimavy a v textu nezaslouzené opominuty (ackoli s tématem prace rozhodné souvisi) je kupt. piipadny
"kompetencni stfet" pamatkové péce a muzeologie u objektid, které jsou zaroven movitou kulturni pamatkou
a zaroven pfedmétem, jenz je soucasti muzejni sbirky. Piipadné problematika prezentace historickych
technickych pamatek a s tim souvisejici etické i praktické otazky jejich ne/zptistupnéni vetejnosti (tvorba kopii,
vhodnost miry konzervovani ¢i restaurovani technickych exponati, otazky autenticity).
vSak vyklad zlstavd po obsahové strance pii pouhém popisu a konstatovani. Nedozviddme se nic bliz§iho
o autorskych zamérech expozice, o jejim vytvarné-architektonickém feSeni, o mife rekonstrukénich praci
a adaptace historickych prostor pro potieby muzejni expozice, kriticky zhodnoceno neni jeji fungovani
v dne$nim navs$tévnickém provozu a dalsi souvisejici aspekty (pfistupnost pro rizné skupiny navstévniku,
animacni a edukaéni programy atd.).

Prestoze seznam pouzitych informaénich zdroju ¢itd nékolik stran, je otdzkou, jak peéliva byla reSerse.
V seznamu literatury prakticky chybi casopisecké studie v naSich ptfednich odbornych ¢asopisech pamatkové
péce, zvlasté z Casopisu Zpravy pamdatkové péce, kde k problematice technickych pamatek a jejich prezentace
vySla tada prispévkl. Autorka predlozené diplomové prace nijak nereflektovala ani nedavno obhdjenou
diplomovou praci oboru Evropska kulturni studia, kterd se Centrem stavitelského dédictvi v Plasich rovnéz z¢asti
zabyvala. Seznameni se s maximem dostupnych informacnich zdrojii povazuji u diplomové prace za naprosty
zaklad.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Text je psan kultivovanym a ¢tivym stylem s minimem chyb. Jeho struktura je piehlednd, v detailu bych vsak
upozornila na nelogi¢nost ¢lenéni kapitol 2 a 3 (zvlasté na vymezovani muzejnictvi z oblasti kulturniho dédictvi
a problematiky jeho ochrany do samostatné kapitoly).

U nekterych citatd (pfimych citaci) chybi odkaz na poznamku pod carou s uvedenim zdroje (s. 36, s. 37).
Odmitam velmi nestandardni a nevhodné vyuzivani dvou riznych zptisobu odkazovani v jediném textu (jednak
na poznamky pod Carou, jednak na vysvétlivky).

Ocenuji vhodné vybrané obrazové prilohy, oviem o to vice je Skoda, Ze jejich ilustrativni vybér pfimo v textu
nestinuje dostate¢né rozpracovana partie o podobé expozic.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Potencial tématu pfedlozena diplomova prace ne zcela vyuzila. Rozpracovani stézejni kapitoly €. 5 zlistalo na

puli cesty a mnohé zajimavé a zavazné aspekty zlistaly opominuty (viz vySe o obsahové strance).
Prestoze prace nevykazuje n€jaka zasadnéjsi a zavazna pochybeni, nemohu ji hodnotit jako vybornou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Pisete (s.27-28) o zdrojich inspirace pro projekt v Plasech, jaka je vsak situace dnes? Existuji v CR dalsi
(kuprikladu mezitim vzniklé) podobné piiklady historicko-technicky zaméfenych expozic instalovanych v
pamatkovych objektech?

Pro¢ byly v textu uplatnény dva ruzné zptusoby odkazovani, tj. zdroven poznamky pod Carou a vysvétlivky?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Velmi dobre.
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