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1 UVOD

A protoze kazdé slovo je myslenkou, jednou urciteé prijde cas univerzalniho
jazyka! [...] Tento jazyk bude promlouvat od duse k dusi a bude v ném obsazeno
vSechno, viiné, zvuky, barvy [...] “ Arthur Rimbaud, Dopis Paulu Demenymu, 15. kvétna
1871.1

Prvotnim tématem diplomové prace bylo zvoleno hledani univerzalniho jazyka
v 16. a 17. stoleti, nebot” pro obdobi renesance a novoveéku je hledani dokonalého a
univerzalniho jazyka jednim zklicovych témat. Zhruba do 16. stoleti se jednalo o
nalezeni dokonalého jazyka, jazyka stvofeni, a poté univerzalniho, vytvoreného uméle
pro lepsi komunikaci ve spolecnosti. Vzhledem k rozsahlosti tohoto tématu, kterému se
vénovalo mnoho vyznamnych myslitelt, se vSak budeme vénovat pouze dvéma
predstavitelim, a to konkrétn¢ J. A. Komenskému a poté G. W. Leibnizovi, jehoz
ptredstavu univerzalniho jazyka, tzv. characteristica universalis, 1ze povazovat za jednu
Z nejznaméjsich. Stézejni pro tuto praci vSak bude pojeti Komenského, nebot’ se jedné o
velice vyznamnou ¢eskou osobnost, reprezentativni dilo, a také proto, Ze pro vétSinu lidi
je bohuzel jen jakymsi starym ucitelem, ktery shlizi na své o nékolik stoleti mladsi
krajany z praceli starSich Skolnich budov, obrazii a ucebnic. Zasvécenéjsimi byl
donedavna oslavovan piedevsim jako zakladatel pedagogiky, ale jeho univerzalni snahy
stoji bohuzel pon€kud stranou odborného zajmu. Jelikoz tato jeho idea nového
univerzalniho mezinarodniho jazyka neni samostatnym projektem, nybrz organickou
soucasti celkové predstavy o napravé svéta, bude zde struéné predstavena cela tato
vSenapravna koncepce, ve které se jednotlivé Casti dila v logickém sledu zabyvaji ukoly
vedoucimi k vychové lidstva.

Diilezité je zminit, Ze se prace zabyva hleddnim univerzalniho jazyka, nikoli
dokonalého. Univerzélni a dokonaly jazyk jsou dvé odlisné predstavy, se kterymi se
muzeme setkat. Dokonaly jazyk neboli jazyk stvofeni, je takovy, ktery postihuje
samotnou podstatu véci. Jednou z pfedstav o dokonalém jazyce je tzv. bozsky jazyk, ten
ktery dal Bith Adamovi spolu s darem feci a u kterého se predpoklada jeho dokonalost,
ktera se vSak postupem Casu, pravdépodobné jiz v dobach Babylonu vytratila a nechala
tak vzniknout mnoha riiznym jazykim. Naproti tomu univerzalni jazyk je vytvoien
uméle na zdklad¢é logickych tvah o jeho struktufe a funkci, pfipadné se jedna o

upraveny a zjednoduseny nektery ze stavajicich jazyka.

1 ECO, Umberto. Hleddni dokonalého jazyka v evropské kulture, s. 10.



Komenského koncepce univerzalniho jazyka byla tizce spojena s jeho ptisobenim
v Jednot¢ bratrské, ktera za jeden ze svych stézejnich zajmi povazovala duraz na
mravni zivot a pokrok ve ctnostech. V¢fil v kiestanskou dokonalost a sepsal
pedagogicka a spoleensky napravna dila, jejichZ realizace by nebyla myslitelnd bez
predpokladu lidské integrity. Ve svém obsahlém dile pfedlozil mimo jiné ndvrh na
napravu lidstva, v némz piedpoklada spolupraci, diskuzi, pokracovani timto smérem a
nebrani se piipadnym zménam. Snazi se predstavit jednaci fdd a podminky k této
napraveé, kterou vidi jako nezbytnou, pokud mé byt svét lepsi a dojit do kralovstvi
nebeského. On sam byl velice siln¢ nabozensky zaloZzeny a jeho motivem byla
predevsim vira v Boha a ¢lovéka, jakozto dilo bozi. Jeho zasadou bylo: jediny Bih,
jediny svét a jediny Cloveék. Vychazi také z platonského uceni o ideach a spravném
poznani a dospiva k presvédceni, ze pavodni svét, lidstvo i jeho véci byly dobré a
univerzalnim 1ékem proti zkazenosti, je tedy navrat k dobrému a neporusenému stavu.

Naproti tomu Leibniz, ktery byl pfedev§im védec, hledal univerzalni jazyk, ktery
by byl pouzitelny pro pochopeni rtiznych védeckych praci a ¢innosti a ke komunikaci
piedevsim mezi samotnymi védci a byl by soucasti védecké reformy, nebot’ Leibniz
povazoval védu za nezbytnou pro spokojeny a plnohodnotny Zivot lidstva. Ptestoze i on
jako nesmirné dualezité¢ téma vidi nastoleni miru v Evropé€, na rozdil od Komenského,
nevidi tuto mySlenku pro sviij projekt jako stéZejni. Jeho predstava se zakladala
pfedev§im na kombinatorice a logice a védeckému svétu v ném piedstavil konkrétni
strukturu jazyka a postup, jak takovyto jazyk vytvofit. Pokusil se také o nalezeni
vhodného univerzalniho jazyka pro Sirokou vetejnost, nejednalo se vSak o vytvofeni
zcela nového jazyka, nybrz o pomérné razantni upravu latiny.

V neposledni fadé¢ byva tkolem uvoda fici par slov o hlavnich inspiracnich
zdrojich, které ovlivnily zékladni vychodiska celého textu. Jako primarni literatura
budou u Komenského pouzita pirevazné jeho dila VSenaprava, Vybrané spisy Jana
Amose Komenského III. a IV. svazek a hlavné pak Cesta svétla, ve které poprvé
Komensky ukazuje nutnost vytvofeni univerzalniho jazyka. Dopliujici sekundarni
literaturou budou naptiklad Komeniologické studie I. — Ill. Jana Patocky, ktery je
povazovan za vyznamného komeniologa 20. stoleti, a nékteré dal§i monografie a
periodika. U G. W. Leibnize bude primarné pouzito jeho dilo O reforme vied, v némz
predstavuje svou koncepci reformy: novou encyklopedii do které bude vepsano osmnact
véd zdvisejicich na rozumu a zkuSenosti, a které maji slouzit ke S$té€sti a pravdé a
myslenky tykajici se téchto véd budou vyjadieny za pomoci znakli nové univerzalni feci.
Jako sekundarni budou pouzity pifevazné ¢lanky z odbornych periodik, které se k tomuto
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tématu vztahuji. K obéma autorim bude jako sekundarni vyuzita kniha Umberta Eca
Hledéani dokonalého jazyka. Ke struénému piedstaveni obdobi, v némz vznikly
predstavy obou myslitelti, bude vyuzita pfevazné soudoba literatura a k osvétleni jazyka
pak lingvistické monografie.

Cilem této prace je na historickém pozadi prezentovat ob¢é uvedené koncepce,
porovnat je nejen po strance jejich struktury, ale ukazat také ditvody, které oba myslitele
vedly k ptedlozeni téchto ideji lidstvu, srovnani obou téchto pfedstav, toho v ¢em jsou

totozné 1 odlisné a jejich zhodnoceni.



2 UNIVERZALNI JAZYK

2.1 Jazyk

., Kdyz vytvoril Hospodin Biih ze zemé vSechnu polni zver a vSechno nebeské
ptactvo, privedl je k ¢loveku, aby videl, jak je nazve. Kazdy zZivy tvor se mél jmenovat
podle toho, jak jej nazve. Clovék tedy pojmenoval vSechna zviFata a nebeské ptactvo i
polni zvér.

Jednou z odlisnosti ¢lovéka od ostatnich zivych bytosti je fe¢. Diky feci je
schopen vypravét piibéhy o povaze, vyvoji a Castech svéta, kterymi pak vytvari
jazykovy obraz svéta® Jazyk je znakova dorozumivaci soustava, ktera slouzi
k formulaci mySlenek a k lidské komunikaci. Lze jej povazovat za produkt mysleni, ne
vSak za jeho pfi¢inu. Je nejen nastrojem lidské komunikace, ale casto také jeji
komplikaci.* Je zékladnim atributem &lovéka a pravé s lidskym spolecenskym chovanim
je te¢ nerozlu¢né spojena. Pokud by se podafilo objasnit povahu jazyka, bylo by tim
pravdépodobné mozné 1épe pochopit kofeny nasi lidské podstaty.® O tom, Zze schopnost
osvojit si jazyk je soucasti lidské biologické piirozenosti neni pochyb. Zadny jiny
zivo¢isny druh se plnohodnotnym lidskym jazykem mluvit nenaucil a neexistuje naopak
zadna lidska spolecnost, kterd by jazyk nepouzivala. Jazyk je soucasti kultury, k jeho
osvojeni je nutna socializace ve Spole¢nosti a jeho podobu ovliviiuji spolecenské
procesy.® Spole¢nym znakem lidského jazyka a kultury je znakovost, kde znaky
pfedstavuji hlavni stavebni kameny vnitini mentdlni reprezentace svéta v lidském
védomi. Vznik lidského jazyka a kultury Ize pokladat za vrchol semiogeneze v piirodé.’

V soucasnosti neni nikdo na pochybach, ze byl jazyk pln€ ustanoven jiz v obdobi
mezolitu, nebot’ revoluéni zmény, které v lidské kultufe prob&hly v obdobi neolitu,
disledkem zdomacnéni zvifat a rostlin, by nebyly myslitelné bez pln¢€ rozvinutého
jazyka. Odpoveéd’ na otazku: ,,Kdy vznikl jazyk?“, by vSak byla velice nejednoznacna,
pokud bychom nejprve nedefinovali, co si vlastné pod pojmem ,,jazyk* ptedstavujeme.

Pokud jej vidime pouze jako mnoZinu jednotlivych hlasek bez vyznamu, které po

2 Bible: pismo svaté Starého a Nového zdakona, Gn 2, 19-21.

3 BUDIL, Ivo T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. s. 277.

4 BLECHA, Ivan. Filozoficky slovnik. Filozoficky slovnik. s. 199.

5 SALZMANN, Zdengk. Pohled dneni lingvistické antropologie na pocatky jazyka. s. 298.
8 POKORNY, Jan. Lingvistickd antropologie: jazyk, mysl a kultura. s. 105.

"BUDIL, Ivo T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. s. 278.



sefazeni v rizném poradi vytvori vyssi jednotky — slova, s libovolnym, ale rozhodujicim
vyznamem, kterd vytvaii systém, v némz lze vytvafet neomezeny pocet jedinecnych
komentait o udalostech i mimo aktudlni ¢as a prostor, pak muzeme fict, Ze po vétSinu
z téch milionti let, po kterou hominidé ziji, zddny jazyk neexistoval. Nebot' takto
vytvaiena fe¢ by byla chuda a signaly by byly pouhou reakci na existenci riiznorodych
podnéti a omezovaly by se na zcela zakladni komentafe, tykajici se jejich
bezprostifedniho okoli. Je vSak zcela evidentni, ze mezi takovymto omezenym nastrojem
komunikace, pouhym systémem signali a pIn¢ rozvinutym jazykem, ktery je
v poslednich né¢kolika tisici letech pouzivan, bylo nutné piekonat jesté obrovskou
vzdalenost. Tento systém signall, 1ze v8ak povazovat za jakysi piedjazyk.®

Co je tedy jazyk? Jazyk ma ve spole¢nosti dvoji ulohu. Kromé toho, ze je
nejméné nedokonalym néstrojem slouzicim k mezilidské komunikaci, je také nositelem
lidskych ideji. Mlizeme jej vnimat v roviné nabozenské, kulturni ¢i politické. V celych
déjinach lidské spolecnosti pravé on vedl k tisichm dohadl, dedukci a spekulaci.
V zapadni kultufe je to prave jazyk, resp. slovo, které je dikazem lidského zivota a také
smrtelnosti. Jiz ve Starém zakoné mél velmi zasadni roli, v Novém byl v§ak povysen na
Bozi podstatu.9 ,,Na pocatku bylo slovo, a to slovo bylo u Boha, to slovo byl Biih. «10
Slovem je v tomto ptipadé myslen Jezi$ a hlasat slovo znamena hlasat samotného Boha.
Jako ¢innost, tzn. zvlastni zplsob lidského chovani, ma celou fadu funkci. V prvé fadé
je to dorozumivaci funkce, kterd ma pro ¢lovéka zasadni vyznam, nebot’ on ma potiebu
mezilidského kontaktu, vyjadfovani pocitii, postojli a prani. Dalsi funkce je spolecenska,
protoze bez jazyka by lidské spolecenstvi nemohlo fungovat. Jazyk nemiize existovat a
vyvijet se mimo spole¢nost a spole¢nost se neobejde bez jazyka.'' Dile ma poznavaci
funkci, nebot’ je nastrojem mysleni, diky kterému poznavame sebe i vnéjsi svét. Jazyk a
mySleni totiz tvofi dialektickou jednotu a jsou od sebe neodlucitelné. Zastanci tzv.
jazykové relativity tvrdi, Ze v poznavacich procesech ma matetsky jazyk jednotlivce vliv
na jeho mysleni a védomi.!?
Jazyk se neshoduje sfeci, kterd je jako celek mnohotvarna a rdznoroda a

zasahuje do nékolika oblasti, fyzicke, fyziologické a psychické. Je pouze jeji soucasti,

8 SALZMANN, Zdengk. Pohled dnesni lingvistické antropologie na pocatky jazyka. s. 301.
9 OUREDNIK, Patrik. Hleddni ztraceného jazyka. s. 5.

10 Bible: pismo svaté Starého a Nového zdkona, Jan 1, 1.

U KLEGR, Ales a kol. Svétem jazyki. s. 8.

12 Tamtéz. s. 10-11.



byt tou nejdulezitéjsi.® Kazdy lidsky jazyk se sklada ze zvukd, které se spojuji do slov
a slova do vét, které jsou nositeli vyznamu. Je jako motor, ktery se sklada ze soucastek,
které jedna do druhé piesné zapadaji. Re¢ je konkrétni vysledek uZzivani jazyka
v praxi.* Je individudlni mentalni aktivitou, p¥i které jedinec pouziva jazyk piedevsim
k mys$leni a komunikaci. Jazyk je dobie vymezenym objektem v riznorodém souboru
faktl teci a existuje pouze diky piedchozi umluvé mezi ¢leny spolecenstvi. Naopak
jednotlivec se jej musi naucit, pokud jej ma funkéné poznat. Jazyk neni totozny ani
s mluvou. Jazyk je objekt, ktery lze na rozdil od mluvy studovat samostatné. Vzdyt
pfesto, Ze mrtvymi jazyky jiz nemluvime, jejich strukturu si muZeme osvojit velmi
snadno. Vymezeny jazyk je stejnorody, ma misto v mozku, znaky jazyka jsou
hmatatelné a pismo jej muze fixovat v libovolnych obrazech, na rozdil od aktii mluvy,
které neni mozné fotografovat. Jelikoz véc tykajici se jazyka lze fixovat, slovnik a
gramatika ho mohou vérné zobrazovat, nebot je zdsobnici akustickych obrazi a pismo
je jeho konkrétni tvorbou.’®

Studium jazykt je velice pestré diky jeho nesmirné rGznosti. Primitivni narody
vidi jazyk jako zvyk nebo obycej, podobny zvyku nosit Saty ¢i zbrané. Také naptiklad
francouzsky vyraz idiome (konkrétni jazyk) jej oznacuje pro jeho odraz specifickych
rysu ur¢itého spoleCenstvi. Kazdy z narodu je piesvédéen o jedine¢nosti a dokonalosti
prave a jeding€ svého jazyka a naopak ¢lovek mluvici jinym jazykem je ¢asto vidén jako
neschopny mluvit viibec. Riiznost jazyki je to prvni, co si lingvistika uvédomila a co
urcovalo prvotni podobu jazykového zkoumani. Dva ¢i vice konkrétnich jazyki mohou
mit spolecny plivod. Moderni lingvistika postupné rozliSila nékolik takovychto
jazykovych rodin, napf. indoevropskou, semitskou, bantuskou a jiné. VSeobecna
piibuznost viak neni pravdépodobna.t®

Jazyky, jakoZto néstroje komunikace, rozdélily lidstvo do skupin, nebot’ pouze
prostiednictvim spole¢ného jazyka jsou skupiny lidi schopny vystupovat spole¢né a
budovat tak spole¢nou historii. Navic se v takovéto skupiné jazyk stava zaroven médiem
a umoznuje tak historii také sdélovat. Dale se tim, jak se mladi u¢i jazyk od starSich,
pfedava jeho prostiednictvim tradice, kterd je z principu nesmrtelna. Jazyky se Gstnim

predavanim z generace na generaci méni, nikoli vSak az k jeho rozkladu, nebo dokonce

18 SAUSSURE, Ferdinand de. Kurs obecné lingvistiky. s. 46.
Y KLEGR, Ales a kol. Svétem jazykii. s. 16-17.

15 SAUSSURE, Ferdinand de. Kurs obecné lingvistiky. s. 51.
16 Tamtéz. s. 217-218.



jeho zaniku. Stejné tak jako Zivot, dostava kazda generace znovu i dar jazyka, nebot’ na
rozdil od mluvéich, jazyky vékem nesejdou ani nezemiou.'’

Dle G. W. Leibnize vznikl jazyk jako duasledek uréitého piirozeného lidského
pudu, z potieby dorozumét se usty s dalsimi lidmi a je vysledkem psychickych procest.
Psychické prozitky ¢loveéka, které vyvolala okolni ptiroda piisobici na lidské smysly,
nazyva Leibniz ,,pohyby duse“. Pravé ideje vzniklé podle ptirody jsou nejjistéjsi a
zvukového uspotadani a odrazil vnéjSich vjeml za pomoci vjeml vnitfnich, nebo jako
dasledek moralnich pficin. Upozoriiuje také na dvoji pouzivani slov, které umoziuje
rozpoznat dokonald a nedokonald slova. Spoc¢iva v déleni na slova, ktera registruji nase
vlastni myslenky na podporu paméti a slova pro sdéleni naSich myslenek druhé osobé,
coz jasn¢ ukazuje, Ze slova nejsou znackami pro nas, nybrz znaky pro druhé. Toto dvoji
uziti je potieba rozlisit tim, Ze rozliSime béznou a filozofickou fe¢. Ve filozofické teci je
dilezité presné uziti pojmi a vyjadfovani pravd v obecnych vétach.®

Za doménu jazyka jako filozofického tématu byvd povazZovana piedevSim
analyticka filozofie, ktera vnima jazyk jako privilegované médium urcené ke zkoumani
racionality. Pfesto, ze analyticka filozofie jako v&dni obor vznikla az v posledni ¢tvrting
devatenactého stoleti, jeji kofeny sahaji hloubé&ji do dé&jin filozofie a nelze ji opominout.
Zejména jako tradici hledani dokonalého jazyka v obdobi raného novovéku, spojované
se jménem Francise Bacona, ktery tvrdi, ze vyznam jazykovych vyrazl je zaloZeny na
jazykovém ujednani bez fadné definice a vysvétleni. Proti tomu se musi postavit kazdy

filozof, ktery chce jazyk zkoumat a musi se pokusit ho reformovat.!®

Pozoruhodny je
napf. Leibniziv navrh na vytvofeni univerzalni slovanské abecedy pomoci latinky.
Sestavil piehlednou tabulku slovanskych pismen, dodal k nim vyslovnost a porovnal je

s latinkou a ostatnimi jazyky.?°
211 Latina

Ve vice nez trech tisicich letech pisemné dolozitelnych dé&jin Evropy se stiidaly
v nadvladé nékteré jazykové rodiny, napiiklad germanskd a slovanska. V urcitém

historickém obdobi vSak nastala skrze valky a nasili zdsadni zména, kdy keltské jazyky

1T OSTLER, Nicholas. Rise slova: jazykové déjiny svéta. s. 29.
18 PETR, Jan. Jazykovédné zajmy G. W. Leibnize. s. 184-185.
19 GLOMBICEK, Petr. Descartes o univerzdlnim jazyce. s. 351.
2 PETR, Jan. Jazykovédné zajmy G. W. Leibnize. s. 196.



vytésnila latina.?! Latium bylo malé tzemi v Italii, kde se pouzival téméf neznamy
latinsky jazyk. Kdyz vak byl v Latiu postaven Rim, ktery si za¢al valkami podmatiovat
nejen sousedy, ale pozdéji i kmeny v Evropé, Africe a Asii, rozsifila se i latina. Pii jejim
udeni 1idé zjistili, ze se jedna o jazyk moudry a také jednodussi neZ je fe¢tina.?? Rimané
sami neméli k latiné nijak sentimentalni pfistup. Byl to prosté jazyk, na némz
vyriistali.® V 16. stoleti kdy byl vynalezen knihtisk, zacaly se $ifit tisténé knihy, a to
nejen v lating, ale také v dalSich jazycich. Latina si podrzela svou nadvladu a postaveni
prosttedku komunikace, ale diky zéplavé novych knih musel stary zptsob, ustoupit
novému. V mezinarodnim jazyce se tiskly knihy uréené SirSimu okruhu zajemca, ve
vétsi mife se vSak z ekonomickych davodi tiskly knihy pouze v narodnich jazycich.
Tento vyvoj S sebou vSak pfinesl likvidaci mezindrodni intelektualni elity. Latina byla
postupné nahrazovana narodnimi mluvenymi jazyky, a to nejen na praktické Grovni, ale
také na Girovni védy.?*

Latina byla vSeobecné povazovana za mezinarodni jazyk, a to ve vSech jejich
formach, klasické i stfedov€éké a humanistické. Z hlediska interlingvistiky, ktera se
zabyva otazkami mezinarodniho dorozuméni, je jednim, nikoli vSak prvnim, ptikladem
mezinarodniho jazyka. Pravé v obdobi humanismu vznikaji projekty univerzalnich
filozofickych jazykti a zacinaji d&jiny interlingvistiky ve vlastnim slova smyslu.?®
V obdobi karolinské renesance (8. a prvni pol. 9 stoleti) se latina pretvofila v typicky
vehikuldrni (mezinarodni) jazyk. Nebyla jiZ ni¢i matetstinou, byla vSak dorozumivacim
prostiedkem téch, kteii se ji u¢ili. Latina byla fe¢i vzdélanc a cirkve.?® Stala se
»Jjazykem bez naroda®, nastrojem k upevnéni vnitini soudrznosti mezi katolickou cirkvi
vyhodu, ze byl politicky neutralni a pokud se mluv¢im diskutujicim riznymi rodilymi
jazyky dostalo klasického vzdélani, tak umozioval jejich rovnopravnou komunikaci.
Byla hlavnim jazykem diplomacie a pfislusSnici elit ji ovladali pomérmné dobie. Toto své
vysadni postaveni si udrzela az do 17. stoleti.?” Humanistickou latinu je mozné piiblizné

vymezit od obdobi 14. az 17. stoleti. Pravé humanismus se pravdépodobné jako

2L OSTLER, Nicholas. Rise slova: jazykové déjiny svéta. s. 300.

22 KOMENSKY, Jan Amos. Pansoficky vychovatel. s. 59.

2 OSTLER, Nicholas. Rise slova: jazykové déjiny svéta. s. 326.

24 Tamtéz. s. 354.

% BARANDOVSKA-FRANK, Véra K. Latina jako mezindrodni jazyk. s. 7.
% Tamtéz. s. 31.

21 BURKE, Peter. Jazyky a spolecenstvi v rané novovéké Evropé. s. 41-43.



posledni pokousi o udrzeni latiny jako komunika¢niho prostfedku fungujiciho na
mezinarodni trovni. Jak klesala reputace latiny, soucasti dobové filozofie se stala snaha

o vytvoieni originalniho (univerzalniho) mezinarodniho jazyka.?®

2.2 Univerzalni jazyk

V prvé fadé je nezbytné upfesnit si pojmy. V rozli¢nych pojednanich se mizeme
setkat se Ctyfmi, které ac¢ se jevi jako velmi podobné, ne-li totozné, maji odlisny
vyznam. Jsou t0: 1) dokonaly jazyk, 2) pfirozeny jazyk, 3) univerzalni jazyk a 4) prvotni
jazyk. Dokonalym lze oznacit takovy znakovy a feCovy systém, ktery je nejlepsi a nad
jehoz dokonalost jiz neni. Pfirozenym, neboli pfirodnim lze rozumét jazyk dokonale
reprezentujici mimojazykovou skutecnost, Univerzalni je takovy, diky kterému se mize
domluvit celé lidstvo a prvotnim pak nazyvame ,,jazyk Stvoreni®, kterym hovofil prvni
&loveék (lingua Adamica), a kterym Biih tvofil svét.?° P¥i hledani a tvorbé univerzalniho
jazyka se také setkavame se dvéma rozdilnymi systémy, a to apriornim, ktery se
nevztahuje K jiz existujicim jazyktm, a aposteriornim, Ktery se snazi v maximalni mite
vyuzit toho, co mu poskytuji etnické mezinarodné¢ fungujici jazyky (anglitina,
francouzstina aj.), a to po lexikalni i gramatické strance. Tyto systémy vyuzivaji také
latinu.*

Ve stfedoveéké Evropé neni presvédCeni o jednoté a univerzalni platnosti jejich
kulturnich a spole€enskych instituci ni¢im vyjimecnym. Na poc¢atku novoveku, kdy byly
diky zemépisnym objeviim velmi znacné rozSifeny znalosti o mimoevropskych
kulturnich oblastech, ¢imz se vSak problematizovala tato predstava o univerzalni
platnosti evropskych kulturnich vymozenosti, zacala se tim také rozpadat. S nastupem
protestantismu se pak vytraci nékdejsi nabozenska jednota, a jelikoz se mnohé sméry
doposud nedokazaly vymanit z ustrnuti ve scholastice, divéra v moznost jednotného
univerzalniho védeckého uchopeni skuteénosti byla timto znaéné oslabena.®! Lidsk4 fe¢
stmeluje do lidskych spole€enstvi, ale na druhou stranu také vytvaii mezi lidmi jazykové
prehrady. Diive k feSeni postacil tlumo¢nik, jindy zase dobyvatelé vnutili svlij vlastni
jazyk. Po dlouhou dobu byla v oblasti evropské kultury univerzalnim jazykem latina.
Pak se vSak pocaly objevovat rizné myslenkové reakce, mimo jiné také snaha o

obnoveni jednoty za pomoci jediného, a pro celé lidstvo pfijatelného a srozumitelného

28 BARANDOVSKA-FRANK, Véra K. Latina jako mezindrodni jazyk. s. 32-34.

29 PAVLAS, Petr. Idea dokonalého jazyka u F. M. van Helmonta a J. A. Komenského. s. 288-289.
3 BARANDOVSKA-FRANK, Véra K. Latina jako mezindrodni jazyk. s. 52.

31 SOUSEDIK, Stanislav. Univerzalni jazyk v Geské filozofii 17. stoleti. s. 42.



umélého jazyka, pravidelnéj$iho, jednodussiho i1 nestrannéjSiho nez jsou piirozené
jazyky (Descartes 1621, Komensky 1664, Leibniz 1666 a dalsi).3

Doposud bylo mozné se setkat pouze snaprosto odliSnym paradigmatem,
mySlenkou dokonalého jazyka ve smyslu prvotniho jazyka a inspirovanym hlubokymi
nabozenskymi divody. Nyni vSak miizeme hovofit o apriornich filozofickych jazycich,
které mély za ukol vymytit vSechny idoly, které se pokousely o zatemnéni védomi
lidstva a udrZeni co nejvétsiho odstupu od védeckého pokroku.®® Univerzalni jazyk neni
totéZ co dokonaly. Dokonaly je ten, ktery odrazi vnitini podstatu véci, kdezto
univerzalni je takovy, jimz mohli ¢i méli hovofit vSichni lidé. V zadném piipad¢ vSak
neni nemozné, aby byl dokonaly jazyk znamy pouze hrstce vyvolenych, a naopak aby
univerzalni jazyk nebyl dokonaly.3*

V sedmnactém stoleti se setkdvame se snahami mnoha vyznamnych mysliteld 0
vytvofeni univerzalniho jazyka. Takového, ktery by umoziloval komunikovat bez
nebezpeci zkreslovani obyvatelim zcela odlisSnych zemi. Zminme alesponi nékteré
z nich. V Anglii to byla prace Groundwork (1652) Francise Lodwicka, Ars Signorum
(1661) George Dalgarna, ¢i Essay towards a Real Character and a Philosophical
Language (1668) Johna Wilkinse. Univerzalnimu jazyku se vénovaly také mnoh¢ dalsi
osobnosti, jako napf. Bacon, Descartes a Leibniz, ktefi byli ¢astecné vedeni snahou o
vyhnuti se dvojzna¢nostem v nazvoslovi, pfi védeckych badanich, ¢i ve filozofii. DalSim
podnétem byly také misijni prace, které se znacné rozsifily, a univerzalni jazyk by
Misionaitim zna¢né rozsifil obzory a ulehéil jejich praci.®®

Muzeme se setkat se Ctyimi skupinami tvlrct univerzalnich jazykd. Prvni videli
univerzalni jazyk v latin€, kterou je vSak potfeba zjednodusit a upfesnit. Humanisté
prosazovali latinu zlatého obdobi, kterou je mozné poznat studiem klasickych textu.
Vedle tohoto pohledu existoval jesté¢ druhy, ktery pokracoval ve stiedoveéké tradici, tzv.
spekulativni gramatiky, ve které nesSlo o nalezeni pravidel konkrétniho jazyka, nybrz o
vSeobecnou gramatiku, kterd by ukazala spole¢né znaky jednotlivych jazykt. Druha
skupina tvirct univerzalniho jazyka pracovala na principu podobnému Sifrovani zprav,
ktery nazvali steganografie.®® Steganografie vznikla, a s nejvétsim rozkvétem se setkala

pravé v éfe velkych absolutistickych monarchii a slouzila pfedev§im pro vojenské a

%2 KLEGR, Ales a kol. Svétem jazykii. s. 50-51.

33 ECO, Umberto. Hleddni dokonalého jazyka v evropské kulture. s. 186.

3 Tamtéz. s. 72.

%5 BURKE, Peter. Jazyky a spolecenstvi v rané novovéké Evropé. s. 55.

3% SOUSEDIK, Stanislav. Univerzalni jazyk v Geské filozofii 17. stoleti. s. 43.
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politické ucely, jako pomutcka pii Sifrovani.>” Univerzalni jazyky budované na jejim
zakladé budi zdjem prevazné ztoho divodu, Zze jsou povazovany za piedchidce
dnesnich programovacich jazykt. Z filozofického hlediska jiz tak zajimavé nejsou,
nebot’ se pfi jejich konstruovani nevystupuje v podstatnych vécech ze sfér urcitého
piirozeného jazyka (latiny) a jeho struktura se tak do tohoto umél€ho jazyka prenasi. Je
tedy potfeba nevychazet z pfirozeného jazyka, ale z mimojazykové skutecnosti. Nejprve
zodpovédét filozofickou otazku a teprve poté konstruovat novy jazyk.*® Ttetim typem
pokusti o univerzalni jazyk jsou takové, které nevychazeji z pfirozeného jazyka, ale
pokousi se o pfimé oznacCovani ,,véci* samych, a musi tedy nejprve vyftesit filozoficky
problém pojmového rozélenéni univerza. Ctvrtym typem pokust pak jsou pokracovatelé
lullistickych tradic, ktefi se liSi tim, ze nechtéji vytvofit pouze novy dorozumivaci
systém, ale pfedeviim néstroj pro odhalovani novych pravd.*

Jak jiz bylo zminéno, Komensky nebyl prvnim ani poslednim myslitelem,
pokousejicim se o nalezeni ¢i vytvoreni univerzalniho dorozumivaciho jazyka. Sam se
odkazuje napiiklad na Mersenna, Vivese ¢i Le Maira. Diuvodem jim vSem je jazykové
zmateni, nehospodarnost na tikor vécného poznani, nedorozuméni, predsudky.*® Snaha o
napravu babylonského zmateni jazykt, se objevuje ve formé mnoha pokust o nalezeni
jazyka, ktery by sjednotil narody, ptipadn€ o vytvoreni nového, umélého, univerzalniho
jazyka. Tato myslenka se stala velmi populdrni v boutlivém 17. stoleti, kde se ji zabyval
Komensky ve svém spisu Via Lucis (1668). Tato jeho pfedstava o mezinarodnim jazyce
(panglossia) ovlivnila i dalsi, ktefi se pak touto mySlenkou zabyvali, a t0 pfedev§im
v Anglii. Cilem bylo vytvofit jazyk vytvarejici slova piimo z elementarnich pojmd,
ktery by odréazel racionalni strukturu svéta a omezil nahodilost piirozenych jazyki.*

Jak klesala reputace latiny, humanisté se zacali snaZit o vytvofeni originalniho
mezinarodniho jazyka, postavené¢ho na filozofickém zéklad€. Pfesto, Ze byla latina stale
jesteé hlavnim jazykem védy, prestavala vSak plnit funkci vehikularniho jazyka. Neni
ni¢i matefStinou, ale pouze dorozumivacim prosttedkem téch, kteti se mu ucili.
Lingvistika jako véda tehdy jeSté neexistovala, proto se vSechny tuvahy a projekty

odvijely v ramci filozofické koncepce svéta.*> Podminkou je, aby byl mezinarodni jazyk

3T ECO, Umberto. Hleddni dokonalého jazyka v evropské kulture. s. 117.

38 SOUSEDIK, Stanislav. Univerzalni jazyk v ¢eské filozofii 17. stoleti. s. 53-54.
3 Tamtéz. s. 43.

40 MAREK, Frantisek. Komensky a cizi jazyky. s. 773.

4 POKORNY, Jan. Lingvistickd antropologie: jazyk, mysl a kultura. s. 154.

2 BARANDOVSKA-FRANK, Véra K. Latina jako mezindrodni jazyk. s. 34.
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piijatelny, jednoduchy, neutradlni, raciondlni a hlavné naulitelny. Diky témto
podminkam se mohou nékteré jazykové projekty jevit (z hlediska jejich naucitelnosti)
jako pfili§ komplikované, nebo naopak pftili§ primitivni. Mluvené mezinarodni jazyky
muzeme podle zptsobu jejich vzniku rozdélit zhruba do dvou skupin. A to na apriorni
(deduktivni, logické), vzniklé na zakladé logickych uvah o struktuie a funkci jazyka a
aposteriorni (ptirozené, zkuSenostni), které vznikly napodobou nebo tpravou jazykt jiz
existujicich.*?

V novovéku byva filozofii jazyka ptipisovana role reformatora jazyka zalozeného
na zvycich nevzdélaného lidu, stojiciho proti zralému rozumu vzdé€lancu. Cilem je
nahradit nesoustavné kalkuly béznych jazykl adekvatnimi rozumovymi, které je vSak
nejprve potieba odhalit. V tomto piipadé je vSak jazyk spiSe piekazkou, nebot’ je
mySleni nejprve tieba vylozit v jeho fungovani a teprve poté vylozit jako jazyk. V této
reformatorské tradici se setkavaime od Bacona pies Thomasa Campanellu, k Johnu
Lockovi, az k Descartovi a jeho pfiteli Mersennovi, na néz pak navazal Leibniz, ktery
mnohem pozd¢ji ovlivnil zakladatele analytické filozofie Bertranda Russella a Gottloba
Frega.*

Neni ndhodou, Ze vétSina projektli univerzalniho jazyka novoveéku vznikd na
britskych ostrovech. Je zde totiz nabozensky motiv, odmitani latiny jako jazyka
katolické cirkve. Jsou tu vSak také obchodni diivody a nesnadnost vyucovani tehdejsi
anglic¢tiny ve Skolach. Cave Beck v The universal character (1657) piSe, Ze nalezeni
univerzalniho jazyka by lidstvu pomohlo pfi obchodovéni, nebot by uSettilo nemalé
Castky za tlumocniky a mohl by dle né&j také slouzit k Sifeni evangelia. Je evidentni, Ze
vzhledem ktomu, Ze nejprve zminuje obchod a teprve poté evangelium, vidi
misionafskou ¢innost pouze jako jednu z forem expanze evropskych narodd v nové
dobytych oblastech. Beck vSak vidél univerzalni jazyk v jazyce posunkovém. O nutnosti
provedeni jazykové terapie psal také Francis Bacon ve svém dile Nové organon (1620).
Nikoli v8ak pro vytvofeni mezinarodniho jazyka, ale pro pouZiti ve véd¢: ,,Idola, kterda
se vaucuji prostrednictvim slov, jsou bud’ jména neexistujicich véci [...], nebo jména
veci existujicich, jenze znacné zmatend, Spatné definovand a ukvapené, nedokonale
abstrahovand z véci.“ * Francis Bacon byl ten, kdo dal na poc¢atku 17. stoleti v Anglii
podnét ke tvorbé filozofickych univerzalnich jazykt, a to zdanlivé bezvyznamnymi

poznamkami ve spisu The Advancement of Learning (1605) a o par let pozdéji

“ BARANDOVSKA, Véra. Navrhy J. A. Komenského na mezindrodni jazyk. s. 235.
4 GLOMBICEK, Petr. Descartes o univerzdlnim jazyce. s. 352.
4 ECO, Umberto. Hledani dokonalého jazyka v evropské kulture. s. 187-188.
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Vv rozsifené latinské verzi De dignitate et augmentis scientiarum (1623). Nejprve
upozornil na Aristoteliiv postieh, ze psana slova jsou znaky slov mluvenych a ptemital o
moznosti, aby se lidé dorozumivali pomoci znakl (readlnych charakteri), jez by
oznacovaly véci. Tomu podle Bacona odpovidaji bud’ posunky, nebo napft. ¢inské znaky.
Vyhodou téchto realnych charakterti je, ze je mohou cist piislusnici riznych naroda,
kazdy svym vlastnim jazykem.*®

Myslenku jazykové terapie v anglosaské filozofii zastava také napiiklad Thomas
Hobbes, kdyz ve svém dile Leviathan (1651) pfipomina, ze tolik kolik je pouziti jazyka,
je 1 jeho zneuziti, kdy lidé vzhledem k proménlivosti vyznama slov nespravné
zaznamenavaji své myslenky, pouzivaji metafory, kdyz néco chtéji, nechtéji, nebo se
snazi jeden druhého trapit. John Locke ve tfeti knize Essay concerning human
understanding (1690) pise, ze hlavnim cilem jazyka je porozuméni mu a Kk tomu
samotnd slova nestaci, pokud v naslouchajicim nevzbuzuji tutéz ideu, kterou oznacuji
v mysli mluvéiho.*!

Ve Francii se filozofové také zabyvali problémem univerzalniho, v tomto ptipadé
znakového jazyka, ovSem ve skeptickém slova smyslu. Pater Marino Mersenne posila
v roce 1629 René Descartovi projekt nadaného advokata des Vallése ,,nouvelle langue®,
ve kterém popisuje nové vznikly matricovy jazyk, ktery umozituje porozumét vSem
ostatnim jazykaim. Descartes Mersennovi napsal o svych dojmech z tohoto dilka.*® Tuto
snahu vidél jako velice skromny projekt nejistého autora, o némz neni zcela presvédcéen,
zda je mozné jej zafadit do radikalni reformy filosofického jazyka. Vidi jej jako
gramaticky jednoduchou konstrukci umélého jazyka s rozsahlou slovni zéasobou,
fungujici na principu encyklopedického slovniku, ve kterém by byly zaznamenany
jednotlivé polozky s jejich ekvivalenty v cizich jazycich, které by urCovaly vyznam
jednotlivych slov. Pfestoze byl timto pojetim Descartes ponékud zklamany, myslenka
zjednodusené gramatiky pro n&j zajimava byla.*® U kazdého jazyka je totiz zapotiebi
naucit se vyznamu slov a gramatice. K pochopeni vyznamu slov postaci dobry slovnik,
ale naucit se gramatiku je obtizné. Bylo by nutné ji vytvofit bez nepravidelnosti
pfirozenych jazyki, stanovit nejprve elementarni ndzvy ¢innosti a na tomto zékladé pak
odvodit univerzalni systém pisma tak, Ze by byl kazdy elementarni vyraz oznalen

¢islem, které by odkazovalo na synonyma v jednotlivych pfirozenych jazycich. Zistal by

46SOUSEDIK, Stanislav. Univerzalni jazyk v Seské filozofii 17. stoleti. s. 54.
4T ECO, Umberto. Hledant dokonalého jazyka v evropské kulture. s. 188-189.
8 Tamtéz. s. 192.

* GLOMBICEK, Petr. Descartes o univerzdlnim jazyce. s. 353.
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vSak problém s fonetickou podobou téchto vyrazl, a také by bylo obtizné se zvukim
naucit. Naucit se celou slovni zasobu by bylo velmi obtizné a proto Descartes nevidél
divod, pro¢ nepouzivat nékterého vSeobecné znamého mezinarodniho jazyka, jako je
napiiklad latina. To by vSak bylo jen opakovadnim mySlenek, které byly v té dobé
mysleny v souvislosti se steganografii a polygrafii. On sam si uvédomuje, ze skutecny
problém je jinde. Abychom se mohli elementdrni vyrazy naucit a hlavné si je
zapamatovat, bylo by nutné, aby jednotlivé ideje odpovidajici témto vyraziim byly
uspoiadany stejnou logikou, jako je logika &isel. Cisla se také neu¢ime vsechny,
nauc¢ime se ¢ast a dalsi jiz logicky generujeme. Bylo by potieba oCislovat vSechny
jednoduché ideje, z nichz by se generovaly vSechny myslitelné ideje, kazdé by se
prifadil uréity znak, a tim by se vytvofil systém jasnych a zfetelnych ideji.>® Tento
Descartiiv dodatek s Ciselnym fadem charakter tohoto projektu méni, a to ve smyslu
filozofické reformy jazyka skrze poznani struktury mySleni. Vytvoteni takového jazyka,
kterému by ptedchézelo odhaleni struktury lidského mysleni, by se rovnalo nalezeni
pravé filozofie. Z celku lidskych myslenek je potieba vyclenit ty jasné a jednoduché.
Pravé toto se vSak rovné tomu nejvétSimu tajemstvi. Teprve jeho pochopenim, 1ze ziskat
dobrou védu. Jednalo by se tedy o projekt konstrukce vyznamové slozky jazyka, ktery
by doplnoval gramatiku a piedpokladal objev n&jaké védy, jez by dokazala dokonale
soudit o pravdé véci. Nutné by vSak musela vzniknout na zéklad€ pravé filozofie, ktera
by nejprve musela rozlisit jasné a jednoduché myslenky, seskladané z prvkl smyslového
vniméani.®® Descartes si mysli, e takovy jazyk by bylo moZné najit, ale neumi si
ptedstavit jej pouzivat, nebot” by bylo nutné pfistoupit k mnoha razantnim zménam
v fadu véci a cely svét by se musel nejprve proménit v pozemsky raj, a to neni mozné.>2
Jeho navrh v podstaté tika, ze by bylo nejprve zapotiebi, aby se kazdy ¢lovék naucil
usuzovat. VSichni by se museli stat filozofy a pfijmout pravou filozofii, tj. uplny vyklad
struktury ideji, a to v prvé fad¢é ve svém vlastnim mysleni. Jedné se v podstaté o navrh
ocisty vlastniho mySleni Descartovou analyzou a vysledkem by bylo rozvinuti
soudnosti. Sdm vSak zlstava pesimistou, nebot” tvrdi, ze zadny idedlni jazyk nedokaze
splnit nadéje, jaké do n&ho jeho tvirci vkladaji.*

V tomto intelektuélnim prostfedi se projevuje 1 vliv Jana Amose Komenského. Na

rozdil od pojeti predchozich filozofli je jeho postaveni ponékud kuridzni. Komensky

50 ECO, Umberto. Hleddni dokonalého jazyka v evropské kulture. s. 193.
51 GLOMBICEK, Petr. Descartes o univerzdlnim jazyce. s. 354.
52 ECO, Umberto. Hleddni dokonalého jazyka v evropské kulture. s. 194.
5 GLOMBICEK, Petr. Descartes o univerzdlnim jazyce. s. 357.
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jako knéz a biskup Jednoty bratrské byl v hledani univerzalniho jazyka veden
nabozenskymi motivy, které mély jen malo spole¢ného s védeckym tsilim anglickych
kruht.>* Mezi témi, jez na jeho myslenky v Anglii navazovali a pokouseli se o
konstrukci univerzalniho jazyka, byli jiz zminéni Francis Lodwick, George Dalgarno a
John Wilkins. Piestoze se jejich koncepce jedna od druhé v podrobnostech pomérné lisi,
myslenkovy zaklad maji stejny. Napf. George Dalgarno a jeho spis Ars Signorum.
Jadrem jsou tabulky, ve kterych jsou véci a lidské pojmy rozd€leny do jakychsi skupin,
¢i kategorii. Téchto kategorii rozeznava sedmnéct, kazda je oznacena urcitou hlaskou,
ktera se pak vyskytuje v nazvech vSech véci dané kategorie. Napf. Sestnacta kategorie,
obsahujici politické udalosti, oznadena pismenem ,K“ knémuz se pfidd urcita
samohlaska. Napf-.:

Ka — ufedni vztahy

Kn — soudni vztahy

Ke — naméty soudniho fizeni

Ku — valka

Ska — nabozenstvi atd.
Tyto druhy se pak dale d¢li na dalsi, podfazené druhy tim, Ze se pfida dalsi hlaska. Véci
spole¢né s nabozenstvim oznacené ,,Ska“ se dale déli:

Skam — milost

Skan — blazenost

Skaf — vzyvat

Skad — modlit se atd.
Bohuzel jazyky tohoto typu byly prakticky nepouzitelné. Pokud by se chtél kdokoli
vyjadiit napt. o nabozenstvi, byl by nucen vyuzit fadu velmi podobné zné&jicich terminl,
které by se liSily pouze v zakonceni. Bylo by nesmirné obtizné si takovéto slova a jejich
rozdéleni do kategorii zapamatovat.*®

Téméer bez povSimnuti zistal projekt Jana Caramuela z Lobkovic, popsany
v knize Apparatus philosophicus quatuor libris distinctus (1665). Prvni ¢ast tohoto dila
se tyka problému klasifikace véd, a to jak existujicich, tak takovych, které by dle ngj
vzniknout mély. Druhd ¢ast pojednava o pismech riznych narodd a jiz zminénou
steganografii. Ve tieti popisuje znaky oznacujici véci, k jejichz vyjadfeni neni zapotiebi

feci, neboli ,,cifry* (,,cifra” je vyznamove v podstaté totéz co u Bacona ,,real character).

%4 ECO, Umberto. Hleddni dokonalého jazyka v evropské kulture. s. 190.
5% SOUSEDIK, Stanislav. Univerzalni jazyk v ¢eské filozofii 17. stoleti. s. 57-58.
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V této kapitole je obsazen také nacrt univerzalniho jazyka. Posledni kapitola pak
pojednava o ,,metacifrice®, coz je nauka o Sifrovani zprav vyjadrenych ciframi. Cifra je
hmotny znak, jehoz nejmensi casti je ,,nota” (bohuzel neni mozné presné urcit, zda
notou mysli foném nebo morfém). Caramuel ziejmé narazel na Bacona, kdyz véfil
Vv moZnost sestaveni takového jazyka, nebot’ si myslel, Ze takovy jiz pouzivaji Cifiané.
Seznamil se tedy s ¢instinou a pokusil se nacrtnout stru¢ny piehled ¢inské mluvnice. Po
hlubsSim zkoumani se vSak ptesvédCil, ze toto pismo neni promyslenou notovou
soustavou. S touto neduverou k ¢inskym znaklim se mizeme setkat také u Komenského,
a naopak s dlouhodobou virou v tuto myslenku u Leibnize.*

Prave Leibnizovi nalezi zésluha na pokusu o vyuziti kombinatoriky pfi vytvareni
univerzalniho jazyka, které popsal jiz v pouhych dvaceti letech ve svém spisu
Dissertatio de arte combinatoria. Na zakladé¢ myslenky, kterou znal ze scotistické
tradice, Ze lze po obsahové strance délit pojmy na zcela jednoduché slozky (napf.
clovek, zivocich, rozumovy), které 1ze oznacit né¢jakymi znaky (napf. pismeny) a z nichz
pak vznikne jakasi abeceda lidského mysleni.>’

V Ceskych zemich jsme v otazkach univerzalniho jazyka prozatim zmifovali J.
A. Komenského a J. Caramuela. Rozdilem u pojeti téchto dvou filozofi je, Ze
Caramuela zajimala pouze teoreticka stranka univerzalniho jazyka a viibec se nezajimal
o jeho vyuziti ve spoleenské praxi. Naopak Komenského zajimala v prvé fadé jeho
socialni funkce, kdezto technické detaily jeho konstrukce byly az na druhém misté.
Mimo téchto dvou pfedstav, pracoval na svém vlastnim projektu také Kaspar Knittel,
profesor prazské univerzity a jezuita, ktery vroce 1682 vydal kniZku, nazvanou
Kralovska cesta ke vsem védam a uménim. V sedmi Castech tohoto nevelkého spisu
predstavuje zpisob jak se naucit jakémusi univerzalnimu uméni, diky kterému bude
mozné péestovat Uspésné jakoukoli védu. Knittel pfiznava, Ze toto uméni neni jeho
objevem, nebot’ Cerpal pievazn€ z praci R. Lulla a jeho stoupenct, tzv. lullismu. Ve
druhé ¢asti se zabyva vykladem kombinatoriky a opira se pfitom o dila S. Izquierda a A.
Kirchera, svych fadovych spolubratii. Kombinatorické dilo G. W. Leibnize nezmitnuje a
pravdépodobné jej ani nezna. K vykladu ve tieti ¢asti o analogii a usudcich z analogie
opét pouziva jako piedlohu dila Kirchera a Izquierda. Ctvrta &ast struéné piedstavuje
kabalistické uceni o symbolice pismen a jejich kombinacich, které cerpa z Pica

z Mirandoly. V paté seznamuje s aristotelskou logikou, v sesté s Lullovou naukou jako

5 SOUSEDIK, Stanislav. Univerzélni jazyk v &eské filozofii 17. stoleti. s. 58-59.
5 Tamtéz. s. 63-64.
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takovou a v sedmé s jeji upravenou Kircherovou verzi, popsanou Vv jeho spisu Ars
magna, kde popisuje, jak lze timto uménim jakoukoli myslenku rozvinout ve vzletnou
fe¢, nebo naopak zhustit rozsahly spis do mala slov. Osma ¢ast s nazvem Moje
univerzalni uméni (Ars nostra universalis) se na prvni pohled jevi jako novy univerzalni
jazyk, jedna se vSak jen o analyzu a syntézu, za pomoci jiz znamych nauk o dé€leni a
definovani pojmu. Z toho vyplyva, ze se zjevné nejednd o ptivodni autorovo dilo, ale o
pouhou kompilaci o riznych metodach poznani, aniz by byly uvedeny spojitosti mezi
nimi. Pfesto byla kniha pomérn¢ uspésnd. V zadném piipadé se o ni vSak neda fict, ze

by byla pokusem o univerzalni jazyk, postavenym na lullistickych zakladech.®

58 SOUSEDIK, Stanislav. Univerzélni jazyk v &eské filozofii 17. stoleti. s. 66-68.
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3 UNIVERZALNI JAZYK J. A. KOMENSKEHO

3.1 J. A. Komensky

Komenského projekt univerzalniho jazyka je neoddélitelnou soucasti jeho
vSendpravné vize. Ta by ovSem nemohla vzniknout, nebyt jeho plisobeni v cirkvi
Jednoty bratrské, nebyt vychovy, které se Komenskému dostalo, a nebyt doby, ve které
zil. Proto je tfeba nejprve shrnout hlavni momenty jeho vzdélani a kariéry.
,, Komenskeho dilo je vysledek nesmirného myslitelského usili a jednim z nejvetsich
dokumentii toho, kam se vzepjala myslenka ceského Ccloveka v udobi zahdjeném
husitskym revolucnim hnutim: az k problémum jadra lidskosti, duchovni orientace,
kterou hleda lidstvo vstoupivsi na cestu moderni védy a techniky, kterou sice Komensky
sam vetsinou nekrdcel, ale jejiz uskali, dnes kazdému patrnd, dokdazal sobé vlastnim,
totiz utopickym zpiisobem odhalit. “>°

Komenského dilo je velice mnohostranné a cerpd svoji inspiraci v zakladnich
zdrojich evropské civilizace, jako je antika, kiestanstvi ¢i renesan¢ni humanismus. Jeho
dilo se snazi ptedstavit mozny pohled do budoucnosti lidstva, pokud se bude fidit touto
jeho napravnou koncepci. V tomto dile je patrna jeho vidina harmonie spolec¢enskych
vztahl pfesto nebo spise praveé proto, ze on sam zil v dobé mnoha konflikta a rozport.
V podvédomi vetejnosti je zapsan predevsim jako vynikajici pedagog. Svédci o tom i
jeho pseudonym ,ucitel naroda®, ktery ziskal diky své propracované pedagogice a
didaktice. Pravé ve vzdélani totiz vidél jedinou moznost, jak by mohlo lidstvo
pro rozvoj kvality ¢lovéka a zamezeni zla. Jeho Ctyfstupiiovy systém vzdélani — od
mateiské, pfes zékladni a stfedni, aZ po vysokou Skolu, je dodnes uzndvany a obecné
pfijimany v celém svété. Vrcholem této soustavy je koncept celozivotniho vzdélavani,
nebot’ v kazdém vé&ku, nejen v mladi, ale po cely zivot i ve stafi, by se mél ¢lovek
sebezdokonalovat a usilovat o to, byt lepSim.

Jak ve svych studiich uvadi Jan Patocka, aby byl ¢lovek zachyceny ve své lidskosti
jako néco smysluplného samo o sobé&, nikoli jako prostiedek a sila k vyuziti. Jak tuto
lidskost posilit? Takovou otazku si Komensky polozil. Bacon a Descartes fesili fisi

¢loveka, Komenského zajimal ¢lovék sam. ReSeni vidél, stejné tak jako pred dvéma

5 PATOCKA, Jan. Komeniologické studie II.. O vyznamu Vseobecné porady. s. 133.
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tisici lety Platon a Aristoteles, ve vychové. Nikoli vSak ve vychové vyvolenych, ale ve
vychové ¢lovéka viibec, jako jednotlivce i jako spole¢nosti.®

Jednota bratrska je cirkevni spoleCenstvi, z n&jz se jiz v 15. stoleti zrodilo a
rozsifilo se do svéta mnoho politickych i mravnich podnétl, kde vladla kazen a uzce
sepjaté vztahy Clent. Pfinejmensim v dobé svého rozkvétu se tato spoleCnost bratii
peclivé ujimala kazdého svého jednotlivého ¢lena a vedla jej k mravnimu
zdokonalovani, bdéla nad jeho osudem hmotnym i mravnim a byla mu ve vSem
napomocna. Diky tomu si také mnohem déle nez ostatni cirkevni spolecenstvi udrzela
mravni kéazen, podpofenou pronasledovanim, které jeji Clenové chépali jako vyssi
napomenuti k napravé. K této cirkvi piiSel neobycejné¢ nadany osifely dvanactilety
chlapec, kterému bylo v tomto Case plném valecného neklidu do této chvile odpirano
vyssi vzdélani a zapodal své tzv. piipravné obdobi.®

Po studiich na latinské Skole v Pferov¢, kterd vynikala velkou pfisnosti v kazni a
védeckym vyznamem svého profesorského sboru a stala se Komenskému pramenem
mnohych védeckych a humanistickych podnéti a neobycejnych kulturnich zazitki,
odesel studovat dale do Herbronu, kde svou pili a nadanim vzbudil rychle pozornost.
Proziva zde 1éta velikého rozmachu velikych spole¢nych plani s tehdejSim pftitelem
Alestedem, na skuteCnou obnovu svéta. Tato by se nesla v duchu vzdé€lanosti, diky
novym spolecenskym vrstvdm, hospodarské organizaci, upevnéné reformacnim
kfest'anstvim, mravnim a aktivnim. Velky vliv na tyto plany méla také skutec¢nost, ze
Komensky pfichézel z prostedi a ze zemi, kde soudoba vzdélanost zasahovala pomérné
tlumené. Pravé toto jej totiz podnécovalo k mnohem intenzivnéjsi praci s kulturnim
bohatstvim, a to nejen po strance obsahové, ale také metodické. PokouSel se o
zpracovani tohoto bohatstvi a predani lidem vlastniho jazyka takovym zptisobem, aby se
nadchli pro stejné cile jako on. Takto se Komensky stal tim horlivym Sifitelem
vSeobecné vzdélanosti k narodiim, které ji byly mnohem méné zasazeny a polozil zde
zaklady k tomuto kulturnimu poslani, které pozdé&ji pierostlo ve velky vSenapravny
projekt, uréeny k pretvoteni a prohloubeni Zivota a celkové sjednoceni lidstva.5?

O 16. a 17. stoleti mizeme hovofit pfedevSim jako o obdobi nastupujiciho
novoveéku a doznivani starych stfedovékych struktur v kultufe renesance a humanismu.
Vyhrocuje se zde protiklad mezi absolutistickym statem (tuhym centralismem) a

stavovskym uspofadanim (svobodné&jsi spolecnosti). V Komenského dobé se objevuji

80 PATOCKA, Jan. Komeniologické studie II.: Jan Amos Komensky a dnesni clovék. s. 354.
81 PATOCKA, Jan. Komeniologické studie I\.: Literdrni dila a plany J.A.Komenského. s. 32-33.
62 Tamtéz. s. 34-35.
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prvky nového, racionalistického myslenkového sméru, zduraznujiciho mozZnosti
lidského rozumu a védy — osvicenstvi. Odpor proti scholastickym myslenkam posiluji
prevratné objevy v astronomii a mediciné a motivuje 1 pokusy o vytvoieni nové védy i
nového systému vzdélavani. Nékdy se mizeme setkat s pojmenovanim tohoto obdobi
jako vedecké a myslenkové revoluce 16. a 17. stoleti. To vSe urCovalo nejen smér
Komenského Zivota, ale ovlivnilo to také vyvoj jeho napravného dila.®® Vzdyt tento vék
byl tsvitem moderni piirodovédy, stiedem zajmu zde byla samoziejmé teologie a
zacinal se také uplatnovat vécny encyklopedismus, rozsifeny o novéjsi materialy.
V profesorskych teologickych kruzich Herbronu také kvetlo chiliastické piesvédcenti,
kterym se nechal ziskat i Komensky, aniz by tusil, Zze pravé tato vira byla jednim
z velkych motiva ¢eské husitské reformace. Do své vlasti se mlady ucenec vratil nejen
plny dojmi, ale hlavné¢ s velkym zivotnim cilem, ve ktery doufal a ktery mél jiz
Vv hlavnich rysech v sob& vytvoieny a k jehoZ uskuteciiovani zahy pfistoupil. Cely tento
jeho program byl jeho vlastnim a originalnim napadem, nic co by piejal od svych
uditeld, ¢i humanistickych vzort té doby.%

V roce 1618 se Komensky coby spravce némeckého bratrského sboru a feditel
Skoly usadil ve Fulneku, aby zde ucil, psal a kézal. Bylo to pro n¢ho Stastné obdobi,
ozenil se, narodil se mu syn, a pracoval na velkolepém projektu ¢eského slovniku a
encyklopedie. BohuZel viak v této dob& v Cechach propuka protihabsburské povstani,
valka se nezadrziteln¢ blizi a brzy zasahne 1 Fulnek. V Praze na Staroméstském namésti
je popraveno sedmadvacet preddkl porazené stavovské rebelie a Komenského rodinny
zivot zasahuje rdna v podob¢ valeCnymi plameny sezehlého staveni a pozdéji také smrti
manzelky i déti.®® Komensky se uchyluje k pismu svatému, aby se mu do jeho mysli
vratil klid, a sepisuje knihu, povaZovanou za perlu ceského pisemnictvi, Labyrint svéta
a raj srdce. Knihu, ktera se jemu i vSem Bratfim stala v jejich strastech milou a
vazenou, a ve které nalézali utéchu.%® Své osobni vnitini drama neobyéejné plisobivé
zachytil v prvnich dvou dilech spisu Truchlivy, ve kterém sam jako hlavni postava
rozmlouva s Rozumem a Virou. Ve skute¢ném Zivoté je pak nucen ptihlizet, jak jsou
bezosty$n¢ niceny hmotné i duchovni statky a ani rozum, ani ndbozenstvi mu neptinasi

kyzenou ulevu. Dokonce 1 jeho hluboce zakotfenénd bratrska vira se v tomto obdobi

8 KUMPERA, Jan. Poselstvi J.A.Komenského pro vzdélanost a humanitu dneska. s. 1.

8 PATOCKA, Jan. Komeniologické studie I\.: Literdrni dila a plany J.A.Komenského. s. 36-37.
6 HORA-HOREIJS, Petr. Toulky ceskou minulosti. Ctvrty dil. s. 124,

8 MRAZIK, Jan. O Zivoté, zasluhdch a cnostech J.A. Komenského. s. 9.
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otfasa. Jediné vychodisko vidi ve slovech Kristovych o blizkosti jeho sestoupeni na
zem, které plyne z Komenského chiliastické viry v nastoleni Boziho kralovstvi. Pouze
tato vira dokéazala piekonat jeho do¢asnou skepsi a povzbudit ho k vieobecné naprave.®’

V kvétnu 1624 pfisla dalSi rana, v podobé cisafského patentu, ktery striktné
vypovidal viechny nekatolické duchovni z Cech. Kdo se odmitl ptihlasit k jediné pravé
vife, katolictvi, musel odejit do exilu. Rozpoutala se nemilosrdna kampan jezuitskych
knézi, kteii vyhanéli z mysli poddanych kacitstvi, a stejné¢ tak evangelické faraie z
poslednich kostelli, kde je dosud ponechala tolerantni vrchnost. Komensky, ktery se
podruhé oZenil, na pokyn piedstavenych bratrskych sborti Cech a Moravy odchazi do
Lesna.®® V Lesné velice téZce pracoval pro bratrsky sbor, uéil a psal. Seznam jeho dé&l
byl velmi obsahly. V letech 1628-1632 wvytrvale pracoval na svém stézejnim
pedagogickém dile, Didaktice. Snil o §kolské reformé (povinna $kolni dochazka, vyuka
chudych 1 divek), diky které by se vSem lidem bez rozdilu dostalo dikladného vzdélani,
za pomoci kultivovanych metod a diky lidem, ktefi ve vyuce vidi nejen pouhé povolani,
ale vznesené poslani.®® Dalsim vzacnym a neobyejnym dilem, které pro tyto wcely
sepsal, byla kniha pro Skoly Brana jazykit oteviend, urCend zakim ke snadnéjSimu
pochopeni a vyuce latiny. Byla natolik Gispé$né a uzndvand, ze byla pteloZzena nejen do
evropskych, ale i asijskych jazykti. Takového tuspéchu se kromé Pisma svatého
nedostalo do té doby Zzadné jiné knize.”™

Smrt Komenského, jakozto posledniho ¢eskobratrského biskupa, obrazné fec¢eno
uzaviela dé&jiny cCeské reformace, kterd méla kotfeny v husitstvi a jeho myslenkéach o
mravni obrodé v souladu s Bozimi zakony. S nastupem osvicenstvi zacal vliv jeho
mysSlenkového dédictvi slabnout. Teprve v poloving 18. stoleti zjeho naboZenskych
ideald vyrostla nova cirkev — obnovena Jednota bratrskd, tzv. moravska cirkev, ktera
praktikovala humanismus a misijni ¢innost. Komenského prestiz se zacala obnovovat,
poté co se o ném pochvalné vyjadiil Goethe, zacala jej pfijimat také némecka klasicka
filozofie a byl oznacden za ,,apostola lidstvi“ prosazujiciho vé¢ny mir, lepsi uspotfadani
lidstva a svédomitou péci o n¢j. Pevnou soucasti ¢eského historického povédomi se opét

stal na sklonku 19. stoleti, jeho bysty se zacaly objevovat v novych skolach a jeho

67 PANEK, Jaroslav. Jan Amos Komensky. s. 19.

68 HORA-HOREIJS, Petr. Toulky ceskou minulosti. Ctvrty dil. s. 128.

6 Tamtéz. s. 134.

0 MRAZiK, Jan. O zZivoté, zasluhach a cnostech J.A. Komenského. s. 12.
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osobnost je od té¢ chvile vyzdvihovéna coby velkého pedagoga a vlastenecky symbol
protihabsburského boje a reformacnich tradic. Hlubsi vyznam jeho védeckého poznéni
byl objeven, az mnohem pozd¢ji, ve dvacatém stoleti. Tento slibny rozvoj komeniologie
vSak pfibrzdil nastup komunistické diktatury, kdy se zafal u nékterych osobnosti
projevovat pokrytecky vztah vici Komenskému. Na jedné stran¢ byl vyzdvihovan jako
vynikajici a pokrokovy pedagog a na druhé strané bylo branéno vydavani jeho spisi pro
hrstce nadSencit mohl vzniknout projekt Johannis Amos Comenii Opera omnia, ktery si
udrzoval védeckou uroven a styky s mezinarodnim komeniologickym spolecenstvim.
Komenského odkaz je zdarnym piikladem tGspé€Sné mezinarodni spoluprace a ukazuje
to, o co Komensky v mnohem vétsi mife usiloval. Ze diky v&dé a spoleénym zajmim,
mohou riizné narody spolupracovat.’t

Ptvodné byla Komenského tviréi aktivita zamétena K reformé ¢eskych pomeéru.
Celkova naprava vSak musi nutn¢ vychéazet také z napravy jednotlivce nejen jeho lepSim
a komplexnim vzd€lanim a vychovou. Ve 30. letech 17. stoleti Komenského prace
dostavaji obecné&jsi urceni, a jiz se v nich obraci k celé evropské pospolitosti. Uziva
stale vice latiny, kterd je povazovdna za mezinarodni jazyk vzdélanci. Vzdé¢lani je
branou k védéni a védéni by mélo slouzit k napravé svéta. Stiedem zajmu se pro
Komenského stdvala vSevéda, ktera predstavuje uceleny a piehledny systém védéni,
ktery by institut vzdélani vyvedl z labyrintu zmatki a nejasnosti.”?

Do Komenského zorného pole vstoupili dva myslitelé, ktefi mu dali patficny
smér a témi jsou Campanella a Bacon. U Campanelly vidé€l tradi¢ni logiku a metafyziku,
ale také fyziku, 1ékatstvi, antropologii, ekonomiku, politiku a moralku, neboli vS§echna
odvétvi lidského védeéni vyzadujici soustavnou reformu a skuteény systém redlného
védeéni. U Bacona zjistil, Ze toto nové realné védéni, odlisSné od zdanlivych Skolskych
védomosti, lze ziskat novou metodou. Nemize se vSak spokojit s trpélivou praci
baconovské indukce, i kdyZ jeji platnost v oblasti pfirody uznava a systematicky je blizsi
spiSe Campanellovi nez Baconovi. Chce jednotu védéni a zpracovat takto ptirodu,
univerzalni metoda, tykajici se univerza, svétového celku, dovolujiciho na zakladé
struktury svéta zjistit stavbu riznych jeho slozek. Takto vznikl Komenského samostatny

plan na reformu lidského védeéni, na novy rozvrh a systém védy. A s tim také vznika

"L KUMPERA, Jan. Poselstvi J.A.Komenského pro vzdélanost a humanitu dneska. s. 2-3.

2 Tamtéz. s. 1.
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novy zpuisob, jak tento systém uvést do praxe, skuteéné univerzalnim vychovatelstvim.”®

V obdobi vzniku zakladi pansofického dila se tak zrodily dva pokusy (vychovny a nové
pojaté Skolstvi) o vytvoreni filozoficko-teoretického systému, které na sebe vzajemné
navazovaly. Vychazely z ptfedstavy o bezkonfliktnim propojeni filozofie s teologii a
veédy s nabozenskou virou. To vSak vyvolavalo polemiku, odpor u filozofli tihnoucich
k zastaralym stfedovékym predstavam o pfirodé, a také u dogmatickych bohoslovcet,
odmitajicich snizovani vlivu teologie. Naopak mimotddné vstiicny pfistup ukdazala
Anglie, kde v roce 1637 vysla v Oxfordu kniha Predehry Komenského snah (Conatuum
Comenianorum praeludia) a poté byl Komensky pozvan, aby svymi podnéty a
zku$enostmi ptispél ke zdokonaleni anglického $kolstvi a védy.”

V Anglii byl povazovan za jednoho z piednich irénika’® a pFicestoval 23. zafi
1641. M¢l byt prosttednikem mezi krdlem a parlamentem. Bohuzel diky povstani
v Irsku k tomu nedoslo. Zustal tedy v Londyné a pracoval na spisu Via Lucis. Poté volil
mezi Francii a Svédskem, z politickych diivodt vsak zvolil Svédsko. Cestou se
vV Holandsku setkava s Descartem, ktery vSak jako matematik a mechanista nemél
pochopeni nejen pro Komenského teologickou slozku pansofie, ale ani pro
panharmonickou myslenku. Pro Descarta byl Komensky fantastou a Descartes pro
Komenského nebezpeténym skeptikem. Ve Svédsku pak zadala vznikat Vieobecnd
porada o néapravé véci lidskych.”® Komenského vlastni irénismus vSak nema kofeny
v jeho usili o cirkevni smir, pfestoze mu vénoval spoustu sil, a i pfes riziko, ze si
rozhnéva své Svédské pfiznivee i spolubratry ve spravé vlastni cirkve. Prameni z jeho
pansofickych snah, respektive filosofickych, nevzdavajicich se vSak domnélych
kfestanskych pramenii poznani, nauky o vécech svéta a €loveéku. Pivodni pansofické
snahy urcené k reformé lidského védéni a vyucCovani se rozrostly ve vSenapravné, pii
jejichz rozboru se mu do mysli vloudila utopickda mySlenka, ze pravé zde je kli¢
k napravé vSech véci lidskych (védéni, vzdélani, politiky i nabozenstvi). Poprvé se
s takovymi Sirokymi reforma¢nimi projekty (mimo vSeobecnych Skol a univerzalnich
knih) i s navrhy mezinarodniho jazyka, setkdvame ve Via Lucis.”” Tato neskuteéné
obrovska systematicka koncepce rozhodné patii k nejsmélejsim projektim 17. stoleti,

které je tak bohaté na velké mySlenkové konstrukty. Jejim zdkladem je neotfesitelny

8 PATOCKA, Jan. Komeniologické studie I.: Nacrt Komenského dila ve svétle novych objevii. s. 99-100.
™ PANEK, Jaroslav. Jan Amos Komensky. s. 25.

75 Irénizmus — usili o mir, pokoj, klid, nenasilnost, nenésilnost (zejm. cirkevni, konfesionalni)

8 PATOCKA, Jan. Komeniologické studie I: Nacrt Komenského dila ve svétle novych objevii. s. 104-1086.
" PATOCKA, Jan. Komeniologické studie I.: Doslov ke knize Posel miru a blaha ndrodii. s. 133-134,
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zéklad pravdy (fundamentum veritatis inconcussum), ktery Komenského napadl v dobé,
kdy se vyrovnaval s Baconem a Campanellou, pfevazné s jejich mySlenkou, ze celkovou
reformou lidského védéni lze docilit napravy véci lidskych, navraceni ¢lovéku jeho
nastrojem této reformy je nova metoda.’”® Je patrné, Ze tato Komenského metodicka
snaha je sice shodna s jinymi metodologickymi postupy tohoto véku, ale zaroven se od
nich diametralné 1isi. Baconova indukce postupuje viceméné a posteriori, takika bez
jakékoli pfedem pojaté ideje, v duchu ustaviéné kontroly a nedivéry ke vSem shoddm a
pienosiim. Abeceda piirody ziskana induktivnimi tvahami nepfipousti zadné svobodné
kombinace lidské mysli, nepodrobené kontrole zkuSenosti. Descartova geometricka
metoda naproti tomu postupuje Cisté a priori, shodnost se snazi vzdy prevést na
identicky zadklad a poté identifikovat pokud mozno vSechny rtiznorodé problémy na
jeden zdakladni, ktery lze feSit v podstaté mechanicky za pomoci kombinace nékolika
zakladnich prvkl. Tento metodicky mechanismus je Baconovi a Descartovi spolecny.
Komenského metoda je vedle téchto mnohem riznorodé€jsi, neni tak filozoficky
nepiedpojata a piisnd, je pruznéjsi, doplnéna o viru pojatou védecky a mohla by pii
nalezité opatrnosti poskytnout dobré voditko pro uméni vynalézat. Klade mnohem vétsi
daraz na strukturu a zakonitost nez na substancidlni latku ptislusné vrstvy reality. Tato
metoda harmonie objevuje v piirod¢, uméni aj. Spole¢né vztahy, v ramci dovednosti
vytvari nové postupy, pfirucky a projekty, kterymi je obohacuje. Ptikladem budiz
pfedevS§im vytvofeni pfirozené metody vychovy a vyu€ovani. Pravidla didaktického
uméni musi byt vytvorena ze zakladu ptirody, tj. paralelismu se zakladnimi pravidly
vyvoje bytosti v pfirodé a dél lidskych dovednosti v uméni. Obzvlast’ dilezitd je pak
zasada celkovosti a celistvosti. Tento princip je také dilezity pro jazykové vyucovani,
nebot’ jazyk je univerzum, v jazyce musi byt obsazeno vSechno védéni, a neni mozné
nejazykové poznani. Z druhé strany je jazyk nutné nesamostatny a ukazuje mimo sebe.”

Komensky je povazovan za vyzna¢ného piedstavitele socialniho utopismu a jeho
dilo prochazi stejnou cestou jako mysleni od renesance a reformace az k osvicenstvi.
Obsahuje poutavé doklady o zrodu osvicenstvi z rozvijejici se ptirodovédy, politicka
snazeni a také z nabozenskych tradic. Od Komenského vede cesta k Leibnizovi a
Herderovi, ktefi si jej vysoce ceni. Jeho dilo i spisy byly vzdy tfidény na filozofické,

pedagogické a nabozenské, nebo pedagogické, pansofické a irénické. OvSem po objevu

8 PATOCKA, Jan. Komeniologické studie I.: Doslov ke knize Posel miru a blaha nérodii. s. 135.
" PATOCKA, Jan. Komeniologické studie I.: Filozofické zaklady Komenského pedagogiky. s. 188-189.
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Vsenapravy, je nutné vyclenit skupinu d¢€l jako zvlastni samostatnou oblast — socialné
politické prace.®® ,Troji jsoucno, vzaté v vivahu kazdé zvlast, dalo nam tii veliké cdsti
veliké porady; totiz jsoucno vécné VSEVEDU, jsoucno myslenkové VSEVYCHOVU,
Jsoucno slovné VSEMLUVU; z téchto ti, uvedenych v jedinou harmonii, bude jiz moci

vzejiti VSENAPRAVA. <8

3.2 Komenského idea o napravé lidstva

,Sami lidé jsou to, kdo mate lidskému pokoleni jeho Stésti. Bith jako na pocatku
takto vzdycky cinil a ¢ini vsechno mozné, z ceho by se dobre darilo jeho obrazu, ktery si
vytvoril ke svému potéseni. Ale lidé sami se obycejné chovaji lehkomysilné k Bohu,
k vecem, i k sobé samym, Boha tim proti sobé popuzuji, véci kolem sebe matou, sebe
sami zahrnuji bédami. “*®

Pii rozboru Zivota a dila Jana Amose Komenského se setkdme s pojmem
,»vSenapravné obdobi“. Jedna se o snahy, vychézejici ze Sirokého okruhu spolecenskych
otazek jeho doby. K tomuto obdobi se vztahuje ptedevs§im dilo Vseobecnd porada o
naprave veci lidskych, jehoz rukopis byl po dlouhou dobu povazovan za ztraceny a byl
objeven vroce 1935 prof. Dimitrijem Cyzevskym v archivu sirotéince v Halle nad
Salou.® Toto viendpravné obdobi u Komenského pfichzelo v periodach a bylo
vyvozeno bud’ z vnéjSich zivotnich okolnosti, nebo z nabozenského vyvoje, kterym
Komensky prochazel. Vngj$i obdobi specifikoval on sam jako obdobi: leSenské,
Svédske, potocké a amsterodamské, nikoli v§ak ve smyslu biografickém, tato obdobi se
vazi k obdobi vnitiniho zrani jeho didaktickych smysli.8* Na rozdil od planti velkych
mysliteld o celkovou napravu véci lidskych, Bacona, Hobbese ¢i Descarta, jejichz
planem bylo zalit radikaln€ znovu, a prestoze 1 u Komenského se setkdvame
s myslenkou celistvosti a univerzalnosti, netkvi vSak v izolaci myslitele od ostatnich a
uzaviené¢ho v monad¢, nybrz ve spolecné poradég, kolektivnim Usili upfesnéném urcitymi
metodickymi pravidly.®®

Pokud ma svét dosdhnout vSeobecné napravy (Pananugie), potiebuje k tomu

vhodné prostiedky. Témi jsou: univerzalni knihy, univerzalni Skoly, univerzalni sbor

8 POPELOVA, Jifina. Jana Amose Komenského cesta k viendpravé. s. 7-8.

81 KOMENSKY, Jan Amos. Vsendprava. s. 20.

8 Tamtéz. s. 21.

8 POPELOVA, Jitina. Jana Amose Komenského cesta k viendpravé. s. 8 - 9.

8 PATOCKA, Jan. Komeniologické studie II.: Vyvoj pedagogického mysleni Komenského. s. 0.
8 PATOCKA, Jan. Komeniologické studie I\.: Literdrni dila a plany J.A.Komenského. s. 116.
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ucenych muzi a univerzalni jazyk. Univerzalni knihy, které obsahuji vSechnu
moudrost, svét, Pismo a svédomi, jiz existuji a slouzi jako prostfedky k Sifeni
rozumového svétla. Nechybi ani pfitomny zivot, jedina univerzalni $kola, které neni
mozné uniknout, ani sbor ucenych muzl, sbor andélii a svétcl, vyznavajicich slavu
Stvotitele. Chybi vSak spoleény jazyk, kterym by se vSichni byli schopni spolu
dorozumét. V minulosti zcela jisté existoval, jelikoz vsak lidé zbloudili a sesli z pravé
cesty Bozi, byl jim odebran. Nyni je potieba pouzit univerzalni nastroje, aby se lidstvo
opét spojilo a vratilo na tu spravnou cestu. Da-1i Blh své pozehnani, t€émito néstroji se
stanou nové knihy, nové skoly, novy sbor a novy jazyk. VSechny obecné a univerzalni.
Knihy budou tvodem do knih Bozich, Skoly ptipravou na Skolu Zivota a na spravnou
cestu ke svatym zastupim je bude doprovazet sbor, kterému bude k dorozumivani a
vzdélavani k dobru slouzit novy jazyk.%®

Zakladem lidského Stésti by bylo, kdyby se lidé osvobodili od nekonecnych
otazek, kterymi se zabyvaji zcela zbytecné a misto toho se vénovali zadkladnim vécem,
které je s pomoci Bozi povedou po pfimé cesté. Vratit se na cestu rozumu, vile a
mohoucnosti, nebot’ budou-li vSichni chépat totéz, chtit totéz a moci totéz, co by je pak
mohlo mast? Je potieba spojit se s vécmi skrze pravou filosofii, sami mezi sebou skrze
pravé statnictvi a s Bohem skrze pravé nabozenstvi, teprve poté nastane ta prava
naprava véci lidskych. Ta pak povede k jednoté, nebot’ je-li pravda pouze jedina a
dostateéné jasna, lidé se odkloni od bludfl, povér a tyranie.®’

Obnova pomért musi vzejit od Krista, avSak ve spolupraci s lidmi. Kazdy by
mél v prvé fade zacit sam u sebe. A proto musi vSendprava zacit u kiestand. Praveé tam
totiz kvete péstovani moudrosti a vzdé€lanosti. VSechny pomiticky svétla, cokoli bylo
dosud nalezeno, bylo nalezeno v cirkvi a je dilem Kristovym. Bez néj neni naprava
K zahubé. ... jediny klid ¢lovéka je v souladu s Bohem ®® Vzajemné roztrzky mezi lidmi
vychazeji z mysli (rozdilné nazory), vile (nenavist) a ze sil (oteviené¢ kiivdy a
pronésledovani). Tento tpadek lidskosti je potfeba odstranit. Smazat minulost, naucit se
snasenlivosti a vzajemné se smifit. Jediny 1€k proti zlu je zapomenuti. A je to potfeba

udé¢lat s toleranci, ne striktné podle prava, nebot’ ob¢ strany musi néco slevit a ztrata se

8 KOMENSKY, Jan Amos. Cesta svétla. s. 106-107.
8 KOMENSKY, Jan Amos. Vsendprava. s. 21-23.

8 TamtéZ. s. 81-83.

8 Tamtéz. s. 106.
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pak miize stat ziskem.® | v ndboZenstvi je potfeba naudit se toleranci, aby jiz existujici
propast nebyla jesté vétsi. Kiestan by nemél nenavidét kiestana, nebot oba jsou
sluzebnici Kristovi, ale ani mohamedana, ktery povazuje naSeho Krista za velikého
proroka, kterému nedovoluji se rouhat, ani zZida, protoze zidé jsou stafi otcové, oni byli
piijati Kristem za syny a jsou zachovani pro nad¢ji na obraceni, ale ani pohana, protoze
pohané jsou slepi a spise si zaslouzi na§ soucit nez nenavist.®! | Souhrn vseho je v tom,
prisluhovat vsude Kristu, ktery je svétlo mysli a narodii, aby v jeho svétle chodili
narodové — aby Vv podvecer svéte bylo jasné svetlo, nepodobné drivéjsimu soumraku, a

svétlem poznadni aby se naplnila zemé jako more vodami.%

3.2.1 Reforma vzdélavani

Jan Amos Komensky hldséd ptedev§im reformu ve vzdélani, jelikoz prvnim
krokem Kk napravé politické, spolecenské i nabozenské, je v prvé fadé vychova mladeze.
Jak ukazuje v dile Didactica magna omnia, je to pravé pedagog, kdo musi Zakim ukazat
pravé takové obrazy svéta, které by podnitily jejich smysly a predstavivost a
nezapomenutelné se zapsaly do jejich paméti.®® Pravé v didaktické praci a v napravé
vychovy mladeze vidi vychodisko z labyrintu svéta. Svétlo, které ukazuje jak dosahnout
harmonie a diky tomu také dospét ke v§eobecné napravé lidstva. To je cesta k novému
svétu, ktery tak muize byt nalezen a otevien uprostied tohoto svéta, bludného a
nedokonalého.®*

Vzdélani mladeze vSak nutné musi predchazet vychova v rodin€. Rady ke
spravné vychoveé déti do Sesti let, popisuje v dile Informatorium skoly materské.
Ptredklada zde jako prvni rozumovou vychovu déti pred vstupem do Skoly. Je nutné, aby
rodic¢e a vychovatelé zajistili piipravu predskolnich déti a poskytli jim zaklady vychovy
a vzdélani, na nichZ pak stavi a buduje Skola. Tyto zéklady povazuje Komensky za
naprosto nezbytné, pro dalsi zivot kazdého jedince. Jako vhodnou alternativu vidi vyuku
pomoci jednotlivych obrazki, kterou predlozil v knize Orbis pictus.®

VétSinu dosavadnich Skol vidi jako pravé labyrinty rozptylujici ducha a je
potieba z nich najit vychodisko, pomoci spravné a jednoduché metody. Ze Skol jsou

labyrinty proto, Ze nemaji dost pevné cile, ani vhodné prostfedky k témto ciliim, ani

% KOMENSKY, Jan Amos. Vsendprava. s. 107-109.

9 Tamtéz. s. 117.

92 Tamtéz. s. 217.

% ECO, Umberto. Hleddni dokonalého jazyka v evropské kulture. s. 190.
% KOPECKY, Jaromir. Jan Amos Komensky: ndstin Zivota a dila. s. 44.
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zpusob jak s témito prostfedky nakladat. VSichni védi, ze se ve Skolach vyucuje jazyk,
védy a umeni, ale jaky jazyk, jaké védy, a jaké uméni? Jak by bylo mozné z pohanskych
knih Cerpat jisté poznani o Bohu, o sob¢ a o vécech? Je potfeba vyucovat piirozenou
metodou zaloZenou na lidské pfirozenosti dané Bohem. Ukolem $kol musi byt, aby se
&lovek piiblizil cili, pojeti vieho co zdokonaluje lidskou pfirozenost.®® A nejdilezitdjsi
ve Skolstvi je to, aby Skoly necviCily pouze ve védach a uméni jako takovych, ale
naugily je také rozumné pouzivat.®’

Prvnim zdkem prvni Skoly byl Adam. Musel se od boha vSemu naucit. Tato
rajska Skola byla dokonala. Jak docilit pokracovani v tomto dokonalém duchu? Ugit se
stejnym predmétim, kterym se ucili prvni lidé, jen mnohem rozsitenéjsim. To co vSak ti
prvni museli teprve hledat, dnes jiz existuje, jen je potfeba se tomu znovu naucit. Je
potfeba provést hlubsi a podrobnéjsi rozbor. Rozbor svéta, mysli a Pisma svatého.%
Nejlepsi tumysl by byl ten, aby $koly podléhaly zcela cirkvi a nebi ve vsem, co je potieba
se naucCit na zemi. Od toho se vSak lidé odvratili a misto sméfovani k bozskému,
vénovali se studiu latinského jazyka. Prvotni Komenského plan byl vénovat se a dojit
védénim o vécech k nejvyssim duchovnim, nebeskym, bozskym vécnym vécem. Tim se
lidem ukaze vSechno dobré, ve svém celku a nikoli v jednotlivosti. Je potieba ucit se
celkové moudrosti, neboli znat to nejpravdivejsi, nejlepsi a nejnutnéj$i a oprostit se tak
od domnének, bludist’ a klamii. A to je potieba najit ve Skole rajské, kterd ma byt cirkvi
milosti bozi navrdcena. Proé pravé Skola rajska? Kdyby nam Bih dovolil poznat 1ék na
tento nepotadek ve svéte, ktery je zhoubou lidstva, ,,aby vsSe, S ¢im se na zemi miizeme
setkati a setkavame, bylo uvedeno v poradek tak pevny, aby vaha a cena vsech véci se
stala ziejmou, a mladez se naucila dbati po cely Zivot toho, co délati napred, co
potom,“%® kdo jiny by mohl 1épe tuto cestu ukazat nez prvni $kola, kterou otevfel sam
Buh v raji? Pokud by se podatila zachytit podoba této prvotni Skoly, poznali bychom,

jak by méla vypadat pravé a idealni $kola, a bylo by mozné soucasné skolstvi upravit.:®

3.2.2 Reforma véd

,,Dilo vénované vsem ndarodum svéta, aby se dostalo celému lidskému pokoleni

dokonalého rozumu, dokonalé reci a dokonalého jednani a aby se konecné jednou

% KOPECKY, Jaromir. Jan Amos Komensky: ndstin Zivota a dila. s. 49-50.
% KOMENSKY, Jan Amos. Pansoficky vychovatel. s. 43-44,

% Tamtéz. s. 55.

% Tamtéz. s. 77.

% Tamtéz. s. 73-74.

28



dosahlo vseobecného souhlasu mezi lidmi a odstranily se (bude-li si to Buh prat)
rozpory ve svete. 10

Pro uspofadani celého lidského védéni je pro Komenského dulezitd metoda
srovnavani, ktera je schopna plné umoznit harmonizaci vech poznatkl ¢lovéka v jednu
jedinou soustavu. Pokud jsou vychozim piedpokladem spolecné principy celého
univerza, neni-li tedy mozné poznat néco piimo, je mozné posuzovat to podle
podobnych jevi. Z této metody, pozdéji nazvané synkritickou, vSak také plyne nutnost
souladu u vSech lidskych poznatkd. Pfi srovndvani totiz neni mozné, aby vedly
jednotlivé poznatky kazdy jinym smérem. Naopak se musi vzajemné doplnovat a byt
V jednotné harmonii tak, jako je celé univerzum. Takto vznikla mySlenka na reformu
lidského védéni a novy rozvrh a systém védy.1%?

Aby mél lidsky zivot smysl, je nezbytnd myslenka o dosazeni idedlu naprosto
jednotného védéni, coz je podstatou Komenského pansofie, neboli védéni o celku,
lidské vsevédoucnosti, ktera zahrnuje vse, co Cloveék potiebuje, aby se stal opravdu

¢loveékem, 103

Metodou pansofie se poprvé vyslovné zabyvaji Predehry Komenského
snah. Zde je prvni zminka o idealnim naprosto sjednoceném védéni. Do tohoto véku
vidél Komensky déjiny jako neustdlé stfidani upadku a reformace (sttedovéku vévodil
jasny upadek) a nyni se pfipravuje jednota, jako piiprava prichdzejici tisicileté fiSe.
Knihtisk, snaha o obrodu skol, pro¢ tedy nevznitit jediné univerzalni svétlo, které
predstavuje a piinasi spis Dvere véci (Janua rerum). Uvod do pravdy, harmonie véci se
sebou samymi, ivod do vécné a popisné funkce jazyka, spisu Dvere jazyka oteviené
(Janua lingvarum). Dosavadni vzdélani je nedostate¢né a s univerzalismem nema nic
spolecného. Kazdy si utvéaii principy vlastniho oboru a na ostatni nedba. Moderni
svétovy nazor je v krizi, nebot’ spoéiva v nejednoté principi.'® Pansofie je projektem
nové védy, ve kterém se Komensky pokousi o zachyceni vesSkerenstva (univerza). Nikoli
vSak jednotnym pojmem jsoucno, jako tomu je v metafyzice, ale naopak uspofadanym
vyctem jeho ¢asti. Je to tedy v podstaté velka encyklopedie. Dozorem nad vzdélanosti a
védou by mél byt sbor svétla (collegium lucis).!® Predpokladem vzniku pansofické

knihy je pfehodnoceni dosavadniho védéni a jeho nové uspofadani, nezbytné k jeho
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obecnému uziti. Je potieba vyty€it novou védni metodu, ne vSak po zpiisobu Bacona,
ktery je zaméfen pouze na pifirodu. Pravidla vSevédy musi byt §irSi a hlubsi, nejen
empirickd, ale také metafyzicka. Lidské vSevédéni se tykda Boha, pfirody a uméni, a je
potfeba najit ideal, ideu dokonalého poznéni tohoto trojitho. Uméni bere své ideje
z ptirody, piiroda je obdrZela od Boha a Biih je mé ze sebe.’®® Komenského Pansofie
jednoznaéné vyplyva z jeho viry v chiliasmus, tj. pfesvédceni, Ze budou d&jiny svéta
trvat sedm tisic let. Po uplynuti Sesti tisic let sestoupi sdm Kristus znovu na zem a
nastane tisic let odpocinku a blazenych let, pod jeho vladou. Po jejich uplynuti d&jiny
svéta skonci, nastane posledni soud a Kristus odvede své vérné do Boziho kralovstvi.
Dulezitym rozdilem mezi bézné€ vyznavanym chiliasmem a Komenského ptedstavou je,
ze v béznych formach dobového chiliasmu Kristus sestoupi tzv. deus ex machina,
kdezto Komensky je piesvédéen, Zze je nutny piedchozi vyvoj lidstva. Tak jako se
jednotlivi lidé vyviji, ziskavaji zkuSenosti, znalosti a pfetvaii se, ¢imz se ke konci Zivota
stavaji nejmoudrejSimi, také celé¢ lidstvo musi projit touto zménou. Toto dokonalé
prozateni svéta nastane praveé po skonceni Sesti tisic let a teprve pak sestoupi na zemi
Kristus. A svét bude pfipraven.’

Plnost Pansofie vznika z moudrosti, mysleni, mluveni a jednani (naSecho i
boziho), uspotfadani Casti a z pfijimani zdkond témito castmi. V prvotnim pravzorovém
svete je Blh jenz je mysli existujici od sebe, skrze sebe a v sobé samé. Kdyz mluvil sam
se sebou (v&é¢na moudrost s vé¢nou moci a laskou), ustanovil zakony véci a tim stvofil
ideovy svet. Jednanim mimo sebe pak svér vécny, nejprve duchovy a poté hmotny. Kdyz
pak o nich lidé zacali myslet, mluvit a oznacovat je jmény a pracovat s nimi, vznikl tak
sveét lidské prace, svét mravni (politika), duchovni (nabozenstvi) a svét vécny.1%®

Ideal jednotné¢ho védéni vSak Komenského postavil do opozice nejen proti
tradi¢nimu aristotelismu, ktery ucil, ze je pro kazdou védu nezbytné, aby méla své
vlastni principy a piihlizela pouze k nim, ale také proti uceni soudobych filosofi,
napiiklad Baconovi, ktery se zajimal pouze o vladu nad ptirodou, ¢i Descartovi, ktery
védéni vyvozoval pro zménu vyhradné z lidské mysli.'° Jiz v druhé poloviné 16. stoleti
zacind veskeré vys$i vzdélani, v némZ spojuje humanistické a scholastické vzdélani
v jeden celek, jehoZ filozofickou péateti je obnoveny Aristoteles, soustied’ovat ve své

ruce Jezuitsky fad. Komensky se postavil svym, na svou dobu demokratickym, zcela
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vSeobecnym vychovnym systémem, proti této jezuitské vychovné soustaveé, kterd se,
pfimknuta k aristotelské tradici, snazila ptedevsim o ovladnuti spolecenskych vrcholkd.
Tim se Komensky postavil v podstaté proti aristotelismu i tam, kde z ného uréité prvky
pfijima. 10

Pojem pansofie nema vSak po celou dobu Komenského badani stejny smysl, ale
vyviji se. Z po¢atku se jednalo spiSe jen o encyklopedii, tj. souhrn v§ech védomosti o
sveété. Nikoli vSak pouze 0 bézny seznam védomosti poskladanych podle urcitého
systému, ale v podstaté 0 néco jako strom, ktery vyrGsta zjednoho kotene, vytvari
kmen, rozvétvuje se, s listim a s plody.*! Encyklopedie sama je myslena jako velka
odpovéd’ k problému jednoty lidského védéni, které v té dobé hrozilo, diky mnozicim se
nesourodym poznatkiim, rozpadnutim se bez jednoty v mnohosti. Pochopiteln¢ také
usiluyje o harmonické spojeni kiestansko-teologického pojeti s Komenského
konstruktivnim racionalismem. Ukazuje obraz svéta jako spojeni kosmického stvofeni,
padu, rozkolu, zjeveni, vykoupeni a usmifeni Se S pevnym metafyzickym schématem
jsoucna, které toto drama vytvaii.!'? Tak jako tato encyklopedie by mély vypadat i
ucebnice, tj. podavat vSechnu latku jen v Uplnosti a organicky uspotadanou, vyplyvat
jedno z druhého, ale zaroven maji byt také vérnym odrazem tohoto svéta. Svou
piedstavu o spravné pansofické uéebnici, pak ukazuje v dile Dvere jazykii oteviené. !t

Ani toto chapani pansofie vSak pro néj nebylo konecné. V dobé plné zmatki a
valek, které tisice a tisice lidi vrhaly do hluboké hmotné i mravni bidy, nestaci pouze
reformace Skolstvi, vzdélani a v&dy. Je potfeba jit mnohem hloubéji a reformovat
lidstvo ve vécech mravnich a socialnich, neboli jit k jeho obecné napraveé. Vsichni lidé
bez rozdilu socialniho postaveni a véku se musi podilet na veskerém veédéni, a to nejen
po urcitou dobu, ale po cely zivot. Musi byt ptetvoten cely lidsky zivot ve vSech jeho
slozkach. Na rozdil od zvifete je Cloveék obdafen také rozumem a jakymsi vyS$im
instinktem, ktery nazyva Komensky nutkdnim K ¢inu, a posléze vili. Ze snahy 0
ptizplisobeni se rozumu okolnimu svétu, poznévani jevl a ptizptisobovani si jich svému
uzitku, vyplyva prvni z véci lidskych, filozofie, neboli véda, a vzdélani viibec.!'*

Pansofie neboli vSeobecna moudrost je zalozena na samotné lidské pfirozenosti,

ktera se snazi o spravné poznani spolecnych a v§em vrozenych pojmt, tuzeb po dobru a
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zpusobech, kterymi 1ze dobra dosahnout tak, aby mohli vSichni lidé jasn¢ vidét vSechno

své dobro i zlo, a aby diky spravné cest& dobra dospéli a zlu se vyhnuli.!?®

3.2.3 Obecna naprava

Co je porusené, je tieba napravit. Véci, které jsou v poradku, se neopravuji. Jaka
jsou lidské snazeni lidi tohoto svéta? Shon za majetkem, jakymisi prazdnymi hodnotami
a svetskymi rozkosemi. To povazuji lidé za Stésti a cil svého snazeni. Kde je hledani
Kdo chce vladnout ostatnim, musi predev§im ovladat sam sebe. Jenze lidé chté&ji
piredevsim vladnout, bezostySné se zenou vpied, jen aby panovali, bojovali, ovladali
n¢koho a drtili ho. To povazuji za rozko$ a nedbaji na to, pro¢ vibbec maji vladnout.
Mysli si, Ze pravé jim patii svét, jen pro né€, s ostatnimi zachéazeji podle své chuti, jako
se zvifaty a za pomoci nasili se snazi o to, aby se jim zcela podrobili a byli zbaveni
svobody.!!® Jako ptiprava k budouci napravé lidstva byl sepsan spis Obecna porada,
ktery mél podat navod, a jehoz dodrzovani by mélo nadéji tspéch. K veskerym
pfedchozim lidskym snahdm o nalezeni rozumu a moudrosti md Komensky v podstaté
jedinou pfipominku, s niz souvisi také jeho jedina rada lidstvu, a tou je univerzalnost.
Napravu je nutné provadét celkové a univerzalné, ve vSech oborech, v celku i
v podrobnostech. Novy a radikalni zacatek, to je plan velkych myslitelti 17. stoleti, jako
jsou naptiklad Descartes, Bacon, Hobbes ¢i pravé Komensky. Je ovSem potieba
kolektivniho usili a pouziti metodickych pravidel, nikoli jednotlivi myslitelé uzavieni
v izolaci.!” Toto ohromné dilo, jak o ném hovoiil sdm Komensky, celym ndzvem
Obecnd porada o ndpravé veci lidskych, lidskému pokoleni, predné vsak evropskym
vzdélanciim, duchovnim a mocnym (De rerumhumanarum emendatione consultatio
catholica ad genus humanum, ante alios vero ad eruditos, religios, potentes Europae)
pfedstavuje univerzalni napravu, tolik potfebnou v zavéru déjinné epochy, dfive nez se
svétem rozSiii a na tisic let ho zaplavi neodolatelné a plné svétlo. Prvopocatkem této
napravy je biblicka teologie spojend s mysSlenkou prvotniho lidského hfichu neboli padu
a zkazeni. Zkazenost a Upadek lidé mohou piekonat ptfipodobnénim se ke Kristu —
predobrazu lidské dokonalosti. Obecna porada hleda cestu jak ptivést k souladu
se vSeobecnym fadem kazdého c¢loveka, ktery zbloudil a Zije mimo pravdu a tad, ve

zmatku, nicoté¢ a klamu. Nejdulezitéj$i je napravit a zdokonalit tii oblasti: filosofii,
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nabozenstvi a politiku, a tim dojit k usmifeni mysli S vécmi, svédomi s Bohem a
vzajemnému souladu lidskych dusi. Nejdulezitéjsi z toho je pterod cloveka
K univerzalnimu, kjednoté a k harmonii.!® Filozofie vznikd ztouhy po pravdg,
nabozenstvi se rodi ztouhy po dobru a z zadosti o u¢inné poradani véci vznika ve
vysledku politika. Je potfeba uvést je do souladu, aby byli lidé uvedeni do fadu a
vzajemné si nepiekazeli, ba naopak, aby se ve svych vécech navzajem podporovali. Tyto
tf1 obory jsou totiz zékladnimi projevy lidského jednani. A pokud nahlédneme do lidské
duse tak zjistime, ze tii podstatné znaky Bozi, chtit védét, chtit vladnout a chtit uzivat
trvalé blazenosti, jsou nesmazatelné vtisknuty do lidské piirozenosti.!*® V dile J. A.
Komenského je také mozné sledovat smér této univerzalistické tendence vedouci
k jednoté celé tehdejsi doby, ktery je zcela opacny neZ u protireformacniho katolictvi.
Katolici se o dosazeni jednoty pokouseli moci, provazenou ideovym natlakem, ktery byl
soucasti jednoho velkého planu na obnoveni stfedoveéké autority, za pomoci sil
moderniho centralizovaného statu. Naproti tomu Komensky vidi usili o nastoleni
jednoty v pfirozené cesté a smirné moudrosti, ktera moderni stat pifijima jako obranu
proti ni¢im neomezené dusevni i politické vladé a nikoli jako ucel sam o sobg.'?°

Vécmi lidskymi se rozumi styk lidi s vécmi, mezi sebou a s Bohem, jejich
stvoritelem. Ani jedna z téchto tii véci neni takova, jakou ji Bih stvofil. VSechny upadly
ve zmatek. Pokud si toto lidstvo uvédomi a zatouzi po napravé, je-li vibec mozna,
piijde vSeobecné probuzeni (Panegersie), poté je potieba najit cestu, po niz se dat a najit
svétlo, které by odstranilo temnotu a lidské zmatky (Panaugie), vSechny véci v dosahu
tohoto svétla je potfeba usporadat a dat do souladu (Pantaxie, diive Pansofie), nejen
véci, ale také lidskou mysl je potfeba uzaviit v dosahu tohoto svétla, aby bylo mozné
vSem nabidnout vzdélani a pochopeni (Pampaedia), toto svétlo je potieba dale §ifit, a to
neni mozné jinak nez pomoci jazyka (Pantaglottie) a pomoci vSech téchto véci je pak
mozné piistoupit k vSeobecné napravé vzdelani, ndbozenstvi a politiky, aby na svété
nastal podle boziho piani osviceny, zbozny a mirumilovny vék (Panorthosia).?

Pro Komenského je ucel Obecné porady rozhodujicim teologicky vidénym
hlediskem, ve kterém poukazuje na nezbytnost vychovy v lidském zivoté, k proniknuti

vécnosti a vysokym duchovnim obsahim. Déle také lidské védeni, které povazuje za

zakladni z nejvyssich cili, kterych mize ¢loveék na tomto svété dosdhnout, a které by
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bez jeho ideje jednotnosti ztracelo sviij smysl a nebylo by skute¢nym védénim. Védéni
ma totiz v prvé fadé zachytit vyznam zivota a svéta a Sifit tak potradek, zékonitost,
jednotu a také smifeni mezi myslenim jednotlived a spoledenskych skupin.'?? Clovék je
nejvznesenéjsi tvor bozi, vyslany na svét za nejvznesenéjsimi cili, ktery vSak zapomnél
na to lepsi co v sobé ma, piestal na sobé pracovat a plnit sva poslani. Lidé propadaji
slepoté, ochabuji a klesaji na uroveil némé tvare. Nevénuji se vaznym vécem a Zivot
pokladaji za hru. Zajimaji se jen o marnosti, ty také konaji a ziji ve snech. Hnév bozi se
blizi a je tfeba se probudit. Probudit viechny, aby byli zachranéni.'?® Je nezbytné vratit
se na hlavni cestu, kralovskou, bozskou, tu jedinou vhodnou k tomu, aby se lidstvo
zbavilo svého bloudéni a bylo opét vbezpefi. Na cestu jednoty, prostoty a
dobrovolnosti. Cesta jednoty nauci v§echno spojit v celek. VSechny naruSené véci ve
filozofii, nabozenstvi a spolecenském zfizeni, aby bylo docileno dobra pro vSechny lidi.
Vsechno, vSem, a v§im zpiisobem. Cesta prostoty nauc¢i védét pouze tolik, kolik Bih
chce, aby lidé védéli a nezadat nic vic nez dobro, které poskytuje a nechtit konat nic
mimo to, co Bith ke konéni urcil. Cesta dobrovolnosti se snazi, aby lidé sami touzili
nalézt pravdu, chtit a konat dobro a vie co je k tomu nezbytné.?*

Aby bylo mozné Sifit svétlo vzdélani, zacali lidé své myslenky sepisovat a
vznikly knihy. Z pocatku byly piepisovany, ale diky vynalezu knihtisku se mohly
moudrosti $ifit mnohem rychleji a dal, 1 mezi rozlicné narody riznych jazykt. Diky
nému se vynofilo na svétlo to, co se zachovalo ze starobylych pamatek, a uchovaly se
moudrosti soucasnosti pro budouci generace. BohuZzel s dobrym pfislo i Spatné a
vynortila se lakota a ctizadost, které jako néjakd potopa zacaly zavalovat lidskou mysl a
také $koly. Ono totiZ nesta¢i mit u¢ené knihy, je potieba mit i ucence.'® ,, Probudte se
predevsim vy, jimz bylo svéreno spravovat veci lidské, vy filozofové, vychovatelé
lidského pokoleni, vy teologové, viidcové dusi z pozemskych koncin v konciny nebeskeé,
vy vrchnosti svetské, které zatim ridite svym rozhodnutim svét a jste ochranci a strdzci
miru mezi ndarody! Vy vSichni jste zaroven i lékari lidského pokoleni, jejichz ukolem je
lécit nemoci rozumu, ville a schopnosti. Predvadim vam zaroven vSechny vase nemocné,

nemocnici celého svéta. Prijdte tedy a radte se vespolek, abyste splnili to, k cemu vds
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Bith povolal, a ¢eho i sam nemocny, sverujici vam své zdravi, od vas se pokorné

dozaduje. “1?°

3.3 Komenského univerzalni jazyk

Jan Amos Komensky byl jakymsi ,,pionyrem* filozofického pojeti univerzalniho
jazyka v anglickém prostiedi Cech. V dobé kdy kratce pobyval v Anglii (podzim 1641)
napsal pro své tam¢jsi pratele dilo nazvané Via Lucis neboli Cesta svétla. Spojil zde
Baconovy myslenky s francouzskou myslenkovou tradici navazujici na Descarta.'?’ Po
cely zivot je Komensky pfesvédcen, ze je to pravé jazyk, ktery je klicem k zakladnim
problémlim teorie i praxe a pravé v jeho pochopeni, V jeho vSeobecnosti, celkovosti,
Vv jeho spoleCensky organizatni a vécné strance, tkvi jedna z ustfednich myslenek
Komenského reformy.'?8

Jednota bratrskd, do niz Komensky patfil, se mimotadné zaslouzila o rozvoj
Ceské teci. Mimoradnym pocinem byl pieklad Bible, zvané jako Bible Kralicka, spojeny
se sbiranim Ceskych pfislovi. Pro ¢esky humanismus je, stejné tak jako pro evropsky,
charakteristickd emancipace narodnich jazykt. Komensky byl pokracovatelem jejich
usili 1 jejich lasky k narodnimu jazyku. Piestoze cely zivot pracoval s latinou, jeho laska
k ¢estingé pronikala jeho pracemi a predeviim dilem Nejnovéjsi metoda jazykii.?®
V tomto rozsdhlém a podrobné rozpracovaném dile ukazuje metodu lepsi vyuky

latinského jazyka. Ve svém dile O SiFeni nauk Ludvik Vives'*

o jazycich piSe, ze jich
existuje cela fada, a to neni spravné, nebot’ v mnoha jazycich nemiize byt jednota. Jazyk
je pokladnici moudrosti a vzdélani, je nastrojem lidské spolec¢nosti, a proto by bylo
vhodné, kdyby byl jediny a v§em ndrodiim spole¢ny. Byl by vhodny pro védu, daval by
vécem jména, byl by vhodny pro fecnictvi, pestry a bohaty ve slovech a obratech. Je
potieba, aby byl pfijemny lidem, ti by s nim pak radi vyjadfovali své mySlenky a
zdokonalovali tsudky. Neni timto jazykem latina? Je rozSifend mezi mnohé narody,
pouziva se ve vSech védach, jednd se o jazyk bohaty, zuSlechtény a obohaceny diky
mnoha vlivnym spisovatelim, ma piijemny zvuk, neni drsny a hruby, je vSak vazny,

rozhodny a rozvazny. Pro€ jej tedy nepéstovat a neuchovat? Jiz Augustin fikal, Ze kazdy
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127 SOUSEDIK, Stanislav. Univerzalni jazyk v ¢eské filozofii 17. stoleti. s. 56.
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chce radéji rozmlouvat se svym psem, nez s clovékem neznamého jazyka. Je proto
dalezité ucit se jazyku latinskému peclivé a dikladné, aby se neporuSoval. PoruSovanim
by ptestal byt jediny a kazdy kraj by mél sviij. Komensky vsak v tomto s Vivesem
polemizuje. Latinu vidi jako jazyk nesnadny, se Spatnou povésti, jehoz studium je pro
zéaky na skolach velmi naroc¢né, plné zaludnosti, odstrasujici a obtizné, a jen velmi malo
lidi dokaZe u jeho studia setrvat. '3

Komensky vnimal nutnost mezinarodniho jazyka jako prostiedku mezinarodniho
porozuméni. Tomu vS$ak latina nevyhovovala. Nejvice prahl po miru a spolupraci mezi
narody. Cestu k nému vidél ve spolupraci narodu na spole¢né védé a technice a v novém
mezinarodnim jazyce.'® Jiz Platon kdysi fekl, Ze blazeni jsou ti, ktefi ve stdii dosahnou
pravého poznani a jsou tedy blaZzeni 1 ti, ktefi nasli fad jednani, aby se diky svym
chybam naucili nechybovat. Veskera, byt sebemensi, pozorovani jakékoli pravdy
povazuje Komensky za drahokamy, a jejich hledani a oZivovani povazuje za poslani
svého zivota. Kéz by tak smysleli vSichni 1idé.!3

V 17. stoleti vzniklo n€kolik interlingvistickych projekt. Timto tématem se také
zabyvali napiiklad John Wilkins, Johann Joachim Becher, George Dalgarno, nebo
Wilhelm Leibniz. U Komenského vSak neni tento pokus zaméfen pouze lingvisticky,
jako u jeho soucasniki, ale jako soucast vétsiho vychovného celku, dosazeni harmonie a
porozuméni mezi vSemi narody svéta. A Ktomu je potieba vlastni sebepoznani, pak
zvladnuti matefStiny a poté mezinarodniho jazyka. Ten mé byt nejen univerzalnim
prostiedkem poznani vSech véci a 1ékem proti zmatenosti pojmd, ale také prostifedkem
k §ifeni moudrosti a sjednoceni lidstva.t3*

Jazyk, stejné jako mysl a ruka, jsou u ¢lovéka nastroje bozi moudrosti a byly mu
svefeny do péce a k zuSlechtovani. Slovo jazyk mé troji vyznam, jednd se o: Cast
lidského téla v tstech, zvukovy a rozumovy vykon lidského jazyka ke sdéleni lidskych
pociti a myslenek, a rozmanity zpisob mluvy vlastni jednotlivym narodim. V tomto
ptipadé ma Komensky na mysli jazyk jako fe¢ a dar bozi. Re¢ je vysadou Glovéka,
zvifata, jez jsou na niz§im vyvojovém stupni, maji pouze stin tohoto daru. Maji smysly,

ale nemaji mysl, maji zvuky k dorozumivéni, ale nemaji fe¢.®

131 KOMENSKY, Jan Amos. Vybrané spisy Jana Amose Komenského. Sv. 3. s. 118-120.
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Cesta svétla mimo jiné ukazuje smysl univerzalniho jazyka. Cht¢l-li se Buh nad
lidmi smilovat, vynesl na svétlo svéta pomoci jazyka evangelia. Po narodech byl
zaroven s vladou rozsifeny jazyk Rekt a Rimant. Tyto dva vytiibené jazyky se staly
zprostiedkovateli evangelii, knih apostolskych i knih otct. Pravé pomoci evangelii Bih
hovoii k lidem. Hlasatelé téchto evangelii byli Duchem Svatym obdafeni znalosti jinych
jazykt, aby mohli hlasat také tam, kde evangelia doposud neznali, a kde neuméli ani
latinsky. Pro udrZeni svornosti, péstovani vzdélanosti, Sifeni pravdy boZi a rozsifovani
hranic cirkve je jazyk nesmirné dulezity. Velkou piekdzkou tomu vSak bylo zmateni
jazyki pfi stavbé véze v Babylonu.' Nejvétsi skoda, kterou toto zmateni zpisobilo je,
ze nejen télem, ale i duchem jsme nyni rozptyleni a nemame zadné spole¢né pouto.
Jednotlivé narody se neznaji a jsou jim vzajemné skryty nejen nedostatky, ale také
piednosti.’®’ Proto nyni, kdy je nutna obnova svéta a doufa se v ni, bude pomoci jazyki
potfeba. A to bud’ daru jakychkoli jazykl pro ty, kteti budou nositeli svétla moudrosti,
nebo jednoho spoleéného mezindrodniho jazyka. Ten druhy zpisob je jisté snazsi nez
ten prvni, nebot’ naucit vSechny jeden jazyk je jednodussi nez jednoho vsechny jazyky.
Lidé si budou Iépe rozumét, pokud budou hovorit stejnym jazykem a uzivat stejnych
slov. Pravé toto bude diikkazem, Zze vSeobecné svétlo proniklo ke vSem a bude se dale
Sifit 1 k potomkim. Je vSak nezbytné dojit k tomuto cili lidskou pili a pfi¢inlivosti a
necekat na zazrak. Bude potfeba mnoho u€enych lidi, aby ustanovili jediny jazyk, anebo
piemysleli, jak vytvofit zcela novy mezindrodni jazyk.'®

Je nezbytné, aby tento novy dorozumivaci jazyk byl pro vSechny piijemny,
dostatecny, laskyplny a pro nikoho nesnadny, tvrdy a nemily. Zmiime zde opétovné
Ludvika Vivese ajeho dila Jak vzdé&lavat ve védach, na které se Komensky také
odvolava, a ktery jako vychodisko pro cely svét vidi jediny jazyk. Jazyk, ktery je
pokladnici vzdélanosti, nastrojem lidské spolecnosti a slouzi k jejimu prospéchu, mél by
byt jediny pro vSechny narody, piivabny, vystizny a bohaty, se snadnou vyslovnosti,
s vhodnym a jednozna¢nym vyznamem slov, hojny na slova i tvary, kterym by lidé radi
mluvili a diky kterému by se zdokonalovali. A pfesné takovou vidi latinu. Roz$ifenou
po narodech, hojné vyuzivanou téméf ve vSech védach a pfti Sifeni zboznosti, bohatou,
libozvuénou a vystiznou. Hfichem by bylo ji nezachovat a nepéstovat, a ztratit ji by
vyvolalo veliky zmatek ve védach. Zde Komensky souhlasi pouze s tim, Ze je nutné

najit jeden jazyk spolecny celému svétu. Bylo by moZzné vybrat jeden ze stavajicich

13 K OMENSKY, Jan Amos. Cesta svétla. s. 128.
137 KOMENSKY, Jan Amos. Vybrané spisy Jana Amose Komenského. Svazek 4. s. 93-94.
138 K OMENSKY, Jan Amos. Cesta svétla. s. 129.
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jazyku, v tom piipadé by byla spiSe vhodnéjsi latina, nez néktery z ostatnich jazykd, ale
nejvhodnéjsi by byl jazyk zcela novy. Ma to své divody: 1) univerzalnim jazykem musi
byt pomozeno vSem, zejména pak nevzdélanym narodim, které jsou ve sveété
nejrozsifenéjsi, ale latinskym jazykem by nebylo mozno pravé jim pomoci, protoze je
obtizny a vyzaduje mnohaletou praci a uceni, diky mnoha padiim, castim, vazbam a
nepravidelnostem, 2) tento novy jazyk musi byt nejbohatSi ze vSech, aby vyjadfoval
vSechny véci a predstavy mysli a latina je chuda na sloZeniny a ne pfili§ Stastnd na
odvozeniny, slova si proto musi ¢asto vypujcovat odjinud, zejména pak z feétiny, na
které sama zavisi a bez které by dokonala nebyla, a 3) musi byt predevsim univerzalnim
1ékem proti zmatenosti pojmu, musela by tedy postupovat soubézné s vécmi a nemit ani
vice ani mén¢ slov, nez je véci a predstavovat je tak, aby jiz sdm zvuk vystihl a
predstavil mysli samotnou podstatu véci. Toto vSak latina ovlada stejné malo, jako
pozorovateli a vyjadfovali pouze véci znamé a bézné, takze kdykoli bylo potifeba mluvit
o vécech piesnéji, bylo nutné hledat vyjimky, fesit omezeni, ¢i pouzivat definice, a proto
ani v tomto ohledu latina nevyhovuje.!3

Z vyse uveden¢ho tedy plyne, ze proti vSem zmatkiim, piekdzkam vznikajicim
z mnohosti, nesnadnosti a dokonalosti, neni jiné cesty, nez sestaveni jazyka nového.
Novy jazyk, ktery by byl racionalni po strance vécné i formalni, analogicky bez
nepravidelnosti a harmonicky bez nesrovnalosti mezi vécmi a pojmy a jiz pouhym
zvukem vystihujicim podstatu véci. Takovy jazyk, pokud by byl piijat spolecnym
souhlasem lidského pokoleni jako nejvhodnéjsi, a diky némuz by se dala doba nazyvat
osvicenou a mirovou, by byl nejkrasnéjSim prostiedkem pro objasnéni a Sifeni Bozi
moudrosti novym zptisobem. Jiz nékolikrat ukazal Bith pomoci lidského jazyka svou
moudrost. Vzdyt’ jen vytvofit lidsky jazyk je obdivuhodné, stvofit fe¢, tak rozmanitou,
rozptylenou do tolika podob, Ze se lidské jazyky nedaji spocitat, je jesté vétsim divem.
Ale vrcholem jeho divii by bylo, pfivézt rozptyleni a zmateni jazykt zase zpét v jednotu
a soulad. Kdyz mohlo tolik jazykd vzniknout zmatenim, pro¢ by jeden nemohl
vzniknout rozumnym planem?4?

Jak viak takovy jazyk vytvoiit? Nabizi se dva zpisoby. Prvni podle Zeuxidal!,
ktery kdyZz hodlal namalovat Helenu, nejprve si nechal piivést ty nejkrasnéjsi divky,

které bedlivé studoval a poté vzdy to nejkrasnéjsi z kazdé z nich pienesl na platno a

139 K OMENSKY, Jan Amos. Cesta svétla. s. 130-131.
140 KOMENSKY, Jan Amos. Cesta svétla. s. 133.

141 Zeuxis. Slavny fecky malit, ¢inny v posledni tfeting 5. stol. pf. n. 1.
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takto v podstaté seskladal a vytvofil pravzor nejdokonalejSiho puvabu. Stejny princip by
mohl byt pouzit i pii tvorbé nového jazyka. Prevzit ze stdvajicich jazyktl to nejlepsi co
nabizeji. Druhy zpiisob je vécnéjsi a spociva ve sledovani vedeni véci samych. Pokud
tvirci nového jazyka predlozi jednotlivé véci smyslim vSech lidi stejnym zptsobem,
udini to jazyk pro vsechny snadno srozumitelny a napodobitelny.!*? Je tieba, aby
zakladatelé nového jazyka méli pfinejmenSim znalost vSech piednich jazyka svéta, aby
Zz kazdého znich mohli vzit néco ojedin€lého, nejdokonalejSiho a nejkrasnéjsiho.
Naptiklad:

a) hebrejstina a némcina ukézi jak zakladat kratké koteny,

b) fectina a némcina predstavi bohatost vzniklou diky umélému skladani slov;

¢) latina a slovanstina, ukézi zdarné odvozovani;

d) latina sama ptredvede ptivabnou vyslovnost bez jakékoli drsnosti;

e) slovanstina pak opakovaci vidy vSech sloves;

f) angli¢tina u rodu jmen vazanost na pohlavi;

g) tureCtina ¢asovani a skloflovani sloves.

A takto podrobné¢ a dasledné je potieba probrat jednotlivé jazyky a z nich pak vytvorit
jeden novy, dokonaly. Naptiklad:

Ens — enso (jsem) ensio (¢inim) ensior (vznikam)

Un —um — uno (jsem jeden)  unio (jednotim) unior (jsem sjednocovan)
Ver —um — vero (jsem pravy) Vverio (dokazuji) veior (jsem ov&fovan)
Bon —um — bono (jsem dobry) bonio (napravuji) bonior (jsem zlepSovan)

Temp — us — tempo (trvam) tempio (davam trvani) tempior.

Zde je konkrétni ptiklad nelatinského odvozeni z latinskych kotfentd slov. Ens
(byti), unum (jediné), verum (pravdivé), bonum (dobré), tempus (¢as).}*® Cokoli je
osamocené (véc, osoba, ¢innost) bude oznaceno slovem s jedinou samohlaskou, mozné

¢islo se pak vyznaci zdvojenim této samohlasky, ptipadné ¢arkou. Tedy kdyby:
Jah — Buih, Jih — bohové; Ben — syn, bén — synové; Sir — pan, sir — panové, aj.

U zajmen: A — ja, aa — my; e — ty, ee — Vy; i — on, ii — oni.***

142 KOMENSKY, Jan Amos. Cesta svétla. s. 134.
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Novy jazyk by se m¢l skladat ze tii ¢asti: 1. z obsahové - slovniku; II. formélni —
mluvnice; III. praktické — Uplného nazvoslovi véci. Pismen bude tficet Sest. P&t
samohlasek — I, e, a, 0, U; pét skupin tvrdych souhlasek: 1. hrdelné — h, ch, k, g, j; 2.
zubné — d, t, z, S, C; 3. retné — b, p, f, w; 4. jazy¢né — |, r; 5. nosové — m, n; a tiinact
Z nich, které bude mozno zmékéovat — b, p, f, w, ¢, s, y, t, d, I, m, n, r, coZ bude
vyzna¢eno teCkou nad touto souhldskou. Slovesa budou mit jediné casovani,
indikativem!®®, Indikativem bude pouze kofen s vyznamem neuréitym.4®

Nepostaci vSak jen vytvofit novy mezinarodni jazyk. At bude vytvoien, nebo
vylepSena latina, je nutné o néj pec¢ovat a péstovat ho. Jazyk byl dan ¢lovéku jako dar od
Boha a bez dostate¢né péce o n¢j nemuize byt vzdélavana mysl. Kazdy jazyk musi v prvé
fad¢ dostacovat sam sob¢ tak, aby si nemusel vyptjcovat z jinych jazykl a nechybély
mu slova ¢i obraty. Je také barbarské michat rtizné jazyky dohromady. I narodni jazyk je
dilezité péstovat, aby lidé netrpé€li jeho neustalymi zménami. Jen diky jazyku se zjevi
mnohotvarnd bozi moudrost a ukéaze, 7e¢ Bith je bohem vsech.!*” Musi byt natolik
rozumny, v souladu, vSeznaly, aby ho mohl moudry ¢lovek, pokud by se jazyk ztratil,
opét obnovit. Byl by v ném jediny rod, tii pady, tfi ¢asy, tvar slovesa troji: ¢inny, trpny a
podmétny, zptsob jediny urcity a jediny neurcity. V tomto jazyce budou vSechny knihy,
o zménach bude rozhodovat poradni sbor a nebude mozné rozptyleni sem a tam jako
v Babylonu.1#®

Nemén¢ dulezita je vyuka jazyka. Pokud nebude jazyk spravné vyucovan, neni
mozné, aby byl spravné pouzivan. Je potieba, aby se ti co se jazyk uci, ho ucili rychle,
dikladné a hlavné pfijemné. Dilezita je rychlost a potéseni, aby se nevloudil odpor a
rozmrzelost, diikladnost, aby nase védéni bylo opravdu védénim a nikoli jeho pouhym
stinem a K tomu vSemu je potieba uméni, nebot’ pravé v ném je bezpetny zpusob, jak
néco bezpecné vykonat. Vyuka mé vzdy tii slozky: vyucovani, u€eni se a védéni.
Védéni je zpodobovani mysli nebo jazykem. Uceni je postup k védéni o véci neznamé
skrze néjakou zndmou. Co je znamé, tomu se neuc¢ime. K uceni je potfeba prace a pile.
Vyucovat znamena zasvécovat studenta do ucebni latky. Vyucujici musi byt se
studentem ve vzajemném vztahu, a pojitkem jim musi byt u¢ebni latka. Vyucujici musi

chtit vyucovat a student se musi chtit ucit, mit v potradku mysl, ruce i jazyk a byt vékem

145 indikativ [-dy-ty-], -u m. (6. j. -u, -&) (z lat.) jaz. zdkladni modus slovesny; oznamovaci zpisob;
indikativni [-ty- i -ty-] pfid.: jaz. i. vyznam,; i. tvar slovesny.
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1 schopnostmi zraly pro u¢ebni latku. Kdo je k uc¢eni neschopny, ni¢emu se nenauci. Jak
naucit hluchého hudbg, slepce malovat, ¢i chromého tancit? Ani nemluvné nelze naucit

gramatice.4°

,INejvyssim zakonem a svétlem, stredem i obvodem, zakladem i vicholem
rozumného zpusobu sdelovani ucebni latky je toto jediné: aby se vsemu vyucovalo
pomoci prikladii, pravidel, pouZivanim nebo napodobenim, tj. aby véc, jiz se ma Zdk
ucit, se mu predkladala, kdyz se mu predlozila, vykladala, a kdyz se mu vyloZila a on ji
pochopil, aby se pokousel vyjadrovat ji novymi viastnimi zpiisoby tak dlouho, dokud by
Jje vyjadrit neumel “*° Metoda vyuky jazyka je pracnéjsi nez metoda védnich oborii a
nauk o Cinnostech, a to proto, ze: za prvé, predméty vSech uméni a véd jsou cosi
zvlastniho a omezeného vlastnimi hranicemi, ale vyuka jazyka jako celku (i jediného),
vyzaduje pochopeni vSech véci, véd 1 uméni, za druhé, znat jazyk cely, znamena znat ho
perem i Gsty. Red je potieba nejprve pochopit, potom napodobit psanim a poté ji
promluvit a za teti, vyuku jazyka brzdi pfedevsim to, ze v kazdém jazyce je podivny
zmatek slov souzvuénych, souzna¢nych a odvozenych.'® Ovladat jazyk v uplnosti
znamena umét vyjadiit kazdou pfedstavu mysli. Pokud jde o formélni stranku, je nutné
plné pochopeni stavby jazyka. Pokud vsSak jde o latinu, nelze se ji naucit v uplnosti,
protoze neni dostupnad v Uplnosti, neni ji dochovéno vice, nez v knihach starych
autor.’® Metoda spravného ucdeni jazyka vSak neslouzi pouze k vyuce jazyka
samotného, ale i k vychové. Ti kdo jsou touto metodou vychovani, si ji nesou v sobg.
Zuslecht'uji si mysl i Gisudek a to, co se nauci, pak piejmou jako ptirozeny zvyk. Lidé,
ktefi si na tuto metodu zvyknou, stanovi si podle ni Zivotni zasady, které pak budou
spravné zachovavat po cely svij zivot. 1>

Myslenky o mezinarodnim jazyce byly v mysli Komenského tficet let, a vyjadril
je ve spisech: Cesta svétla, Viemluva a v dodatku Pokus o novy harmonicky jazyk.
Naznacil zde konkrétni podobu tohoto jazyka ve dvou formach, apriorni (filozofické) a
aposteriorni, kde jsou slovni kmeny pfejaty z latiny a mluvnice zjednodusena. Tento
jazyk neminil dotvofit sam, a proto 1. dubna 1668 poslal Kralovské védecké spolecnosti
v Londyné dopis, kde rozvazné radi, aby prace na tomto jazyce byla svéfena moudrym a
pilnym lidem vs$ech narodu. Stalo se vSak, ze byla Panglottia i s dodatkem ztracena a to

az témeét do 2. svétové valky, coZz zptisobilo, Zze Komenského ideje nevzesly do

149 KOMENSKY, Jan Amos. Vybrané spisy Jana Amose Komenského. Sv. 3, s. 150-156.
150 Tamtéz. s. 160.

151 Tamtéz. s. 196.

152 Tamtéz. s. 223-224.

18 Tamtéz. s. 332.
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obecného povédomi mezinarodni jazykovédy. Teprve po valce zacalo byt na

Komenského nahliZeno jako na otce interlingvistiky.'>*

15 MARIK, Jaroslav. Komensky - otec interlingvistiky. s. 5.
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4 UNIVERZALNI JAZYK G. W. LEIBNIZE

4.1 G.W. Leibniz

Nejznaméjsi koncepci univerzalniho jazyka vytvortil Gottfried Wilhelm Leibniz.
Tento némecky filozof, matematik, historik, pravnik, diplomat a védec, predstavil svou
vizi pod nazvem Lingua Charakteristika Universalis. PfestoZze se v oblasti jazykovédy
dochovalo pomérné znacné mnozstvi jeho spist, ve vétsin¢ se jedna o pouhé kratké
¢lanky, uvahy a dopisy. Dokonce ani o samotné koncepci nového univerzalniho jazyka
neni v zddném spisu systematicky pojednano. VétSinou se jedna o roztrousené a casto i
nepublikované utrzky. Ptesto je jeho vliv na rozvoj obecné a historickosrovnavaci
jazykovédy natolik vyznamny, ze jeho dilo povazuji néktefi jazykovédci dokonce za
periodiza¢ni meznik v d&jinach oboru mezi prvnim a druhym obdobim jazykovédy.>®

Za své lingvistické poznatky jisté¢ nemalého badatelského vyznamu, vdeci z velké
Casti své kariéfe diplomata, ktera mu umoznila cestovat a diky tomu zkoumat jazyky,
vztah mezi nimi a rozvijet tak své zajmy o filozofii jazyka a jazykovédu. V této tézké
dob¢ povazoval i Leibniz, tak jako i jini, za jednotici rys svého diplomatického usili
nastoleni miru v Evropé. Pokousi se svou politickou ¢innosti o smir mezi jednotlivymi
knizaty, katolicismem a protestantismem, virou a rozumem, nabozenstvim a védou,
idealismem a materialismem. Velmi piinosné pro ného byly jeho cesty do Pafize,
Londyna, Vidné, Itdlie a na dalSi mista, kde se setkdval s prednimi védci Evropy, se
kterymi navazoval kontakty a posléze udrzoval korespondenci, ¢imz byl informovan o
novych myslenkovych proudech a védeckych objevech.'%

Leibniz na svém celozivotnim filozofickém dile pracoval ve dvou etapach.
Nejprve se vyrovnaval se starSi filosofickou tradici, novovékou filosofii i védou, a
pozdéji pak vytvotil sviij vlastni filosoficky systém, ktery pfedevsim v letech 1700-1716
predstavil ve svych spisech. V pocatcich psal sva dila latinsky, pozdé&ji témét vyhradné
ve francouzstingé. VeétSina jeho spisu, které publikoval v dobovych casopisech je
pomérné kratkych. V jednom z prvnich spist nazvaném Novd soustava prirody a
Spojeni vithec V roce 1695 piedstavil zaklady svého systému a po té jej jiz systematicky

v roce 1714 ukazal v spisech Monadologie a Principy prirody a milosti.*>

15 PETR, Jan. Jazykovédné zajmy G. W. Leibnize. s. 177.
1% SEBESTIK, Jan. Uvod. In: LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm. O reforme vied. s. 8-9.
157 SPELDA, Daniel. Renesancni a novovéka filosofie. s. 109.
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Branou k Leibnizov¢ filozofii i logice je Analyza pojmii a pravd. Jedna se o
dosazeni jednoduchych pojmt misto slozitych, principti misto odvozenych pojmu, tj.
rozklad teorému na definice a axiomy, v pfipadé potieby také rozklad axioml na
definice. Analyza postupuje od celku k ¢astem, od podminéného k nepodminénému,
z vnéjsku dovnitt, od abstraktnich pojmu K jejich elementarnim konkrétnim prvkam.
Jakykoli pojem pouzivany jak v bézné feci, tak i ve védé, lze rozlozit na elementarni,
jednoduché, dale ned¢litelné pojmy. Kazdy slozeny pojem je tedy vysledkem vztahi
jednotlivych element. Dokonala analyza pojmi vSak vyzaduje redukci vSech pojmi na
jediny zadkladni pojem a tim je pro Leibnize pojem Boha. Takovato analyza je vSak
nemozna, nebot’ nevime, jak vyplyva povaha véci, ani jak vyplyvaji ideje véci z ideje
Boha. Je tedy nutné se spokojit s rozkladem slozitych pojmt na jednoduché, na sobé
nezavislé ideje. 1

Na rozdil od ostatnich novovékych filozofi vSak on sam nenabadd k pohrdéani
antickou a stfedovékou filozofii, naopak vyjadiuje respekt pied velkymi filozofickymi
mysliteli minulosti a nesouhlasi s postojem napiiklad Descarta, ktery zavrhnul
myslenkové usili pfedchozich generaci a vybudoval filozofii na zcela novych zékladech.
Leibniz se naopak velmi diikladné seznamil se scholastickou vzdé€lanosti, renesanéni
filozofii i novovékou védou a pokusil se 0 propojeni téchto poznatki a myslenek se
svym systémem, kterym se pokusil harmonicky propojit filozofii, védu a nabozenstvi.
Jeho monadologie tak ptedstavuje originalni feSeni vSech zasadnich filozofickych
problémii. %

Jeho snahou bylo vytvofit logiku, kterd ukdze jak docilit pravdy a poznani.
Leibnizovymi pracemi se inspirovaly soucasné prace o informatice a také komunikacni
sité¢, aby castecné pochopily nové vznikajici typ inteligence. K velmi origindlnim
Leibnizovym projektim patfily univerzalni znaky. Jednalo se o univerzélni jazyk a
pismo umoznujici vyjadifovat myslenky a véci pomoci Cisel ¢i znakt, ktery by umoznil
komunikaci mezi viemi lidmi, bez ohledu na jejich kulturni odli§nosti.'®°

Vliv Leibnize na rozvoj obecné a historicko-srovnéavaci jazykovédy je vyznamny a
pfinosny. Pravé jim konéi prvni obdobi jazykovédy a zacind druhé, nebot pravé on
vytvoftil ptfedpoklady pro rozvoj novodobého pojeti a utvareni historickosrovnavaci
jazykovédy. Neslo mu totiZ o pouhé hledani ptibuznosti srovnanim slov ¢i jinych jeva

z ruznych jazyka, ale o piesné vymezeni toho, jak jazyky srovnavat, co v nich

158 SEBESTIK, Jan. Uvod. In: LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm. O reforme vied. s. 13.
15 SPELDA, Daniel. Renesancni a novovékd filosofie. s. 110.
180 BADEL, Christophe. Tviirci Svétovych Déjin s. 251.
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porovnavat, a k ¢emu je to vlastné dobré. Byl také predchiidcem vyznamné myslenky, ze
veédecké rovnd se historické a zpochybnil hebrejstinu jako nejstarsi prajazyk lidstva. Na
jeho dilo mél velice vyznamny vliv J. A. Komensky, ktery je dokonce povazovan za
pfedchidce Leibnizovych pansofickych myslenek a naopak Leibniz je povazovan za
Sifitele pedagogickych teorii Komenského v zapadni Evropé.'®! Kdyz se Leibniz
dozvédél o Komenského smrti, sepsal k této smutné udalosti latinskou oslavnou basen,
kde nepfimo vzpomind na Komenského mirové snahy a skv€le v ni vystihuje, ze:
~Komensky zasil semena, jejichz zZen bude sklizet potomstvo ... snad ne prilis pozdni,
pricinime-li se o to spolecnym usilim. ... nastane cas a lidé budou uctivat Komenského
za jeho skutky, nadéje i jeho touhy.*1%?

Leibniztv zajem o jazyKy a jejich historicky vyzkum muZzeme sledovat v letech
1667-1672, kdy pobyval ve Frankfurtu nad M. a v Mohu¢i. Byl pfesvédcen, ze
nejspolehlivéjsi svédectvi o puvodu, piibuznosti a rozsifeni rtiznych skupin lidstva
podavaji pravé jazyky. Pravé pii zpracovavani d¢jinnych udélosti a s tim spojenym
studiem starych textii se zacal zabyvat vykladovym hlediskem staré slovni zasoby a
jejim vykladem, a také sledovanim disledkt evoluce pii utvareni novych jazykovych
prostiedkil, které spojoval s rozvojem lidského mySleni. Véfil, Ze vSechny narody se
zrodily z jednoho puvodniho prajazyka, ale zcela odmital, ze by jim méla byt
starozékonni hebrejstina, kterou vSak jinak uznaval pro jeji obdivuhodnou pravidelnost
a starobylost.153

Po fadu let Leibniz pfemyslel nad moZnosti sestaveni univerzalniho symbolického
jazyka, souboru grafickych znakl, pasigrafie, védomé& sestavené¢ho jazyka, ktery by
slouzil jako mezinarodni dorozumivaci jazyk.®* Takovyto jazyk by slouzil k Sifeni viry
a pravého nabozenstvi. T¢Zko totiz doufat, Ze by se lidé dohodli ohledné¢ tak, sice velice
uzitecné, ale velice slozité véci, jako je spolecny jazyk, nebot’ by jiz davno zvolili jednu
z jiz pouzivanych bé&znych te¢i. A proto je tfeba vymyslet néco, co by lakalo svou

podivuhodnou lehkosti, jako naptiklad hudba.®®

181 PETR, Jan. Jazykovédné zajmy G. W. Leibnize. s. 177.

162 pOPELOVA, Jitina. Jana Amose Komenského cesta k viendpravé. s. 16.
183 PETR, Jan. Jazykovédné zajmy G. W. Leibnize. s. 179-180.

164 Tamtéz. s. 182.

1851 EIBNI1Z, Gottfried Wilhelm. O reforme vied. s. 78.
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4.2 O reformé véd

Stejn¢ tak jako u Komenského, i u Leibnize je vytvofeni univerzalniho jazyka
soucasti vétsiho reformniho celku. Piesto, ze i zde md Buh své nezpochybnitelné a
nepiehlédnutelné misto, nejedna se o Cisté nabozensky pokus o napravu lidstva, nybrz
pokus o reformu véd pomoci matematiky. S kombinatorikou, charakteristikou a
vSeobecnou feci by bylo mozné pristoupit K systematické vystavbé véd pomoci dila,
které¢ by po svém vytvoreni do téchto véd uvadélo a zaroven je zavrSovalo, pomoci
encyklopedie. Byla by sepsana tak jednoduse, Ze by ji pochopil i iplny za¢ateénik. %

Lidstvu by jisté pomohlo, kdyby to co ovlada, mohlo také spravné pouzivat. Nyni
vSak jeSté nezna své moznosti a podobd se kupciim, ktefi nemaji knihu U¢td nebo
knihovnu, kterd by méla seznam. To co nyni dél4, mozna prospéje nasim potomkiim, ale
samo nevyuzije plody své prace, nebot” donekonecna rozebira jednotlivé myslenky,
ptinasi dalsi a dalsi dtivody, presto vsak ziidka néco dokon¢i nebo néco objevi. Musi dat
pozor, kdyz bude takto pokraCovat, aby se nevratilo nevylécitelné zlo, protoze prilis
mnoho véci a knih vezme vSechnu nadéji na vybér toho pravého a zasype co je dobré a
prospésné. Lék na toto se s pomoci Bozi da nalézt. Podstata tohoto navrhu tkvi
potieba v prvé fadeé pouzivat ty vS§eobecné a ze vSeobecnych ty zvratné, jejichz subjekt i
predikat maji stejny rozsah a daji se tudiz zaménit. V kazdé védé je velmi dulezité najit
nejen zavéry a jejich dikazy, ale v prvé fade objevit pocatek (prameny) a zapamatovat si
je. Spojit jasnost objevii a presnost diikazi. 6’

Aby mohli lidé vyuzit svych ptednosti, potfebuji dvé véci v oblasti poznani.
Piesny seznam vSech poznatkli a vSeobecnou védu, kterd poskytne nejen prostiedky
k vyuziti vSech poznatki, ale také metodu objevovani a mysleni. Z toho, Ze S$tésti
spociva ve spokojenosti a trvald spokojenost zavisi na jistot¢ budoucnosti, zalozené na
poznani Boha a duse, vyplyva, Ze je pro pravé $tésti véda nevyhnutelna. 68

Leibniz se pokouSel o vytvoteni abecedy lidskych myslenek a za pomoci spojeni
jejich pismen a rozboru slov z nich slozenych pak objevit a posoudit vSe ostatni. Snazil
se o rozklad pojmill a pravd na elementarni, jednoduché a dale jiz nerozlozitelné, tzv.
kategorie. Rozbor pojmi kon¢i definici, rozbor pravd pak dikazem. Za jediny zdkladni

povazuje pojem Boha, nebot' jen on je pfiCinou vSech véci. Idedl poznani vidi

166 SEBESTIK, Jan. Uvod. In: LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm. O reforme vied. s. 15-16.
167 | EIBNIZ, Gottfried Wilhelm. O reforme vied. s. 25-28.
168 Tamtéz. s. 66-68.
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v dokonalém rozboru, a k piekonani nasich mezi k nému, ma poslouzit kombinatorika.
Elementdrnim pojmim pfifazuje c¢isla, pomoci nichz lze matematicky spocitat,
Vv ptipad¢ ze se vyjadii vztah podmét-ptisudek zlomkem, zdali je véta pravdiva. Svij
plan k nalezeni metody, kterd by odstranila spory, vidi ve tiech krocich: 1) ve vytvofeni
univerzalniho znakového jazyka (characteristica universalis), slozeného ze zakladnich
znakd vystihujicich elementarni pojmy a kombinace vymezujici ostatni pojmy, 2) ve
vynalezu logického kalkulu (calculus ratiocinator), umoziujiciho utvofeni a rozpoznani
vSech smysluplnych vyrazi vychozi soustavy znakli, 3) v zavedeni rozhodovaci
procedury (ars iudicandi), ktera by umoznila rozpoznat pravdivost ¢i nepravdivost
predlozeného vyroku.!®® Pravé na principu kombinatoriky by tak vznikla abeceda
myslenek neboli encyklopedie, inventai lidského védéni. Jako nejucinnéjsi 1ék pro
ducha vidi Leibniz moznost objevit nékolik myslenek, od kterych by se postupné odvijel
nekonecny sled dalSich, stejné tak jak je tomu u ¢isel. Pfedstava o vytvofeni univerzalni
encyklopedie jej nikdy neopustila, a jakozto vzdélanec a knihovnik z povolani se
nemohl nenadchnout pro pansofické snahy 17. stoleti a vznikajici encyklopedicky

proud.t’°

4.3 Idea univerzalniho jazyka u Leibnize

., Kdybychom méli popsat projekt, s nimz si Leibniz pohraval cely Zivot, museli
bychom mluvit o obrovské filozoficko-lingvistické stavbé, ktera uvazovala ¢tyri zakladni
momenty. 1) stanoveni systému elementarnich pojmit organizovanych do abecedy
mysleni nebo do vseobecné encyklopedie; 2) vypracovani idealni gramatiky, jejimz
prikladem byla jeho zjednodusSend latina, kniz ho pravdépodobné inspirovala
Dalgarnova gramaticka zjednoduseni; 3) pripadné vytvoreni 7ady pravidel pro
vyslovnost znaku, 4) lexikon redlnych znaku, na jejichz zakladé by se provedl vypocet,
ktery by mluvcéiho automaticky dovedl k formulaci pravdivych vet. “*™*

Ve své snaze o vytvoreni mezinarodniho jazyka se Leibniz hlasil k mySlenkam J.
A. Komenského a Ch. Wilkinse. Vidél mozZnost snadného dorozumivani mezi
prislusniky rozliénych néarod, a to i na dalku. Zamyslel se nad jazykem jako
spoleCensky fungujicim jevem, ktery vidél jako systém znakl nebo Sifer ptedstav,
slouzicich k vyjadfovani ideji, mySlenek a také jejich ptedani druhému ¢Elovéku. Je to

pravé jazyk, diky némuz se spolecnost aktivné podili na vSech vytvorech duchovniho

169 GRULICH, Tomas. Pojeti dokonalého jazyka u Komenského a Leibnize I1. s. 2-3.
170 ECO, Umberto. Hledant dokonalého jazyka v evropské kulture. s. 244-246.
11 Tamtéz. s. 240.
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zivota lidi, a ktery se jevi byt prostiednikem mezi duchem a smyslovosti, kulturnimi
vymozenostmi lidské spole¢nosti.}’? Leibniz mé&l v umyslu vytvofit logicky jazyk, ktery
by vedl od neznamého ke zndmému podobné jako algebra, jednoduchou aplikaci
operativnich pravidel na pouzité symboly, které zastupuji jednotlivé ideje.}”® Pocatky
jeho uvah lze nalézt jiz v jeho raném spise Dissertatio de arte combinatoria z roku
1666, kde si v§ima, ze vSechny formy uvazovani podléhaji obecnym zakontim, fizenych
kombinacemi jednoduchych termind. VSeobecnou logiku lze tedy vidét jako uziti
pravidel kombinatoriky. Je-li definovan urcity subjekt, vysledné umoziuje nalézt
vSechny predikaty, které mtize piijmout a naopak. Ukazuje také, Ze rozbor sloZzeného
pojmu lze ptirovnat k rozkladu cisel na prvocinitele, ti zastupuji zékladni pojmy,
operace nasobeni ukazuje vztah skladani pojmi a délitelnost vztah nadfazenosti pojmii a
pfedstavuje tak pojeti logiky postavené na principech ontologicko-logického
atomismu. "

Mimo vytvofeni zvlaStniho univerzalniho jazyka se Leibniz pokousel o
zdokonaleni latiny, ktera méla byt jakymsi prostiednikem, ¢i mezistupném mezi
pfirozenymi jazyky a jazykem univerzalnim. Tato ,,zdokonalena latina® méla byt
vylepSena o veskeré piednosti ostatnich jazykil a naopak ochuzena o své nepravidelnosti
a nadbyte¢nosti. Takovato ,,racionalni latina“ by se co do slovni zasoby méla skladat
Vv podstaté z pouze jediného substantival’, totiz ens — jsoucno a z jediného slovesa, totiz
est — jest. Ostatni substantiva a slovesa znama z bézné latiny by se nahradila tak, ze by
se k témto zakladnim piipojil vétsi ¢i mensi pocet adjektiv’® a adverbiil’” a smysl
onéch ,.ens“ a ,est“ vymezil na potiebnou miru.}’® Tento projekt byl velmi podobny
lating sine flexione vytvofené Giuseppem Peanem. Znamenalo by to v§ak tvrdé zasahy,

zpravidelnéni a zjednoduseni gramatiky jedinou deklinaci'”® a jedinou konjunkcit®,

172 PETR, Jan. Jazykovédné z4jmy G. W. Leibnize. s. 182-183.

178 ECO, Umberto. Hleddani dokonalého jazyka v evropské kulture. s. 249.

174 GRULICH, Tomas. Pojeti dokonalého jazyka u Komenského a Leibnize I1. s. 3-4.

175 Druh plnovyznamovych slov, ktera pojmenovavaji substance, entity (osoby, zvifata, véci) a abstrakce
(samostatné pojaté vlastnosti, ¢innosti, vztahy) a ve vét¢é mohou mit platnost vSech vétnych ¢lend
s vyjimkou slovesného prisudku, podstatna jména.

176 Druh plnovyznamovych slov, kterd pojmenovavaji piiznak substance (vlastnost osob, zvifat, véci, jevil
atd.) a ve vété maji platnost piivlastku, jmenného piisudku nebo dopliiku, pfidavna jména.

17 Druh plnovyznamovych neohebnych slov, kterd vyjadiuji okolnostni ptiznak slovesa, adjektiva nebo
adverbia samého a ve vété maji platnost pfislovecného urceni, pfislovce.

178 SOUSEDIK, Stanislav. Univerzalni jazyk v eské filozofii 17. stoleti. s. 49.

119 Soustava tvard slova, kterymi se vyjadiuje pad a &islo, sklofiovani.
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zruSeni rodu a Cisla, ztotoznéni adjektiva s adverbiem a redukci sloves na sponu +
adjektivum nebo participium?8!,182

Leibniz nakonec upustil od realizace stanoveni systému elementarnich pojmii,
vypracovani idedlni gramatiky v podobé zjednodusené latiny, i vytvoteni fady pravidel
pro vyslovnost znaku, a vénoval se lexikonu realnych znaku (real characters), tj. znaka,
které reprezentuji zékladni pojmy, ze kterych se (kombinatoricky) skladaji ostatni
pojmy. Na rozdil od svych soucasnikii nepovazoval jazyk postaveny na zakladé
¢inskych znakl, ani nové vytvoreny filozoficky jazyk bez nejednoznacnosti, ktery
prosazuje Wilkins a Dalgarno, za univerzalni. Fascinovala jej vzdy riznorodost a
bohatstvi pfirozenych jazyki, avSak nemyslel si, Ze by bylo mozné rekonstruovat
Adamuv jazyk, natoz se k nému vratit. Byl také piresvédcen, ze kazdy jedinec ma sviij
vlastni pohled na svét, jako by se jedno a totéz mésto zobrazilo z pohledu kazdého, kdo
jej pozoruje. V dob¢, kdy je usilovano piedev§im o univerzalni jazyk uréeny
K usnadnéni védeckych postupti, obchodu a cestovani, se u Leibnize setkavame
s nabozenskou inspiraci, za sjednoceni, které by odpovidalo upfimnému naboZenskému
citéni, idedlu univerzalniho kiestanstvi a usmiteni Evropy. Naplnéni toho cile vSak
nevidél v univerzalnim jazyce, ale spiSe ve vytvotreni védeckého jazyka, jako néstroje
K hledani a odhalovani pravdy, v ¢emz ho inspirovala predev§im Ars combnatoria
Raimunda Lulla.*8

V odkazu na bibli Leibniz usuzoval, ze byl ¢lovek stvofen Bohem, moudrym a
vSemocnym stvofitelem toho nejlepSiho svéta, ktery jej obdafil schopnosti feéi.
Jazykem, ktery se stal vyznamnym néstrojem 1 pojitkem lidské spolecnosti tim, ze
vyjadfoval ideje, vnitini duchovni Zivot. Pouze ¢lovék dostal do vinku toto privilegium
vytvaiet artikulované zvuky a z nich slova. A nejen to. Muze také vydavat zvuky bez
artikulace, hudebni tony, z nichZ by bylo dle Leibnize mozné, ptipadné kombinaci
artikulovanych zvuku a tont, vytvorit jazyk. Slova vSak nejsou pouze znaky myslenek,
ale také véci, jez se snazime vyjadfit pomoci téchto slov. Proto je nutné, aby se pfi
zkoumani ur€itych véci mysleni opiralo o uzivani znakt. Dojde-li k rozporu mezi
mySlenim a véci, neni chyba na strané€ véci, ale v naSem mysleni ¢i predstavé. V béZném

rozhovoru je dulezité, aby oba hovotici partnefi rozuméli vyznamu znakd v hovoru

180 Druh neohebnych slov, kterd spojuji véty nebo vétné &leny vyjadiujici jejich mluvnicky a obsahové-
vyjadfujici pomér a nemaji vétné ¢lenskou platnost, spojky.

181 P¥igesti — neuréity jmenny tvar slovesa.

182 ECO, Umberto. Hledani dokonalého jazyka v evropské kulture. s. 240.

183 Tamtéz. s. 240-241.
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pouzivanych. Bez toho ztraci hovor i mysleni smysl a nezbyva, nez je zastavit. Jazyk
neni pouze prosttedkem ke sdélovani mysSlenek ostatnim, ale také médiem naSeho
mysleni. Umoziluje snadnéjsi realizaci myslenkovych procest, které ndm pomahaji pii
operacich s obecnymi pojmy jako ¢isly, aniz by bylo nutné pokazdé znovu definovat
slova a pojmy. Je mozné i mysleni bez jazyka a slov, ale ne bez jinych znakt, napf.

-------

zprostiedkovatelem mezi duchem a smyslovosti, kulturni vymoZzenosti spolecnosti,
podilejici se na veskerych duchovnich vytvorech lidského Zivota.!8

Leibniziv pokus o vytvoieni vSeobecné teci je zalozeny na kombinatorice a
logické a filozofické analyze. Vychodiskem je analyza pojmi, piesnéji prvotnich
jednoduchych pojmt, element ostatnich pojmit a soudii. Pokud dokdzeme vSechny
pojmy rozlozit na takovéto prvotni, staci pak jiz jen najit vhodnou soustavu znakd, ktera
by dovolovala analogické operace s pojmy, které by k ni byly jednoznacné ptifazeny.
Toto je pojaté matematicky, rozklad Cisel na prvocisla odpovida analyze pojmii.
Elementarnim pojmim odpovidaji prvocisla, jejich néasobeni odpovidd skladani
elementarnich pojmii na slozité. Poté je potieba vyjadrit Ciselné oznafeni pojmui
(udavajici zaroven strukturu pojmu, zakon jeho stvofeni) vhodnou feéi. Tato fe¢ umozni
rozvoj véd, nebot’ ten, kdo se ji nauci, nauc¢i se nejen vyznamim slov, ale pochopi také
véci, které tato slova oznacuji.®

Leibniz pojal jako kategorii, ktera je zakladnim pojmem kazdé védy, slovo, jeho
vyznam a zvukovou stranku a také jeho vztah k pojmenovavanym jeviim. Toto pojeti
ma spojitost také s Leibnizovymi monadami, nejjednodussimi jednotkami svéta. V nich
a V piedstavach o nich je absolutni realita a maji soucasné formu i hmotu (matérii).
Obdobn¢ také u slova jakozto nejvyznamnéjsi soucasti jazyka lze rozlisit formu a
hmotu. Hmotou je smyslové vnimana stranka slova vznikla artikulaci (hlaskové
uspofadani, rozdilné v riznych jazycich), a formou naopak vyznamova stranka slova,
kterad vyjadiuje ideje a slouzi k oznacovani toho, co je jazykim spolecné. Ob¢ jsou na
sebe vazané a v harmonii.1®

Stésti spociva ve spokojenosti a trvald spokojenost zavisi na jistoté budoucnosti,
zaloZen€ na poznani Boha a duSe. Z toho vyplyva, Ze pro praveé Stésti je nezbytna véda.
Ta pak zavisi na odkazovani a vyhledavani diikaz. Nezbytnd je také urcitd metoda,

kterd by vSak nebyla znamd upln€ vSem. PiestoZe je kazdy Elov€k schopny posoudit

183 PETR, Jan. Jazykovédné zajmy G. W. Leibnize. s. 183.
185 SEBESTIK, Jan. Uvod. In: LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm. O reforme vied. s. 15-16.
18 PETR, Jan. Jazykovédné zajmy G. W. Leibnize. s. 185.
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dikaz, neni kazdy schopny ho sam od sebe nalézt, ani jasné vyjadfit, i kdyz nalezeny jiz
je. Nebot’ nema tolik volného ¢asu, nebo mu chybi spravna metoda. Prava metoda,
chapana v celém svém rozsahu je véc zatim celkem neznama. Doposud se s ni pracovalo
pouze v matematice, a i v té je zatim pomérné nedokonala. Neukazala sice vse, co bylo
potieba a ocekavalo se od ni, staila vSak alesponl na vyhnuti se chybam: nefekla sice
vse, co méla, ale to co neméla, také nefekla. Uz jen toto kdyby bylo pouzito v ostatnich
veédach, mohla jiz ddvno byt bezpecnd metafyzika, stejné tak jako moralka, ktera je na ni
zavisla, protoze metafyzika obsahuje poznani Boha a duse, které ma tidit nas zivot.
Duvodem pro¢ tato metoda existuje prozatim pouze v matematice, je, ze dikazy jsou
uvniti matematiky samé: pokud je piedlozen chybny teorém, neni potieba ho zkoumat,
ani dokazovat, tuto nepravdivost lze odhalit jednoduchou zkouskou, vypoctem. Kdyby
bylo i v ostatnich oblastech mozné dikazy ovéfovat takto vypoctem ¢i pokusem, nebylo
by tolik rozdilnych teorii. Problém je vSak v tom, Ze ve fyzice jsou dikazy obtizné a
v metafyzice nemozné. Bih totiz nedéla zazraky z lasky k lidem, aby dovolil poznat
nehmotné véci. Je nezbytné fici zde, ze zkousky pouzivané v matematice, jako je
napiiklad dikaz devitkovou zkouskou'®’, nedélame s vécmi samymi, ale pomoci znaki,
dosazenych na misto téchto véci. Kdyby byly objeveny znaky, které by naSe myslenky
vyjadrily jasné a presné, stejné jako aritmetika vyjadiuje Cisla a geometrie kiivky, bylo
by mozné ve vSech oblastech udé€lat vse, co Ize v matematice a geometrii, a také jejich
pomoci kazdého presvédcit. Tyto znaky by vytvotily novou fe¢, s jejiz pomoci by bylo
mozné mluvit i psat. Takovato fe¢ by byla bezchybn4, dokonaly nastroj rozumu. 88

Je dulezité, aby takovyto uméle vytvofeny univerzalni jazyk, byl lehce
naucitelny, zapamatovatelny a pouZitelny, pfijemny a po vSech strankach dokonaly. Je
také nutné, aby se vSe skladalo z malych prvkl, nebot’ slozené vyrazy by byly pfili§
rozvlaéné. Pokud by se ovSem nenasel n&jaky zpusob kraceni vyrazii, jako je tomu u
Cisel. Nejlepsi zptsob kraceni bude ten, kdyz se pojem vyjadii navzajem znasobenymi

gisly, pricemz prvky takto oznaceného pojmu budou vsichni jeho mozni délitelé.'®

187 Devitkova zkouska je zkouska spravnosti nasobeni. Soudet &islic daného &isla déva stejny devitkovy
zustatek (zastatek pfi déleni daného ¢isla devitkou) jako dané €islo, napft.: 389:9=43, zbytek 2; 3+8+9=20;
20:9=2, zbytek 2. Nasobek dvou ¢isel musi mit stejny devitkovy zlstatek jako ndsobek devitkovych
zustatkd jeho Ciniteld. Piiklad: 537x23=12 351. Devitkovy zlstatek 537=6 (5+3+7=15; 15:9=1, zbytek
6), devitkovy zbytek 23=5, devitkovy zbytek 12 351=3. Nasobek devitkovych zbytki 6x5=30, devitkovy
zbytek 30=3.

188 | EIBNIZ, Gottfried Wilhelm. O reforme vied. s. 68-71.

189 Pro vyjadreni své fe¢i matematikou pouziva Leibniz vysledky analyzy pojmil: elementarnim pojmem
(prvkem slozitého pojmu) odpovidaji prvocisla, jejich ndsobeni predstavuje skladani elementarnich pojmu
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Usudky tohoto druhu je mozné ovéfit devitkovou zkouskou. Jednoduché prvky mohou
byt prvocisla. Touto fe¢i by bylo mozné hovotit v podstaté bez ptipravy, staci umét
pocitat nebo znat pythagorejskou tabulku. V podstaté se bude jednat o vypocty Ciselnych
vyrazil, a je potieba, aby se v této fe¢i nestykaly samohl4sky ani souhl4sky.%

Takovou to fe¢ je mozné slozit jako v hudb¢ z intervald. Napiiklad ve slabikach
ba, be, bi, bo, bu vyjadiuje a ¢islo, e jeho ¢tverec, 1 tfeti mocninu, 0 Ctvrtou, U patou.
Kdyz ptibereme pismena b, ¢, d, f, g, h, I, m, n, dostaneme tak jiz 9 ¢isel 1, 2, 3,4, 5, 6,
7, 8, 9. Takto je mozné napsat vSechna ¢isla, a pokud by se napiiklad slovo humida
(vlhka véc) oznacilo

600 000
8 000
3,
je jasné, ze humida i mihuda by znamenalo totéz. Je tieba dbat vSak na to, aby na jednu
slabiku pfipadla pouze jedna samohléska, protoze pokud by byly dvé, mize je nékteré
pravidlo povazovat za vy$§i mocninu. Nejkrasnéj§i by bylo vyjadieni této feci
hudbou. !
Casem Leibniz pochopil, Ze tento jeho navrh je nepouZitelny a pokousel se o

jeho prepracovani. Tak moc se o to snazil, az se v hromadach popsanych listil papiru na

do slozitych. Je vsak tfeba pfevést matematické symboly zpét do fei. Leibniz ptidéluje ¢isla 1 az 9 deviti
souhlaskam a desetinné misto vyjadiuje za pomoci péti samohlasek, pfipojenych za souhlasky.

b,c,d, f,g,h I,mn

1,2,3,45/6,7,8,9

ae | o u
1 10 100 1000 10 000

Naptiklad ¢islo 81 374:
81374
mbdlf

doplnime desetinné poradi:
80000 1000 300 70 4
mu bo di le fa

Pokud je poradi ¢isel obsazené jiz ve slabikach, neni potieba brat ohled na potadi slabik, protoze slovo se
stejnymi slabikami bude znamenat totéz (mubodilefa=bofadilemu).

190 EIBNI1Z, Gottfried Wilhelm. O reforme vied. s. 78.

191 Tamtéz. s. 81-82.
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svém psacim stole, aniz by feSeni nasel, sdm nevyznal. Zfeymé z toho divodu jiz poté
nic ze svych praci neuvetejnil. Z toho co vSak zachovano zlstalo, je patrny Leibniziv
vyvoj. Z pocatku totiz pracoval na univerzalnim jazyce ve filozofické roviné, kde se
chyby v mysleni projevovaly jako jazykové chyby a teprve pozdé€ji pracoval na
charakteristice jakéhosi vSeobecného kalkulu. Oboji vSak bohuzel ziistalo bez presnéji

vymezitelného vysledku.!

192 SOUSEDIK, Stanislav. Univerzalni jazyk v ¢eské filozofii 17. stoleti. s. 65.
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5 POROVNANI POJETI KOMENSKEHO A LEIBNIZE

Na prvni pohled se mlze zdat, Ze pojeti univerzalniho jazyka u Komenského a
Leibnize jsou diametralné odliSna, nebot’” Komenského ptedstava vychazi od prvni
chvile z hlubokého nébozenského presvédceni, kdezto Leibnizliv projekt je projektem
veédce, ktery se vice nez Komensky dokézal odpoutat od biblickych legend o piivodu a
rozruznéni jazykl, které tim vyrazné zbrzdily rozvoj lidského pozndni a védy.
Komensky totiz vidi v babylonském zmateni jazykii Bozi trest, kdezto Leibniz vidi
vV mnohosti jazykll projev mnohotvarnosti lidského byti a krasy svéta.

Pti podrobnéjsim zkoumdni vSak zjistime, Ze maji oba programy také mnohé
spole¢né. Jak u Komenského, tak u Leibnize se v prvé fadé jedna o snahy k dosazeni
svétového miru, harmonie, jakysi navod k feSeni lidskych rozporti, univerzélnost,
pojmovou fe¢ a novou logiku, ktera by se stala zakladem nové védy. Oba vidi jazyk jako
spolehlivé zrcadlo duchovniho Zivota jeho uzivatelil, a oba vychazeji z piesvédceni, ze
vSechny jazyky svéta se vyvinuly zjednoho spoleéného prajazyka. Na rozdil od
Komenského vSak Leibniz zcela odmital, Ze by timto prajazykem byla starozédkonni
hebrejstina, kterou vSak oba obdivovali. Leibniz vidél jako prajazyk spise némcinu.
Neshodli se také na pivodu latiny, Leibniz totiz soudil, Ze obyvatelé Italie (Latinové)
pochazeji z keltského naroda, kdezto Rekové od sousednich Skytdi, a Komensky vidél
fectinu jako dceru hebrejstiny a matku latiny.

Leibnizv zajem o zkoumani jazyka byl v prvé fad¢ védecky. Byl piesvédceny o
tom, Ze jazyk patii mezi nejstar§i pamatky lidstva, nejlépe se v ném zachycuji jeho
déjiny a také nejlépe odrazi lidského ducha. Je proto potfeba vénovat mu velkou
pozornost. Predstavuje totiz myslenkové bohatstvi minulosti a kazd4 dalsi generace
v ném uklada své nové poznatky. Naproti tomu Komenského filozofie, jejiz soucasti je 1
zajem o jazyk, je filozofii vychovatelskou, vychovu poklada za kli¢ svéta a svét je
svétem vychovy, a metoda je metodou harmonie. Nejedna se vSak o pouhy suchy vycet
obecnych pojmil, nybrz o dilezité a podrobné schéma, které slouzi jako zaklad poznani
v kazdém konkrétnim oboru jsoucna. Cim podrobnéjsi a jemné&jsi analyza, tim lepsi
vysledky. Od takovéto analyzy si sliboval totéZ co pozd€ji Leibniz od své vSeobecné
charakteristiky: v§eobecnou védu, schopnou vytesit vSechny problémy, a stejné tak jako
Leibniz se domnival, Ze nasel abecedu vSech moznych pojmovych vztahi, z nichz je

vvvvvv

mozné vybrat jakékoli jsoucno.'®® Komensky si ve své dobé vybral jako nejdilezitjsi

19 PATOCKA, Jan. Komeniologické studie I.: Filozofické zaklady Komenského pedagogiky. s. 203.
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myslenku harmonie a ptetvofil ji v univerzalni harmonii. V pedagogice a vychovatelstvi
pomohla vytvofit systematicky rozhled o problémech celého oboru, dovolila formulovat
otazky, principy a metodu. Na druhou stranu se Komensky nemohl vyrovnat s problémy
mechanismu, musel je bud’ pteskocit, ignorovat nebo odmitnout. Proto poté nemohl byt
jeho filozoficky systém v dostate¢né mife realizovan, tak jako napt. Descartiv. Teprve
Leibniz dokazal uskute¢nit syntézu myslenky svétové harmonie, dédictvi antiky,
dédictvi novoplatonismu a pythagorejstvi a dédictvi matematikli, s modernim
mechanismem, ktery zafadil do soustavy harmonie, ¢imz ji u¢inil moderni filozofii a
mechanismus oZivil hlub§im smyslem.'%*

Komenského program je jeho vlastnim dilem a je neodlu¢ny od myslenky S$ifeni
vSeobecné vzdeélanosti. Jeho projekt univerzalniho jazyka mél za cil zjednodusit a
rozsifit moznosti kdzani evangelia vS§em narodiim. Tento univerzalni jazyk by §iftil posel
tak, ze by velmi artikulovanym a diraznym zptisobem piedstavoval cely systém véci.
Jazyk by se blizil rajskému jazyku a byl by soucasti mnohem komplexnéjsiho
vSeobecného obnoveni vSech véci. Zvéstovat dilo Bozi a pokraovat v ném, to je
hlavnim tkolem tohoto jazyka. Své projekty poklada jako jediny ze vSech mysliteld své
doby za velkorysé filosofické projekty s mySlenkou univerzalni harmonie, stejné jako
pozdéji, i kdyZ mnohem opatrnéji Leibniz.

Cely Komenského vSendpravny projekt vSak nebyl pouze hudbou daleké
budoucnosti. Byl také svétlem nového dne, jiz viditelnou jitfenkou. Jednalo se o
nejjemnéjs$i a nejvytiibenéjsi vyvojovou fazi Ceského chiliasmu, ktery inspiroval jiz
husitské hnuti.}®® Nutno viak také poznamenat, Ze na rozdil od Leibnize se Komensky
nezabyva védou jako takovou, ani védou své doby, nebot’ se nezabyva existujicim jako
takovym. VSe co si pfedstavuje a o ¢em sni, se nevztahuje k jeho soucasnosti, ale k
budoucimu. Jeho soucasnost pouze zachycuje a konstatuje fakta. Komensky hovoii o
trojim miru: se vSemi vécmi v z4jmu véci, mir s lidmi v jejich celku, mir s Bohem.
Teprve z nich plynou sekundarni cile vievédy a v§eobecného spojeni.t*

Leibniz vénoval velkou pozornost studiu jazyktl, nebot’ véfil, ze diky znalosti dé&jin
slovni zasoby jazyki Ize 1épe poznat poCatky lidstva a jednotlivych narodli, duchovni a
materialni kulturu celého lidstva a poznat také jak funguje lidsky rozum. Komenského
ptredstava nového jazyka je vypracovana na podkladé fungujicich jazykd. Predpoklada,

Ze tviarci nového jazyka budou obeznameni s nejpouzivanéjsimi jazyky, z nich vyberou

1% PATOCKA, Jan. Komeniologické studie I.: Filozofické zaklady Komenského pedagogiky. s. 215.
195 pPATOCKA, Jan. Komeniologické studie I.: Doslov ke knize Posel miru a blaha nérodii. s. 136.
16 pATOCKA, Jan. Komeniologické studie II.: Utopie a soustava lidskych cilii. s. 277-278.
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to nejlepsi a takto vybérem a zjednodusenim, vytvoii jazyk novy. Bude nové vytvoren
slovnik, mluvnice a nazvoslovi.

Nez se vSak touto myslenkou zacal Komensky zaobirat, pfemyslel o zjednoduseni
latiny. Postupné ji vSak, pfestoze ji prosazovali i jini, zavrhl a s latinou pracoval jiz
pouze jako jazykem vhodnym pro $kolni vyuku. Leibniz uvazoval podobné, a pokousel
se o upravu latiny. Po ur¢itém case vSak usoudil, Ze by byl potieba velmi razantni zasah
a postupné od této myslenky upustil a zacal pracovat na zcela novém védeckém jazyce.
Stejné tak jako Komensky, vidél ve spoleéném univerzalnim jazyce moznost zlepSeni
mezilidskych vztahi, snadné dorozumivani mezi narody a usmiteni Evropy, nebot’ prave
svymi vychovnymi a vzdélavacimi institucemi se moderni spole¢nost 1isi od téch
star§ich a neracionalnich. Pochopeni pro tuto mySlenku se vS§ak Komenskému nedostalo,
to se podarilo teprve Leibnizovi, ktery dokazal i moderni mechanismus zaradit do celku
myslenky vSeobecné harmonie. Ten také upozornoval na to, Zze by lidé pro zvySeni
svych odbornych znalosti ziskali velké mnozstvi ¢asu, kdyby jim nemuseli plytvat na
studium cizich jazyki, nebot nedokonald znalost cizich jazykli je naptiklad pfi
mezinarodnich jednanich ¢i poradach velkou piekazkou v rozvoji odbornosti a vic
uskodi, nez je uzite¢na. Cestu vSak nevidél v jazyce, ktery by se mohl vyucovat bézné
na Skolach a pouzivat, ale spiSe ve védeckém jazyce. Aby lidstvo dosdhlo Stésti,
potfebuje spokojenost, a ta zavisi na jistot¢ budoucnosti zalozené na pozndni Boha a
duse. Z toho vyplyva, ze k pravému Stésti je potfeba véda. Jazyk, ktery se Leibniz
pokousel vytvofit, mél slouzit pro lepsi védeckou spolupraci a byl zaloZzen na
kombinatorice a logické analyze. Pracoval zde S analyzou a rozkladem jednoduchych
prvotnich pojmil a s prvocisly. Nehledal jen spravny jazyk, ale také spravnou metodu,
ktera by pomahala ve véd¢ a diky niZ by se mohli védci vyvarovat mnohych chyb. Zatim
v§ak nalezena nebyla. Pouze v matematice je pouzivana metoda, kdy je mozné
nepravdivost odhalit jednoduchou zkouSkou. To Vv ostatnich védach bohuZzel nelze. A
praveé proto, Ze v matematice lze ovétovat pokusem ¢i zkouSkou pomoci znak, pokusil
se Leibniz nalézt spojitost mezi znaky a slovy. BohuZel vS8ak, jak se nofil hloubéji a
hloubéji do tohoto nového jazyka sam pochopil, Ze toto neni nejlepsi cesta a takovyto
jazyk nebude mozné jako univerzalni védecky pouZit.

Komensky byl pfesvédéeny, Ze jeho vSestrannd metoda k vyuce jazykli pomiize
nejen vzdélanym, ale 1 méné vzdélanym ndrodim. To byl pfedevSim cil jeho usili.
Pomoci a ukazat cestu méné rozvinutym narodim, aniz by byla potlacovana jejich
osobitd kultura. Mezinarodni dorozuméni je totiZ nezbytné k ukonceni sporti a valek a

jeding jednotny mezinarodni umély jazyk je schopen k tomuto pomoci. Piesto, ze se
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snazil pro védu, filozofii, ndbozenstvi a politiku vytvofit novy jazyk, pro Skoly vidé¢l
jako nejvhodngjsi stale latinu. Jako univerzédlni vSak pouze pro Skoly, nikoli jako
vSeobecny. Latina méla slouzit jako pomocnik pii reformé Skolstvi, ale pro vSeobecnou

Komenského dilo je nutné vidét v historickém kontextu doby a ne z pohledu dnesni
védy, nebot’ predpoklady, které ho vedly ke vzniku tohoto rozsahlého dila, jiz pominuly.
Neni vSak mozné ubranit se myslence, zda v Soucasné dobé a v soucasnych politickych
a kulturnich podminkach, nenabyvé opét na sile a aktudlnosti. Tato genialni mySlenka
sjednoceni narodi védénim a jazykem, a nalezeni dobrého v lidech a spolecnostech,
pfesto, ze je silné utopickd, jist¢ by stdla za zvazeni ¢i dokonce oziveni, alesponl
v n¢kterych svych bodech. Vzdyt’ v souc¢asné dobé Casto ¢teme o mravnim upadku doby,
zaniku nasi civilizace jak ji zname, ¢i dokonce zaniku planety. Byla by jisté na misté
filozofickd a mravni obroda, abychom se odvratili od mozného vstupu do nicoty.
Ktomu by vSak byla potfeba neskutecnd pokora pied skutecnosti svéta, Zivota a
clovéka.

Otazkou vsak zustava, nakolik utopisticka tato myslenka je a zda by bylo viibec
mozné ji alesponn ¢astecné prevést do reality zivota. Jak tekl Karl Raimund Popper:
,,Vsichni, kteii slibovali nebe, stvorili nakonec peklo.“*®" V zivoté ve kterém, je nutné
neustale feSit riznorodé¢ problémy, by mohla byt vize o nastoleni idedlniho stavu
nebezpecnou fikci. Cela Komenského vychovatelska koncepce je zalozena v prvé fadé
na jednoduchosti, dobrovolnosti, univerzalnosti, lidské svobod¢, rovnopravnosti narodi,
a na vife v Boha. V jeho pfipadé konkrétné na vife v chiliasmus a druhy pfichod Jezise
Krista. Je v8ak v dne$ni dob& moZzné postavit koncepci napravy svéta na naboZenstvi?
»Konsekvenci evropského kritického racionalizmu je ateismus...myslenkovy a Zzivotni
pristup a postoj, ktery nepocitd s nadprirozenymi zdsahy z nadprirozeného svéta do
prirozeného svéta jevii, do svéta dejin a zivota, do toho jediné skutecného svéta, mimo
ktery neni zZadny jiny...Nabozenstvi snima z clovéka jeho nezodpovédnost. Spocinout,
byt prijat, byt vykoupen, to je bytostnd potieba clovékova byti.“1%®

Na prvni pohled je Komenského koncepce nerealna a utopicka. Ale urcité myslenky
jsou rozhodné vyuzitelné i v dne$ni dob¢. Totiz, ze lidska spole¢nost si ma vytyCovat
cile tykajici se vychovy clovéka k lidskosti. Pravé podle tohoto kritéria lze jednotlivé

spolecnosti posuzovat. Vychova k lidskosti nikdy neztrati sviij smysl. M¢la by byt

197 FUNDA, Otakar Antot\. Znavend Evropa umird. s. 14.

198 Tamtéz.. s. 95.
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normou i cilem kazdé spole¢nosti. Touto cestou k napravé, nebo alespon zlepSeni
spolecnosti zcela jist¢ dospét I1ze. Tato myslenka aktualni v dobach Komenského je tedy
rozhodné¢ aktualni i dnes. Nelze samoziejmé vzit celou Komenského koncepci doslova a
snazit se ji aplikovat v dnesni dob¢. Je vsak mozné a jisté také zadouci zamyslet se nad
otazkami, které byly pred staletimi polozeny a zodpovidany, a které zlstaly otevienymi
problémy které je potfeba feSit vzdy znovu a znovu, pokazdé v aktudlni dobé
spolecenského vyvoje, nebot’ se dotykaji podstaty vyvoje a ristu ¢lovéka individualné i
socialné. I dnes stojime pied problémem jak sjednotit lidskou kulturu v teorii i praxi.

Myslenka univerzalniho jednotného jazyka jako takového vsak utopisticka rozhodné
je. To nam dokazaly mnohé dalsi projekty po Komenském i Leibnizovi, jako naptiklad
volapiik Ci esperanto, které vznikly v 19. stoleti. Oba si ziskaly bezpocet obdivovatela, a
jeden si neziskal statut univerzalniho jazyka, pouze pomocného mezindrodniho jazyka.
V soucasné dobé je na svété tolik jazykli a nareci, ze je velice nerealné najit nebo
vytvorit jeden jediny, kterym by byl ochoten a schopen hovofit a psat cely svét. Je
mnoho divodii pro¢ vétsSina pokusti o zavedeni umélého jazyka do praxe skoncila
nezdarem a v mezinarodnim styku nenasly tyto jazyky velké uplatnéni. Tézko se da
ocekavat jejich uspéch v takové konkurenci svétovych jazyka s jejich tisiciletou kulturni
tradici 1 obrovskou politickou prestizi (anglitina, francouzstina aj.) Komensky
povazoval Cloveéka a jazyk za vytvor Bozi, novy umély jazyk by vSak byl zcela dilem
¢lovéka.

Problém népravy lidstva, ktery oteviel Komensky, Zije ve své obecné roviné dodnes.
Podnéty této jeho koncepce smétuji k lepSimu vzdélavéani, celkovému formovani
Clovéka a lidstva tak, aby ovladal prirodu ke svému prospéchu, obohatil sviij zivot,
zdokonaloval spolec¢enské souziti, sebeovladani, vzdjemné pochopeni a tictu. Je potieba
probudit svédomi lidi, podnitit jejich uvaZzovani a svobodnou tvofivou ¢innost tak, aby
byla ku prospéchu vSem. Komenského pansofie méla jen dva cile: pravdu a moudrost, a
to byly a stale jsou nejtézsi ukoly, které si clovék mlize stanovit.

Ackoli maji tyto dva projekty univerzalniho jazyka odlisSné motivace, minimalné
tyto dveé véci maji v kazdém ptipadé spolecné: 1) co se tyce struktury nového jazyka,
oba vidi jako nezbytné, aby byl novy jazyk jednoduchy, snadno naucitelny, vSem lidem
mily, zapamatovatelny, snadno pouzitelny a po vSech strankdch dokonaly, 2) ani

Komensky ani Leibniz neptivedli své predstavy k jejich uskuteénéni.
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7 RESUME

This Master's thesis deals with searching for a universal language during the 16th
and 17th century, specifically by looking at and comparing the ideas of J. A. Comenius
and G. W. Leibniz. Comenius' conception is a constituent part of a project of a total
remedy, which shows a way to a complete remedy of mankind. It is not only about the
creation of a new universal international language, but also about an overall remedy of
upbringing, education, science, philosophy, religion and politics. The main aspect in
science is the right method of cognition and versatility in particular. His whole concept
is based on a context of the hard time he lived in and predominantly on his deep
religious convictions, more precisely his faith in chiliasm. G. W. Leibniz, on the other
hand, in spite of discussing establishment of peace in Europe, and religious beliefs, on
which his interest was based, he mostly saw science on the first place, and the universal
language, he was looking for, should have been primarily scientific and designed for
scientists. Originally he dealt with an idea of a philosophical language, but later he
abandoned it. He believed that it is science what is necessary for achieving the true
happiness of mankind. Leibniz also focused on improving the Latin language, which at
first Comenius took into consideration as a universal language too, but later he
described it as suitable for education but completely inappropriate as a new international
language. Comenius' idea of a universal language is rather based on deriving the new
language from the best and simplest of all existing languages, whilst Leibniz's approach
consists of combinatorics and logic.
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