PROTOKOL O HODNOCENi PRACE

Katedra filozofie

Prace (co se nehodi, Skrtnéte): diplomové / bakeléfsied

Posudek (co se nehodi, skrtnéte): vedouciho / epesnenta

Praci hodnotil(a) (u gxtemigh hodnotiteltt uved’te téZ adresu a funkci ve firm¢€):
Mgr. Ludmila DOSTALOVA, Ph.D.

Praci predlozil(a): Blanka STOLOVA

Nazev prace: Univerzalni jazyk J. A. Komenského: Porovnani s G. W. Leibnizem

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Podle formulace v tvodu prace (str. 3 odst. 2) je cilem prace "na historickém pozadi
prezentovat ob& uvedené koncepce, porovnat je nejen po strance jejich struktury, ale ukazat
také diivody, které oba myslitele vedly k pfedloZeni t€chto ideji lidstvu, srovnani obou téchto
predstav, toho v &em jsou totozné i odliSné a jejich zhodnoceni.“ Tento cil byl také viceméné
naplnén. Autorka nicméné slibované porovnani pojala spise jako srovnani motivaci a kontextu,
ve kterém ob& koncepce vznikaji, neZ srovnani obou projekti univerzalniho jazyka jako

takovych.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a
vlastni prace, vhodnost priloh apod.):

T&Zi3t& prace spotivé predevsim v kompilaci sekundérni literatury. Tato kompilace je pomé&rné
zdafila, co do vybéru zapracovanych informaci, tfebaZe autorka pracuje spise s prehledovou
nebo popularizaéni literaturou. Z hlediska zpracovani téchto informaci ale zlstava spiS na
trovni parafrize neZ vlastnfho samostatného zpracovéni. Prace tak pfedkladd zajimavé a
relevantni informace, nepfinasi ale nic zadsadné nového.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka tprava, pFehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a priloh apod.):

V préci se vyskytuji n&které stylistické neobratnosti ba 1 pravopisné chyby, svéd¢i vak spiSe o
tom, Ze autorka sama si kladla daleko p¥isn&jsi pozadavky, neZ bylo potieba, a to ji vedlo k
pouZivani zbytetné slozitych vétnych konstrukei, ktere pak (a¢ spravné pouzité) pulsobi




kostrbatym dojmem. Celkové jazykova Groveil sice svédéi o nedostatku praxe v psani textl
tohoto typu, nicmén& bohaté odpovida jazykovemu standardu sou¢asnych kvalifika¢nich praci.
Citace i poznamky v textu prace odpovidaji normé a maji viechny formalni néleZitosti.
Cizojazy&né resumé je pfesnym shrnutim obsahu i hlavnich myslenek prace. Jazykovy projev
vak svédéi o tom, Ze jde o "doslovny" preklad pivodn€ Ceského textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek apod.):

Hlavni pfednosti prace je nasazeni, se kterym autorka tema zpracovavala, a které alespon
Saste¢nd omlouva jeji nezkuSenost. Nejdilezitéjsimi pak jsou kapitoly srovnavajici motivaci
obou autori pro tvorbu projektu univerzalniho jazyka, kdy za nejdileZit&j$i povazuje zjisténi,
e navzdory zcela odlisnym motivacim vytvéreji oba autofi projekt s celou fadou podobnosti.
Toto zjiténi neni rozhodn& nové, nicméné s ohledem na pouZitou literaturu se jedna o zaver
netrivialni.

Hlavni slabinou prace pak je vybér zdroji, se kterymi autorka pracovala. Na druhou stranu je
ale tieba si uvédomit, e v souvislosti s tématem existuje bud’ pouze uzce specializovana
odborna literatura (zejména studie) nebo pravé jenom populariza¢ni a piehledové publikace.
Literatura systematicky zpracovéavajici dané téma neexistuje, a tudiZz autorka neméla

k dispozici zdroje, o které by se na dané Grovni studia mohla opfit.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tfi):

V zavéru prace zmitujete, Ze projekt univerzalniho jazyka je projektem utopistickym, jak

ukazuji i moderni projekty umélych jazyki Volapiik a Esperanto. MiiZete je povaZovat za
univerzélni jazyky ve smyslu Leibnizova a Komenskeho projektu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobi'e, nevyhoveél):

velmi dobre
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Pozn.: P¥i nedostatku mista pouZijte pfiloZeny list.



