Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Diplomova prace

POJETI CLOVEKA VE FILOSOFII JANA PATOCKY -
PROBLEMATIKA PRIROZENEHO SVETA, DOMOVA
A VYCHOVY

Bc. Andrea TyrSova

Plzen 2018



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka

Katedra filozofie

Studijni program Humanitni studia

Studijni obor Evropska kulturni studia

Diplomova prace
POJETI CLOVEKA VE FILOSOFII JANA PATOCKY —
PROBLEMATIKA PRIROZENEHO SVETA, DOMOVA A VYCHOVY

Bc. Andrea TyrSova

Vedouct prace:
PhDr. Jaromir MURGAS, CSc.
Katedra filozofie

Fakulta filozoficka Zapadoceské univerzity v Plzni

Plzen 2018



Prohlasuji, ze jsem praci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedenych prament a literatury.

Plzen, duben 2018



Chtéla bych pfedev§im pod€kovat rodi¢im, ktefi mi nejen v dobé studia pomédhali
S opatrovanim déti a rovnéz tak mému vedoucimu prace PhDr. Jaromiru Murgasovi, CSc. za

jeho cenné pfipominky a rady.



Obsah

1 UVOD ottt 1
2 KDO JE JAN PATOCKA? ....vviiieieiaete ettt ettt st ae s bbb sas s bbb te s b e s s s assese s snanas 3
3 PRIROZENY SVET ..oiiiiiiiieiseiseisete ettt bttt 4
3.1 S PHrozeny sVt PO 33 1etCH ... i 8
3.2 PECE O Ui ittt st she e st st sb e e b b nes 9
3.3 Pojeti ZIVOTNINO PONYDU......cccoiiieicee e e e 11
331 PORYD ZaKOTVENT oo s 14
3.3.2 Pohyb sebeprodlUZOVAN .......cccuviii i s 17
333 Pohyb pralomu nebo sebezisSkAVANI...........ceccueieiiiiiiiecce e 18
3.34 ZAVEIEIM .ttt ettt ettt et bt e b e s bt e s at e s a b e e be e ebeesheesaeesabe e b e e bt eabeesbe e et e enbeenbeesbeesanenas 20

4 FILOSOFIE VYCHOVY ...ttt vttt ettt ettt bbbt ettt s st b s sanas 22
4.1 YAV (=T o1& R4 1] - o To 1y o PP 24
4.2 Vyznam a uZitek filosofie pro VYChOVU .......coociiviiiiiii e 26
4.2.1 Vychova a jeji pOdstata @ VYMEr........ceccciiiieecieee ettt tre e e e e e e e areeas 29
4.2.2 VYChova a jeji MOZNOSEi @ MEZE.......uueieeciiee et e e e ebee e e aneeas 31
4.2.3 L,VYChovné [deje” dle PAtoCKY ....cccceeeieiieee et e 32

4.3 J. A. Komensky — Komeniologické StUdIe .......c.ueviviiiiiiiiiiiieccieec et 33

5 FILOSOFIE DOMOVA ...ttt ettt ettt ettt sh et sbe ettt s b et s bt et e st e sbe et e s bt esee bt sasensesbeesenbeeneens 37
5.1 CIZOTA e e s e e s e e s e e e s snee 38
5.2 Domov urceny zakladnimi tendencemi CIOVEKA.............cccueiieeiiiiiiciiee e 40
5.3 (Do aTo AV -1 (o g Yoo [ o] - [ RS US 42
54 PFirozené misto jako vychozi bod pro filosofii domova dle B. Janata.......ccccoeveevieenceennnnnn. 44

B ZAVER oo 47
T RESUMIE ..ttt ettt e e e e e e e ettt e e e e s e s bt b ee e e e e e e e nnbeeeeeeeeeeaannneneeaeas 49

8 POUZITA LITERATURA ... oottt ettt e e e e e e et et eeeeeeeaeeeeee e e e e et eaeeeeeeeeeeeaeeeeeeeeseeeeeaeeeeaaeens 51



1 UvoD

Jako téma diplomové prace jsem si zvolila ¢eského filosofa Jana Patocku a jeho filosofické
pojeti ¢loveka. Jelikoz je filosofie Jana PatoCky velmi obsahlé a riznoroda, rozhodné ji nelze
shrnout v jedné praci. Jeho filosofie si zada hluboké a dlouhodobé zkoumani. Proto se zde
predevsim pokusim shrnout problematiku pfirozeného svéta, domova a vychovy, které souvisi
nejen s filosofii, ale také s psychologii. Jan Patocka totiz predstavuje pedagoga, jehoz spisy jsou

prave ladéné nejen pedagogicky a filosoficky, ale také psychologicky.

Zakladem filosofie Jana Patocky je ,,pfirozeny svét™, tedy svét naseho zivota. Svou filosofii
smétuje k pééi o dusi, a to nejen o tu vlastni, nybrz i o dusi druhych, coz vidi jako to pravé, co
cloveku ukaze pravdu, coz je kol jeho filosofie, tedy Zivota. A tento jeho svét souvisi také

S vychovou a domovem.

Dalsim divodem k volbé tohoto tématu diplomové prace je osobnost a popularita tohoto
ceského filosofa, a to nejen v Ceské republice, ale i v zahrani€i, ktera jist¢ neupadne v
zapomnéni. Byl skvélym filosofem prave proto, Ze pro n¢ho byla filosofie konickem, vasni, a i
kdyz se ji kvili neblahym historickym okolnostem své doby nemohl vénovat tak, jak bych chtél,
coz je také divodem, pro¢ jeho filosofie neni ucelenym systémem, piesto ji zistal vérny a

zanechal pro své zaky skvélé studie k zamysleni.

Préace bude obsahovat ¢tyii hlavni kapitoly. V prvni se sezndmime s zivotem Jana Patocky,
ve druhé s jeho nejzakladnéjSim filosofickym tématem, kterym je ,,pfirozeny svét™, v némz si
v podkapitole piedstavime také filosoficky systém, kterym je filosofie pohybu ¢ili trojpohyb.
Stézejnimi primarnimi zdroji, z nichz zde bude Cerpano, budou Prirozeny svét jako filosoficky
problém, Telo, spolecenstvi, jazyk, svét, Co je existence, Péce o dusi a Kacirské eseje o filosofii
déjin a rovnéz tak bude vyuzita sekundarni literatura jako napf. Dubsky, Ivan: Filosof Jan

Patocka nebo Blecha, Ivan: Jan Patocka a dalsi.

Poté bude nasledovat kapitola ,,filosofie vychovy* opirajici se pfedev§im o stejnojmenny
zaznam prednasek Jana PatoCky, kde ukazuje, jaky by mél byt vztah mezi ucitelem a zdkem,
od ¢ehoz se odviji vychova a jeji diilezitost pro sebevychovu. Dale bude vyuzit spis Myslenka
vzdélanosti a jeji dnesni aktudlnost ¢i Filosofické zdaklady Komenského pedagogiky a publikace
Radima Palouse: Cas vychovy nebo Heretickd Skola: o filosofii vychovy ve svétovéku a

Patockove pedagogice cili filipika proti upadlé Skole ¢i Stark, Stanislav: Kapitoly z filosofie



vychovy. Zde se PatoCka obraci k fecké filosofii, ktera byla vychovnym hnutim a pfedevsim
vychazi ze Sokrata, pro kterého, a tedy i pro PatoCku, je vychova zalozena na dialogu, coz

nasledné vede pravé k sebepoznani, sebekontrole.

V posledni kapitole se zaméfim na ,,filosofii domova“, nebot’ pojem domova je pro Patocku
velmi dulezity. Domov je centrem pfirozeného svéta, V némz pivodné Zijeme. A je ovlivnén
technickym pokrokem, diky némuz se clovek vzdaluje nejen svému okoli, ale predev§im sam
sobé&. Clovék ztratil sviij domov, ale jediné doma jsme schopni nalézt sami sebe a oteviit se tak
okoli. Clovék mé ovladat techniku, nikoliv ona jeho. Nesmime piijmout technicky svét jako
svij vlastni svét. Je tedy mozné zit ve svété techniky? A jaké ma vlastné technika misto
Vv pfirozeném svéte? | toto jsou otazky, které se zde pokusim zodpoveédét. Pro komplexnéjsi
pfedstavu o domové bude v praci vyuzita analogie s dalSimi filosofy, jako napt. Waldenfels,
Bernhard: Znepokojiva zkusenost ciziho nebo Janat, Bohumir: Domov jako metafyzicky horizont

lidskeho Zivota.

Cilem prace je zachytit Patockiv pohled na ¢lovéka v souvislosti S pfirozenym svétem,
zrekapitulovat jeho pojeti domova a uréit typy jeho souvislosti s motivy jeho koncept vychovy

a ptirozeného svéta.



2 KDO JE JAN PATOCKA?

Uvodem se slusi predstavit Jana Pato¢ku, ktery se narodil 1. ervna 1907 v Turnové jako
tieti ze Ctyf synll. Jeho matka FrantiSka byla pivodné operni pévkyné a otec Josef byl
sttedoSkolskym profesorem, jenzZ mél na Jana ve vSech smérech nesmirny vliv a byl ,,autoritou

takika neodvolatelnou*.

Jan Patocka byl velice vzdélany, i kdyz zpocatku neveédél, jaka bude jeho budouci kariéra.
Od roku 1925 studoval na Karlové univerzité¢ obor roméanskéa a slovanska filologie. Ovladal
mnoho jazyku, napf. némcinu, rustinu a francouzstinu, i kdyz ani jazykovéda ho moc neldkala.
V letech 1928-1929 studoval na Sorbonng, zde se setkal osobné s Edmundem Husserlem, ktery
zalozil fenomenologii, na niz Patocka navazal. V roce 1936 se habilitoval praci Prirozeny sveét
Jjako filosoficky problém. A jak uz jsem zmifiovala v ivodu, jeho zivotni vasni se nakonec stala
filosofie, kterou inspirovany Sokratem smétuje k péci o dusi, protoze ta vede ¢lovéka spravnym

smeérem.

Byl také redaktorem ¢asopisu Ceska mysl a spoluorganizoval Husserlovy piednasky
Vv Praze; po smrti Edmunda Husserla (1938) se pfiCinil o zachranu jeho pozlstalosti. Po
uzavieni Ceskych vysokych Skol v roce 1939 ucil na gymnaziu a vydal n€kolik kniZek pro
budouci studenty univerzity. V roce 1945 se vratil zpét na Univerzitu Karlovu. Pracoval v
Ustavu T. G. Masaryka, dale ve Vyzkumném tstavu pedagogickém jako védecky pracovnik,
kde ptipravoval prvni vydani Komenského dila Vsendpravy. Od roku 1964 byl Jan Patocka
editorem ve Filosofickém ustavu AV, absolvoval pfednaSky ve Francii a v Némecku a v roce
1968 se vratil na Univerzitu Karlovu, ale v roce 1972 byl penzionovan. Z politickych divodi

m¢él zakdzano vetejné pasobit a az do své smrti potfadal soukromé prednasky.

Jan Patocka byl i signatafem a jednim z prvnich tii mluv¢ich Charty 77. Byl opakované
vyslychan StB, coz zptisobilo jeho fyzické 1 psychické vytizeni, kterému podlehl 17. bfezna
1977.

1BLECHA, |., Jan Patocka, s. 15.



3 PRIROZENY SVET

Jako filosof se Jan PatoCka ptedstavil svym spisem Prirozeny svet jako filosoficky problém,
ktery zacina slovy: ,,Problém filosofie je svét v celku.“ A tento celek, jeho zachyceni a
vykézani, je pro Jana PatoCku motivem jeho filosofie. Setkdvame se zde s analyzou
,.pfirozeného svéta“ neboli ,,svéta naseho Zivota®. Clovék Zije ve dvojim svété: pravé ve svém
piirozeném svété a ve svéts, ktery pro ného vytvotila moderni pifrodovéda.? Pravé celek svéta
drzi lidskou existenci a poskytuje ji horizont pohybu, ruci za autenticitu ¢loveka, kdy, jak tika
Anna Hogenova, autenticitu osobnosti a chvile svého zivota ¢loveék ztraci tim, ze Zije svou
piitomnost napied, tj. planuje® a zaroven zptisobuje jeho krizi, pokud na néj neni bran zfetel. Je
zde tedy svét ptirozené dany a svét, ktery tvoii véda. A diky véde se skutecnost rozpadla na
casti, ¢lovék vnimé svét jen ve fragmentech. ,,Ztratili jsme jednotny néhled na skutecnost,
postradame celkovy vztah k ni.“ Z toho vyplyva, ze ¢lovék piisobenim védy Zije ve dvou

odlisnych svétech: v jednom, ve kterém mysli, a v druhém, ve kterém zije.

K problému svéta v celku doddva Hogenovd, ze je nutné, abychom naslouchali a
naslouchani se ucili, nebot’ v tom spociva podstata kultivace lidské bytosti, tedy se musime
naucit poslouchat to, co k nam ptichdzi jako poselstvi, abychom porozuméli spaie, ktera nas
drzi v celku svéta.> Musime byt s celkem svéta propojeni, a to umi jen nase psyché, které
preklada myslenky, nikoli jen slova, a tedy musi byt u pocatku, z n€hoZz vSechno roste a vyviji
se. Cesta k pocatku je navrat k ndm samym.® Hogenova hovoii ve svém dile K fenoménu stari
o cestovani, jako o podstaté toho, co je ndvratem k sobé samému, nebot’ cizi nam sdéli, co ndm
schézi, a je podminkou pro to, abychom poznali, co je nase nejvlastnéj§i moznost. Pfi cestovani
nepoznavame cizi kraje, ale pravé ten sviij, a cestovanim je 1 zrani, nebot’ stary ¢lovek uz vi své
anepotiebuje tolik informaci. Dle mého ndzoru by se zde mohlo hovofit o ,,styskani se*, protoze
kdyZ se nam styska, at’ uz po nékom ¢i po nécem, pak si pravé uvédomime, kdo nebo co nam

schazi, kde je nas domov apod.

,Neziveé vstoupilo na misto zivého, svét umély vytlacil pfirozeny, clovek prestal stat v centru

chapani zivota. To jsou dasledky faktu, Ze se nejen zménila predstava svéta, ale ze tato zmeéna

2 DUBSKY, 1., Filosof Jan Patocka, s. 9.

3 HOGENOVA, A., K fenoménu stdri, s. 28.
4 DUBSKY, 1., Filosof Jan Patocka, s. 13.

5 HOGENOVA, A., K fenoménu stdri, s. 26.
6 Tamtéz, s. 51.



zasahla celkovy na§ pomér ke skutednosti.“’ Veskeré usili technicky ovladnout ptirodu, které

vzbuzuje nadéje, Ze se Clovek stane jejim panem, je vlastné ,,sebeabdikaci® ¢loveka, je to

spolehnuti na ptirodu, kdy zivot sice piijima, ale nezije sam ze sebe.

Patocka uvadi, Ze piirozeny svét je bez teoretického Usili a umeéni, a tudiz ¢lovek, ktery
projde moderni védou, nemiize zit v pfirozeném svéte, nebot’ véda piirozeny svet nerozviji,
nybrZ jej rekonstruuje,® coz je diivodem toho, pro¢ moderni véda a piirozeny svét nejsou
celkem. Piirozeny svét je tedy ovlivnén védou, tudiz uz se nejedna o piirozeny svét, jde o svét
odvozeny, nepivodni. Je vytvotfen svét, ktery pozbyva smyslu, kde piestavaji platit zakladni
lidské hodnoty. Musime si tedy uvédomit, ze si predstavu o svété vytvafime pfirozene,
spontanné, bez teoretické¢ho pfi¢inéni. Podle mne bychom tedy méli pro hlubsi porozuméni
poznani umét zapomenout na védu, resp., jak uvadi Husserl ,,uzavorkovat® ji. Nejprve tedy
musime pochopit véci kolem nds, pochopit pfirozeny svét a zivot, ¢imzZ pochopime sami sebe.
Teprve pak bychom méli odstranit ,,zavorky* u védy, kterd by nam méla byt jen pomocnikem
napf. pii odpovédich na otdzky, kterym nerozumime, nebo u kterych si nejsme jisti s odpovedi.

My bychom méli védu ovladat, nikoliv ona nas.

Jak tedy ¢lovek existuje ve svém svété a jak se k nému vztahuje - o to pfedevsim jde
Patockovi pfi analyze pfirozeného svéta. Pokud bereme ¢loveka jako hlavniho ¢lena vztahu,
jako ¢ast ptirody, pak k nému urcité patfi té€lesnost, ,.kterou (jako vSechna zvifata) vladne a
jejimz prostiednictvim je v neustalé interakci s vécmi svého okoli.“® Co dale k ¢lovéku patfi a
¢im se odliSuje od ostatnich Zivych tvort, je jeho vlastni kone¢nost, kterou si uvédomuje; vi o
své konecnosti, ,,protoze se jako konecnost ukazuje na né¢em, co neni konecné, to je praveé
byti.“¥ Clovék je tedy souéasti piirody diky své télesnosti, nebot je v kontaktu s jinymi
predméty tohoto svéta, je jeho Casti, ma svét a vi o svéte, skrze nase télo jsme v interakci
S vécmi, ziskdvame zkuSenosti, télesnost je prvnim kontaktem s tim, co nas obklopuje. ,,Impuls
k vécem, télesna dynamika ma raz néceho, co je zde, ale nejevi se samo sobé& v plnosti,
originalit&. Pfesto vi o sobé&, o své plisobnosti, o tom, Ze funguje, Ze se zmociiuje véci.“!! Tedy
nam télo ukazuje svét, ktery dle PatoCky neni jen jako soubor jsoucich véci, ale jako funkce,

,»J€Z pusobi, ze takovou rozristajici se skuteCnost mizeme mit ve védomi, jako s nécim

7 DUBSKY, ., Filosof Jan Patocka, 14.

8 PATOCKA, J., Fenomenologické spisy |., s. 134-135.
°Tamtéz, s. 191.

10 HOGENOVA, A., K fenoménu stdri, s. 192.

1 pATOCKA, 1., Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, s. 38.



piislugnym k podstaté lidstvi samé, k formé nasi existence mezi vécmi.“*? Clovék ve svété Zije
I S druhymi lidmi, tudiz ma schopnost pochopit je a porozumét jim, jeho Zivot neni ziti pro sebe
a 0 sobé, ale Ziti i s druhymi a s ohledem na n&.*® To, Ze €lovék chépe svoji télesnost, diky niz
vnima druhého ¢lovéka, povazuje Patocka za projev lidstvi. Blecha to komentuje nasledovné:
»PatoCka svou deskriptivu situace clovéka na svéteé z objektivniho hlediska zacina zjisténim, ze
prvnim znakem naseho vyskytu ve svété a prvnim organem kontaktu s nim je télesnost.“** Zde
jsem se dotkla dalsiho sméfovani Patockovy filosofie, a tim je péce o dusi. Pficemz nejde jen o
péci nasi duse, ale pé¢i mame i sméfovat k druhym, ke spole¢nému celku, ale o tom se zminim

az pozdéji.

Clovek, aniZ by si to uvédomoval, ma celkové schéma universa, které jej obklopuje. “Toto
celkové schéma mé svou pomérné pevnou strukturu, pokusil jsem se rozlisit jeji hlavni rysy.
Lidsky svét je vyznaCen protikladem domova a cizoty, Casovym rozmérem a zbarvenim
naladovym. Jeding v takovémto schématu jsou nam véci dany.“!® Z ¢ehoz jasné vyplyva, ze

svét jako celek pochopime diky uvédomeéni si nasi existence ve svété mezi tolika vécmi.

Domov je tedy néco, kde se citime bezpeéné a je nam znamy, kdeZto proti nému stoji dalava
s cizotou, které nds ptrekvapuji, nebot’ ,,pfedméty i lidé se chovaji nebo mohou chovat na

kazdém kroku jinak, nez jsme zvykli ze svého domova.*1®

Co se dale tyka struktury svéta, je cas, ktery ndm nejen uruje minulost, pfitomnost,
budoucnost, den, noc, ale Ize ho také fazovat historicky, jak uvadi Patocka, ,,svét naseho
domova je svét tradic a déle nesenych, predavanych impulsii.“!” A rovnéZ tak, co se tyka spise
subjektivnosti, do struktury svéta patii nalady a stavy, nebot ,,celé jsoucno se nam jevi vzdy
v ur¢itém naladovém zbarveni; nalada je sice vzdy vlastni, vnitini ,,stav*, ale zbarvuje zaroven
nase vécné okoli, které jako by na ni participovalo.“!® I tedy nalady, které souvisi s nasim
sebeprozivanim, jsou nejen soucasti nasi télesnosti, nybrz ,,[...] co se ty¢e 1 okoli a svéta

viibec.“!® Nejen podle Patocky, ale i dle mého nazoru, ziejmé vétsiny z nas, nalada ovliviuje

2 pATOCKA, 1., Fenomenologické spisy ., s. 192.

13 Tamtéz, s. 192.

14 BLECHA, I., Jan Patoc¢ka, s. 64.

15 pATOCKA, 1., Fenomenologické spisy ., s. 130.

16 Tamtéz, s. 195.

7 Tamtéz, s. 196.

18 Tamtéz, s. 197.

19 pATOCKA, 1., Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, s. 35.



naSe chovani a nékteré nalady jsou chvilkové, jiné jsou trvalejsi, z cehoz vyplyva, ze nékteré

jsou zavislé na situaci a jiné jsou nam vrozené.

,,Clovék neza¢ina svou zkusenost nikdy od za¢atku, nikdy nepfijima chaos, ale svét. V tom
je korelace cloveka a svéta. Proto piirozeny svét neni dilem naSeho konani, toto konani je
zapusténo do nééeho pred nami, co v nas i s nami funguje.*?° Korelaci mezi svétem a ¢lovékem,
jak tika Husserl, ziskame systematickym postupem, fenomenologickou metodou, ktera
vyzaduje, ,,aby se ego systematicky dotazovalo zpét vychéazejic od svého konkrétniho fenoménu

svéta a pfitom se u¢ilo poznavat sebe samo, [...].%

Clovék se stava odpovédnym sam za sebe svou otevienosti, protoZe, jak fika Patocka,
»otevienost oznacuje moznost (zdkladni moznost) ¢lovéka, aby se mu jsoucno (takového
zpusobu, jakym sam neni, i takového, jakym jest — jsoucno oteviené) ukazalo samo od sebe, tj.
bez zprostiedkovani n&im jinym.*?? Svét lidského Zivota, pfirozeny svét, se da pojmout jen
jako celek podstatnych zpusobu lidského chovani, jejich predpokladii a sedimentti, ptistupny
pouze otevienému chovani.?® Diky otevienému chovani se miiZze jsoucno ukazovat a stavat se

tak fenoménem. Jesté je nutno dodat, ze Patocka bere oteviené chovani jako historické a Casové,

nebot’ je vzdy v pohybu.

Patocka dochazi k zavéru, Ze sporem mezi dvojim svétem, svétem védy a naivnim svétem
je pro moderni lidstvo vlastné rozpor mezi citem svobody a objektivnim posuzovanim ¢loveka.
Clovek jako soudast piirody je fizen ve svém jednani objektivnimi silami. Ale z hlediska
védeckého objektivismu tento spor neexistuje, nebot’ naivni svét, podle néj, neobsahuje nic, co

by se nedalo objektivné zatadit a vylozit.*

Patocka chce napomoci tomu, aby se ¢loveék vyrovnal se svym prostfedim, ve kterém Zije.
Nema vSak na mysli ndvrat k pfirozenému svétu spojeny s odmitnutim moderni védy, protoze
véda podle ného neni jedinou pfi¢inou dnesni krize racionalismu, ale snazi se navazat jednotu
mezi obéma svéty, svétem veédy a svétem nasi kazdodennosti, a to prostfednictvim filosofie
jako funkce této jednoty. Filosofie, ktera bude schopna zjednat napravu, ktera si klade ¢loveka
do poptedi svého z4jmu, ,,...musi to byt filosofie, kterd nejen nemiize byt protivédecka, ale

ktera musi byt ,,piisné&j$i védou nez jednotlivé védy, védou, ktera zalozi viechny védy.“% A

20 pATOCKA, J., Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, s. 130.

21 HUSSERL, E., Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologice, s. 211.
2 pATOCKA, J., KaciFské eseje o filosofii déjin, s. 25.

23 Tamtéz, s. 29.

24 pATOCKA, J., Pfirozeny svét jako filosoficky problém, s. 18.

25 DUBSKY, 1., Filosof Jan Patocka, s. 16-17



takovou filosofii byla a je pro Patocku Husserlova fenomenologie, pti¢emz Patoc¢ka chape
fenomenologii spiSe jako metodu, nebot ,,fenomenologie je zplsob filosofovani, ktery
nevychazi z hotovych tezi jako premis, ale ke vSem premisdm zachovava distanc. [...].
Fenomenologie zkouma, co ze zkuSenostniho obsahu je v tezich obsaZzeno; pro kazdou
abstraktni myslenku chce ukazat, co je za ni skryto, jak se k ni dospiva, co je za ni vidéného,
zitého. Odhalujeme néco, co zde jiz bylo, co jsme citili, vidéli koutkem oka, ale ne pln¢ védéli,
co ,,nebylo privedeno k pojmu®. [...]. To, co jsme vymezili jako fenomenologii — ucit se presné
myslet a vidét (jak precist, jak fici, co vidime) — je obsazeno ve filosofii vzdy. Cela filosoficka

tradice je kombinaci uméni myslet a uméni vidst.”?

3.1 ,Pfirozeny svét” po 33 letech

Po tiiatficeti letech se Jan PatoCka vratil k tématu pfirozeného svéta. ,,Hovoiime-li ale o
navratu, déje se tak s jistym vyhrazenim: motiv svéta se ozyva tak ¢i onak na vSech
nejrozmanitéj$ich cestach Patoc¢kova filosofovani, i kdyZz neni vyslovené tematizovan. Vzdy

v§ak vstupuje do popiedi, jako je tomu v jeho vykladech pohybu a prostoru, [...].<?’

Jan Patocka zde podrobuje kritice svou koncepci subjektivity nasledovné: ,,Neposta¢i vSak
ani pouhé zavedeni pojmu subjektu jako doplnku, kterého je k feSeni zapotiebi. I ,,subjekt*
miZze byt totiZ pojat takovym zplsobem, Ze nabude zplsobu byti, ktery je vlastni pouhym
vécem. Je zapotiebi cely komplex plivodni danosti svéta podrobit nové, zasadni analyze, je
tireba ukazat nejen na jeji soucasti a momenty, nybrz vySettit téz piivodné dany zptsob jejich
byti — a tim se teprve otdzkou pohne kupfedu.“?® Zkoumat svét tedy znamené zachytit to, co
podstatnym zplsobem patii k lidskému Zivotu, co maji spolecného. Pfirozeny svét musime
pochopit jako zaklad vSech moZnosti nasi existence. Pokud tento svét vychazi z objektivace,
ktera vrcholi ve vzniku védeckého obrazu svéta, pak je nutné spojen s existenci, perspektivnosti,

t&lesnosti a kone¢nosti.?

Patocka se v této studii ptiklani k Heideggerovi, kdy sam pise, Ze ,,Heideggerovo prolomeni

koncepce subjektu v pojeti existence, které v jejim byti bézi o byti, takZze ma porozumeéni pro

byti v celku i v jednotlivych fadech, je z uvedeného hlediska novym podstatnym piinosem. %

26 pATOCKA, 1., Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, s. 11.

27 DUBSKY, 1., Filosof Jan Patocka, s. 22-23.

28 pATOCKA, J., Pfirozeny svét jako filosoficky problém, s. 169-170.
29 peTRICEK, M., Uvod do (soucasné) filosofie, s. 119.

30 pATOCKA, J., Fenomenologické spisy II., s. 304.



Presto u Heideggera jde stranou ptirozeny svét a i télesnost a spolecenstvi, coz je pro Patocku
dilezité, a proto se Patocka snazi o vydani vlastniho tématu fenomenologie ptfirozeného svéta,
ktera spoji jak Husserlovu transcendentalni fenomenologii, tak Heideggerovu ontologii; a tim

je pro n&j ,,pohyb lidské existence*.!

Existence jako pohyb je podstatné télesna, nejen vzhledem k situaci, v niz jsme, ale télesna
je 1 naSe ¢innost, nase chovani 1 citéni. A diky této télesnosti vykonavame pohyb odnékud
nékam, tudiz pohyb ma své vychodisko a sviij cil. Na zakladé télesnosti je naSe existence také
vytiZzena pottebou, opakovanim, prodluzovanim vlastni télesnosti. Cirkulus existence plisobi za
ucelem, aby se zivot vracel do sebe a k sobé¢. ,,Na zaklad¢ své télesnosti je existence jakozto
pohyb vztazena k t€ém velkym mocem, které vytvaieji prirozenost ptirody prede vsi jednotlivou
pfedmétnosti, predevsim k zemi jakozto prvnimu nehybnému referentu vSeho pohybu a jakozto
moci nade v§im télesnym*. Moc neni jen sila, ale i vladnouci urceni celého oboru jsoucna, ktery

nema proti¢len.

Abychom pochopili existenci jako pohyb, musime ji zatadit konkrétné do svéta a chapat
jijako redlni déni. Prozivana télesnost je pravé nécim zitym, soucasti zivota a tudiz sama urcity
proces. K pochopeni existence je tedy tfeba pojmout clovéka jako svétovou a svétskou bytost,
jako bytost nejen na svéte, ale ktera je sama ,,slozkou svétového procesu. Pro Patoc¢ku z toho
vyplyva, zZe ,tento pohyb, protoze je pravé nééim, co jest, ale ve formé pohybu existence, je
byti, které sobé rozumi [...]; je to takové byti, které umoziuje jasnost, porozuméni, poznani a

pravdu. 3

Tti pohyby rozliSuje Patocka dle ¢asové dimenze, kterd v nich pfevlada, a blize o nich

pojednam pozdegji.

3.2 Peceodusi

Nez blize poukazu na dalsi Patockav ptinos pro filosofii, ¢imZ je pojeti Zivotniho pohybu,
¢ili trojpohyb, zaméfim se na jeho smétovani filosofie, které predevsim vede ke starosti o dusi.
A pro¢ je podle Patocky pro Cloveéka vlastné tak dilezita? Pravé proto, aby ¢loveék mohl
objevovat pfirozeny sveét, zit tak v pravdé a byt spravedlivym ¢lovékem. A Zit pravdive, jak fika

Hogenova, znamend, prevzit odpovédnost, pficemz za dusi by mél mit ¢lovék nejvyssi

31 pATOCKA, 1., Prirozeny svét jako filosoficky problém, s. 278 a 279.
32 Tamtéy, s. 230.
3 pATOCKA, J., Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, s. 109.
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odpovédnost, a to nejen za tu svou, ale 1 za ostatni. ,,Tak je krajina obrazem nasi kolektivni
duSe. Tvaf je obrazem nasi individualni duse. Jakoby pramen, z néhoz pramenime, vystupoval
na povrch, aby svétu oznamil, ,,jsem tady a ted. Pfesto nestaci zit spravné jen podle néjakého

vzoru, ktery piedstavuje normu, ale musime zjistovat opravnénost této normy.3*

Jedin¢ Clovek, ktery je pravdivy a spravedlivy, mize zit $tastné a dle Platona se jedna o
lovéka, ktery stale jedna a kona stejné, at’ uz je vidén druhymi &i nikoliv.3® Dédictvim fecké
filosofie je starost o dusi, z ¢ehoz PatoCka vychazi, a proto se pfedné¢ zabyva Platobnem a
fizeni, musi byt nejen 1idé nahlédnuti, lidé nahlédnuvsi do vlastni duse, ale téz lidé, kteti dale
nasméfovali své duse ke spole¢nému celku, k plisobeni na véci obecné.“*® Pro Patocku, ale i
pro feckou filosofii je starost o dusi nejen v roving teoretické, jak tomu je u Husserla, nybrz jde
1 o praktické snaZzeni se dosahnout dobra, nebot” ,,pravda neni jednou provzdy déna ani neni
zalezitost pouhého nazirani a piijeti ve védomi, nybrz celozivotni zkoumava, sebekontrolujici,
sebesjednocujici myslenkové-zivotni praxe.“®’ To znamena, Ze v praktické roviné jde o to,
pochopit zivot v jeho piivodnosti a dat mu smysl jako i druhym lidem a vécem, které jsou kolem
n¢ho ve svété. Patocka mluvi o fecké spolecnosti jako o spolecnosti génid, ktefi ,,dovedli

.].%8 Pro Reky péce o dusi rovna se lidska svoboda a at’

kulturu vytvofit sami z vnitinich sil; [ ..
uz teCti filosofové tvrdili nesmrtelnou dusi ¢i smrtelnou, shoduji se na tom, ze se o dusi musi
¢lovék starat, aby se piiblizil bohu.3® Proto je pro Patotku anticka filosofie evropskym

dédictvim.

Hogenova téz uvadi, ze bychom méli ocistit svou dusi od vSech protikladi, které zpisobuji
chaos, a dopliiuje, Ze péce o dusi je proces, ,ktery z nds ma udélat lidi odvazné.“*® Musime
prosté pfijimat nejen to, co k nam pfijde zlehka, ale i to, co se na nas hrne jako buldozer.
Nesmime se bat zadnych otazek, protoZe 1 otazky, kterych se bojime, smétuji k péci o dusi, a
proto je tato péce zaloZena na tazani, nebot’ ten, kdo se taze, nelze, ale musi ndm véfit, musi nas
mit svym zplisobem rad, protoze diivéra a laskavost je zéklad. ,,Clovék musi citit, Ze je tim

druhym piijat ve své zvlastnosti, musi se citit svobodny, volny. Jinak se bytostné nikdy nept4.«4*

34 HOGENOVA, A., K fenoménu stdri, s. 78-92.

35 PATOCKA, ., Péce o dusiIl., s. 73.

36 DUBSKY, 1., Filosof Jan Patoc¢ka, s. 43.

37 pATOCKA, 1., KaciFské eseje o filosofii dé&jin, s. 92.
38 PATOCKA, J., Uméni a ¢as, s. 21.

39 pATOCKA, J., Péce o dusi Il., s. 160.

40 HOGENOVA, A., K fenoménu stdfi, s. 191 a 192.
1 HOGENOVA, A., Fenomén domova, s. 53.
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A jak dale Hogenova dodéva, jediné otdzky smétuji k tomu, co nam chybi, a to je dilezité pro

pochopeni druhého ¢lovéka.*?

Paradoxni je to, ze v Zivot¢ Casto fikame: ,,starej se o sebe®, ,,hled’ si svého* apod., coz
odporuje tomu, co jsem praveé uvedla v uvodu. Ale mozna to fekneme jen tomu, kdo nezna sdm
sebe a snazi se moralizovat, davat rady, presvédcovat... Tomu, kdo se povysuje, opovrhuje
jinymi. Protoze, pokud je nam néjaky Clovék vzorem, nebo patii mezi naSe oblibené osoby,
urcité se radi poucime i z jeho chyb, poslechneme si rady. Dle mého nazoru, pokud ale ¢lovek
nepecuje o svou dusi a zaZije néco, co ho hluboce zasahne a ovlivni ho, miiZze se zménit tim, Ze

chovat a pfedavat svou ,,péc¢i o dusi dal.

Kdybych shrnula ,,pé¢i o dusi® u Patocky, ur€ité z toho plyne, Ze nejprve musime nalézt
sami sebe, svou dusi, o kterou peCujeme, dat ji pevné zaklady a ta nas nasledné piivede ke
zjisténi, Ze tu nejsme jen sami pro sebe, ale smétuje nas k druhym lidem, a teprve to nés ptivede
Kk nazirani svéta jako celku. Sam Patocka byl ptesvédCen, ze ,.filosofickd otazka nebude
umlcena: ze konfrontace svobody se svou konecnosti povede lidstvo vzdy znovu k dvojité
otazce po smyslu a integrité jsoucna a tedy k otazce péce o dusi a otazce po smyslu celku.“® A
prave péce o dusi souvisi s vychovou, kterd nas formuje a provazi celym zivotem, coz je dalsi

Z témat, kterému se budu vénovat v této praci.

3.3 Pojeti Zivotniho pohybu

Jak uz jsem uvedla, dalsi PatoCklv ptinos pro filosofii je jeho pojeti Zivotniho pohybu, ¢ili
trojpohyb. I zde je jeho mySlenka existence jako trojpohybu ovlivnéna antikou, ale i
Heideggerem a jeho myslenkou, ,,ze Zivot je Zivot v moznostech, Ze je charakterizovan vztahem
k vlastnimu byti, rozvrhujeme, kviili ¢emu jsme, toto kviili je moznost naseho Zzivota, [...]*.*
Tedy i pro Pato¢ku je zivot v piirozeném svété jako byti na svété, kdy se vztahujeme k celku a

vV ném zijeme, coz vyklada Patocka pohybem, k jehoz vykladu se dostal aZ studiem pohybu u

Aristotela.

2 HOGENOVA, A., Fenomén domova, s. 151.
43 KOHAK, E., Jan Patocka: filosoficky Zivotopis, s. 175.
44 pATOCKA, J., Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, s. 124.
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Pro Aristotela je pohyb ve svém jadie nematematizovateleny, protoze povaha pohybu neni
empiricka, ale ontologicka, tedy néco vnitiniho, co vytvari a buduje bytost v jejim jsoucnu. Dle

ného je pohyb charakterem jediné oblasti, oblasti FYSIS.*

Aristoteles chape pohyb jako zménu, jako uskutecnujici se moznosti, je to skutek bytosti,
kterd ma jisté moznosti. Napft. stavba domu, kdy je zapotiebi cihel, kament, malty, trdmd...,
zde je moznost domu. Pokud tyto elementy jsou urcitym zptisobem dany dohromady, pak uz to
neni moznost domu, ale skute¢ny dim. Ale i1 Zivot sam, je cilem kazdého jednotlivého pohybu,

charakterizujiciho Zivou bytost.*®

U Aristotela je kladen diiraz na to, za ¢im, k ¢emu sméfuje pohyb, ¢ili na budoucnost, tedy
pohyb se odehrava z nééeho, co zde jesté neni a chape ho, jak uz jsem zminila, jako zménu,
jako uskute¢iiujici se moznost.*’ Rovnéz tak Heidegger chape nas Zivot jako realizaci moznosti,

V nichz ptekracujeme piitomnost.

Podle Erazima Kohdka se PatoCkovo pojeti tfi pohybl lidské existence miize jevit jako
dynamické obnoveni Aristotelovy nauky o tfech ,,dusich®, vegetativni, animalni a racionalni.
Aktivitu ¢i pohyb usazovani se ve svété mame spolecnou s rostlinami, které zapoustéji kofeny
a tim se usazuji; jde 0 vegetativni princip. Aktivitu sebeprodluzovani, od sbirani potravy az k
nejpropracovangj$im systémim zajiStovani pozemského Zivota, sdilime s ostatnimi zivocichy,
tedy jde o animalni princip. A racionalni princip je paralelou pohybu sebetranscendence,
sahajicim k vizi idealu. Kohak nesleduje jen tuto paralelu mezi Patockovym vykladem tii
Zivotnich pohybt s Aristotelovym pojetim tii zakladnich zivotnich aktivit, o téech ,,dusich*, ale
sleduje 1 paralelu s Kierkegaardovym pojetim tii dimenzi lidského byti, které nazyva tii ,,stadia
na zivotni cesté”. Kohdk upozoriiuje, ze sdm Patocka se o této paralele vSak nezminuje.
Patockitv prvni, nereflektujici pohyb nachdzeni se ve svété a nachazeni svéta, se Casto da Cist
jako aktualizované ptepracovani Kierkegaardova estetického stadia, zatimco popis t€elového
sebeprodluZovani, zfizujiciho svét prace, se da ¢ist jako pfepracované etické stadium. Tyto dva
pohyby poté vedou ke tfetimu pohybu sebetranscendence, coz je ptivodnim naplnénim lidského
byti. Z ¢ehoz vyplyva otazka smyslu transcendence, coz u Kierkegaarda je feSitelné diky

nabozenstvi, kdezto u Patocky ,.je tato cesta uzaviena nepiitomnosti Boha.

45 pATOCKA, ., Aristoteles, jeho pfedchidci a dédicové, s. 9.
4 pATOCKA, ., Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, s. 102-103.

47 Tamtéz, s. 103 a 102.

8 KOHAK, E., Jan Patocka, s. 138-139.
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Patocka vSak nema na mysli pohyb jako fyzikalni veli¢inu, ale zabyva se jim ve smyslu nasi
existence, pro niz je pohyb zéklad, a souvisi s télesnosti, diky niz se pohybujeme, nebot
,vladnutim télem je zadkladem zivota a zarovenl porozuménim své nejzakladnéj$i moznosti.
Tedy nejen Ze pohyb k existenci nalezi, existence je pohyb.“*° Jak fika dale Patocka, télesnost
nenalezi jen k situaci, v nizZ jsme, ale patfi 1 nas§im ¢innostem, tvorb¢. T¢lesné je 1 naSe citéni a
chovani a na zakladé t€lesnosti se vzdy jednd o pohyb odné¢kud n€kam, pticemz Patocka
dodava, ze pravé na zaklad¢ télesnosti ,,je nase existence také co do svého konani vytizena
potfebou, opakovanim, restituovanim a prodluzovanim vlastni télesnosti.“*® Jeding diky
pohybu svého téla miizeme porozumét vécem, ale, jak dodava Patocka ,,nikdy to neni pasivni
zrcadleni predmétti, nybrz odpoveéd’ ¢inné se orientujicimu ja, kterému tuto akci umoznuje vlada

t&lem, které je si kazdy subjekt bezprostiedné védom. !

Podle Patocky, abychom vibec pochopili pohyb lidské existence, je tieba pichodnotit
Aristotelliv pojem pohybu na pojeti ptivodniho Zivota, tedy ,,Ze moznosti, v nichz je zaklad
pohybu, nemaji nijakého predem existujiciho nositele, [...], nybrz veskera syntéza, vnitini
spojeni v pohybu se odehrava v ném samotném.“® A tato radikalizace spo&iva v pfijeti vzniku
a zéniku jako pohybu, pfiCemz k podstaté pohybu se dostaneme prostfednictvim pohybu
jsoucna, které, jak tika Patocka, neni ustanovené, ale teprve pohyb ho ustanovuje, pohyb mu
umozni se vlastnim zptisobem projevit.>® Tim chce Patocka Fici, Ze vlastné pohyb je to, co je
zakladem jsoucna, aby mohlo vzniknout a zaniknout a poznat samo sebe takové, jaké je. Déle
Patocka uvadi, ze s pohybem souvisi i ¢as, nebot ,,pohyb jest to, ¢im se ukazuje, zZe svét ma na
urCity Cas jist¢é misto pro ur€itou jednotlivou skuteCnost mezi jinymi jednotlivymi

skute¢nostmi.“>* Cas je pro Pato¢ku tim, co umoZiiuje pohyb.

Patocka uvadi ve svém dile Prirozeny svét jako filosoficky problém, Ze 1ze pohyb vnimat
jako praxis, coz je slozka lidského zivota, ale pouze tehdy, pokud byti jsoucna neni lhostejné
samo k sobé¢ a zaroven mu neni lhostejné to, Ze je a jak je. Dle Patocky takové jsoucno je tedy
¢inné a oteviené, ¢imz je veSkeré lidské kondni. ,,Oteviené je pravé jako jednani totiz

svézodpovédny pohyb, pohyb, ktery beru na sebe jako akci.*>®

49 pATOCKA, J., Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, s. 101.

50 pATOCKA, J., Pfirozeny svét jako filosoficky problém, s. 230.

51 pATOCKA, 1., K prehistorii védy o pohybu: svét, zemé, nebe a pohyb lidského Zivota, s. 2.
52 pATOCKA, ., Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, s. 103.

53 pATOCKA, 1., Pfirozeny svét jako filosoficky problém, s. 228.

54 Tamtés, s. 228.

55 Tamtéy, s. 229.
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Pro PatoCku vSak neni pohyb pouhé piemistovani v prostoru, je to i vykon existence,
orientovany v ¢ase a v prostoru svéta, ktery si sami vytvatime. Miizeme byt v pohybu, i kdyz
jen stojime na mist¢. Patockovi jde o pohyb, kterym se clovék umist'uje a rozprostird ve sveéte,

a ktery privede ¢lovéka ke vztahu k celku svéta.>®

Pokud je nés zivot urcen jako pohyb, pak dle Patocky pottebuje pohyb svij referent, a to
pevny referent, abychom si mohli pohyb uvédomit. Timto pevnym referentem je pro Patocku
zem¢ jako podklad pro vSechen pohyb a zaroven je i zemé moc, nebot’ vladne nad zivly a vécmi,
a to jak zivymi, tak i nezivymi. Z ¢ehoz vyplyva, ze zem¢ vladne i nad zivotem a smrti. Piesto
Patocka dodava, ze existuje jest¢ dalsi referent, ktery je nehmatny a nalezi mu vse, co je
nedotknutelné jako nebesa, svétlo, tma apod., prosté vse, ,,co nd$ obzor uzavira bez uzavieni,

co tvoii vnéjsek jako stile nas obklopujici vnitiek.*’

Jak uz jsem uvedla, tii pohyby u Patoc¢ky rozliSujeme dle ¢asové dimenze. Ve své praci
K prehistorii védy o pohybu: svet, zeme, nebe a pohyb lidského Zivota Patocka pohyby nazyva
jako trojitost vztahu. Pfi¢emz prvni vztah je ziskavani svéta, zakotveni a zakofenéni se v ném,
a to pouze prostiednictvim druhych bytosti. Z ¢ehoz lze vyvodit, ze aby mohl ¢lovek nalézt sviyj
svét a své misto v ném, potiebuje k tomu druhé bytosti, tzn., ze se nerodi jako hotova bytost.
Rovnéz tak ve druhém vztahu jsme zavisli na druhé bytosti, na partnerovi, a zde jde o fazi
fungovani v zafazenosti, nebot’ partner pro nds ma vyznam jen jako spolecny tézitel zajmu,
povzbuzeni k béhu, nebo predstavuje to, co bych mohl a co mi chybi, a proto jsme v podstaté
»Spolu v modu proti sob&*. Tfetim vztahem je sebeziskavani sebevydanim, v némz se hlasime

ke konec&nosti, nebot’ jeding tim ziskdme vladu nad vécmi a pochopime svou holou existenci.>®

3.3.1 Pohyb zakotveni

Nyni se podivame na prvni zakladni pohyb, tedy pohyb zakotveni ¢i pfijeti, chcete-li
zapu$téni kotfenll, ktery je zdkladem pro vSechny ostatni pohyby. Tento pohyb vSak muze
existovat bez dalSich dvou pohybt, neni na nich zavisly. Jak fika PatoCka, vztahujeme se k

tomu, co uz je, co ve svéte je bez nds a pro nas hotovo a pfipraveno. Cely obsah pohybu je

56 BLECHA, |., Jan Patoc¢ka, s. 141.
57 pATOCKA, 1., K prehistorii védy o pohybu: svét, zemé, nebe a pohyb lidského Zivota, s. 2 a 3.
58 Tamtéy, s. 4.



15

nalezeni a nalézani a Zivot v jeho ochrané a zastinéni.>® Nerodime se jako hotové bytosti, ale

musime sami ziskat svét prosttednictvim druhych.

O tomto pohybu pravé Patoc¢ka hovoii jako o pohybu akceptace, coz spociva v piijeti a
uvedeni ¢loveéka do svéta, a ,,jeho vstup do oblasti otevieného, individuovaného jsoucna ma raz

e
1

pfipravenosti a vzdjemného skloubeni.“ Akceptovat druhého miizeme pouze tim, ZzZe
obstaravame jeho potieby v takové mife jako ty své, tzn., pracujeme.®® Nechavame se
akceptovat tim, ze se pifimykame a ukazujeme ve své odkazanosti, coz ,,je situace oddéleného,
toho, co je pro sebe, a nejodkazanéjsi je samostatné jsouci bytost tam, kde veskery styk
s vné&jskem, ktery vyzaduji jeji potieby, [...], musi byt zprostiedkovan jinymi bytostmi.“®! To
znamena, ze pro dit€ jsou zprostiedkovatelem jeho rodice, ke kterym se pfimyka, je na nich

zavislé a rodice ho Zivotem provazi, ochranuji a ptipravuji jej do zZivota.

Smyslem tohoto pohybu je tedy osvojit si to, co je v dané situaci dano. Ale nepietvaret to,
co zde jiz je, pouze to pfijmout a zdroven pfijmout nas samé, protoze, jak fika PatocCka, tim

miizeme rozvijet své vlastni moznosti.®?

V tomto pohybu se tedy ¢lovek uci zit s druhymi lidmi, snazi se pfijmout to, co zde jiz je,
jsme odkézéani na druhého ¢lovéka, ktery nam déva bezpeci, teplo. Z toho vyplyva, ze kazdy
Z pohybil je spolupohybem, coZ se v prvnim pohybu projevuje pravé odkazanim na druhé.
Tento pohyb souvisi s nasi pivodni minulosti, nebot’ se s ni ¢lovék musi vyporadat, musi na ni
reagovat. Clovék do svéta neni zasazen jako hotovy, musi se sam urgit a zakofenit, prosadit se
v tomto svété, do kterého je vrZen, a ktery je prostoupen zkuSenostmi a tradicemi spole¢nosti.
Patocka ho charakterizuje jako ,,instinktivné-afektivni pohyb nasi existence®. Jak dale Patocka
uvadi, kazdy pohyb, tedy i pohyb zakotveni, ma zakladni charakter nasi existence a tim je pro
pohyb zakotveni nahodilost, kdy zivot je uren nahodilostmi rdzného druhu, napf.

biologickymi, tradicionalnimi apod..%®

Jak jsem jiz zminila, pohyb ma sviij referent, pevny referent, k némuz se vztahuje, a tim je
zemé, ktera vladne nad pohybem zakotveni a tim i nad vSemi dil¢imi pohyby. Ale Patoc¢ka
zdiraziiyje, Ze v ptipadé, kdy cloveék si uvédomuje sam sebe, svou télesnost a ovlada své

pohyby, ,,musi zde vSeobecnd moc sama se objevit fenomenalné jako nehybny referent v§eho

59 PATOCKA, J., Fenomenologické spisy Il, s. 354.

8 pATOCKA, J., Kacitské eseje o filosofii déjin, s. 45-46.

61 pATOCKA, 1., Pfirozeny svét jako filosoficky problém, s. 233.
62 Tamtéz, s. 232.

8 pPATOCKA, 1., Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, s. 105 a 106.
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vlastniho pohybu [...].%* To znamen4, Ze pokud si ¢lovék uvédomi sam sebe, osamostatiiuje se,
ovlada své pohyby, pak v tu chvili se objevi zemé¢, ktera Cini tento pohyb pohybem a zaroven

nam praveé umozni porozumeét i ostatnim vécem.

Clovek se postupné zranim dostava ze zavislosti na druhych tim, e objevuje sam sebe i své
okoli a stdva se samostatnym, jak fika Patocka, a poklada si otazku: Co vlastné ziskame tim, ze
si uvédomujeme sami sebe, svou télesnost? Dle n€ho je to moznost, abychom jsoucno vidéli
takové, jaké skute¢né je, protoze ,.kazdy nas pohyb v souvislosti s vnimajicim télem dava
vnimanému moznost se rozvinout, ukdzat se z nové stranky; [...].“ A proto naSe vlastni pohyby
nejsou pro Patocku jen pohyby objektivnimi, ale jde i o pohyby ,,ontogenické®, ¢ili pohyby
zjevujici. Z toho pravé plyne naSe svoboda ve smyslu schopnosti odhalit jsoucna, nebot’ ,,nas
vnémove pohybovy Zivot je proto tak bohaty, hluboky, nevycerpatelny, zajimavy, ze je ve
skute¢nosti mnohem vice nez subjektivitou nescetnych dojmi — Ze je timto zitim spolu se
jsoucnem véci, ze vykonava za n¢ to, k cemu samy jsou lhostejné, jejich odhalenost v tom, ze
jsou a ¢im jsou.“®® A dle Patocky by toto porozuméni nebylo mozné, pokud by jiz nebylo
obsazeno v zarodku, ¢imz se CElovék prvotné piiblizuje K svétu. Ztohoto plyne dalsi
charakteristika pohybu zakotveni, coz je prastruktura, tedy vztah ty — ja — naSe okoli, z ¢ehoz
vychazi struktura domov — cizota, kterou Patocka povazuje za jednu ze zakladnich vlastnosti
piirozeného svéta. Podle mého nazoru je cizota pro Patocku prave to Uplné prvotni ,,vhozeni*
do svéta, nebo chcete-li ,,vhozeni do vody*, a domov dle n€ho charakterizuje druha osoba, ta je

pro nas utocistém.

Podle Patocky vSak tento pohyb nekonci tim, Ze se osamostatnime, ze vladneme sami nad
sebou a svétem. Nejsme sice zavisli na druhych, kteti jsou zprostiedkovateli mezi nami a
svétem, osamostatiiujeme se, ale poté jesté¢ nasleduje piekroceni individuality, nebot’ jako
samostatni nepiestdvame chapat svou kone¢nost, coz je tim intenzivngj$i, ¢im vice jsme
otevieni svétu. K pochopeni své konec¢nosti nam praveé opét pomiize druhy clovek tim, Ze nés
akceptuje, ale uz ne jako zavislou osobu, nybrz jako samostatné individuum. V této fazi, kdy
za¢indme v oCich druhého existovat samostatné, pfichazi dle Patocky slast, ,kde nastava
piekroceni ze Zivota do Zivota — to druhé, svét mimo mne, se vtélilo v bytost schopnou piijmout

mne V jeho jménu.*®

64 pATOCKA, 1., Pfirozeny svét jako filosoficky problém, s. 237.
85 Tamtéz, s. 234 - 236.
8 pATOCKA, J., Fenomenologické spisy II., s. 358.
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3.3.2 Pohyb sebeprodluzovani

Druhy pohyb sebeprodluzovani ¢i sebeprojekce se odehrava v piitomnosti, vyrovnavame se

s realitou a tento pohyb je charakterizovan praci.

V tomto pohybu jsme ti, ktefi obstaravaji, komu nalezi jista funkce, a véci jsou ve sluzbé
vici nam, nejsou samostatné, pouze jsou prostfedky naseho obstaravani, jak fika Patocka. | zde
se jedna o spolupohyb. ,,Pohyb sebeprodluzovani neni jen sebe-prodlouzeni jakozto reprodukce
sebe resp. spoleCnosti, nybrz i vytvareni naseho neorganického téla, prodlouzeni nasi existence
do vé&ci, vytvaieni véci, formovani zivota skrze formovani véci.“®’ Neorganickym t&lem mysli
PatocCka okolni svét, ktery s ndmi netvoii bezprostiedni jednotu. Z pohybu sebeprodluzovani
plyne zachovani lidského Zzivota a jde o projekci nas samych do nééeho dalsiho (jako napf.
vytvor n&jakého dila, ale i prace samotna nebo nas potomek). Clovék si vytycuje cile a snazi se
je uskutecnit, Zijeme, a proto zde je zapotiebi rozumu, inteligence, rozvazovani, jak tika

Patocka.

Svét obstaravani nalezi vSem, protoze i kdyz jsme samostatnym jedincem, piesto se
S druhymi lidmi potkavame, pracujeme s nimi, spolupracujeme, podle Patocky sdilime tento
svét, a jak dodava, 1 druhd osoba je samostatnou bytosti, které diky realizujicim se moznostem
na zakladé prostiedki, rozumime jako sob&é samym. Druhy pohyb je tedy svétem prostiedkd,
ve kterém namisto instinktu nastupuje zdjem. Zacina zde porozumeéni ,,ne uz jen bezprostiedni,
ale inteligentni, sféra inteligence, porozuméni vécnym vztahim 1 osobnim vztahliim a

zajmiim. %8

Pohyb reprodukce sice navazuje na pohyb zakotveni, ale PatoCka zdaraznuje, Ze je zaroven
pievracenim smyslu prvniho pohybu. Patocka tim chce fici, Ze jsme samostatni a tudiz nezavisli
na druhé osob¢ a jsme to my, ktefi miiZzou druhému také pomoci. Ten druhy nas miiZze pouZit,
protoze jsme ,pouzitelni a v této pouzitelnosti k dispozici,” coz ale samoziejmé plati
oboustranné. K tomuto Patocka dosel tim, Ze jsme nuceni vazbou zivota k sobé. A v tomto je
rozdil mezi prvnim a druhym pohybem, nebot’ v prvnim jde o jednostranné uspokojovani a ve
druhém, jak uz jsem uvedla, o oboustranné, vzajemné uspokojovani, coz prameni z vazby

k sobé a zvazby k vécem, protoze vazby mezi vn&jsim okolim a nasimi potfebami jsou

57 patocka, J., Télo, spoleéenstvi, jazyk, svét, s. 106.
58 Tamtéz, s. 111.
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V neustalém pretvaieni a uzptisobovani okoli naSim potfebam, aby byl umoznén zivot. Toto

Patoc¢ka nazyva priméarni praci.®®

Jak uz jsem uvadéla u prvniho pohybu, kazdy z pohybi ma svou afinitu, tedy vzajemny
vztah k ur€ité situaci, kterou nelze piehlédnout, pficemz prvni pohyb je spjat s nahodilosti a v
tomto pohybu, pohybu sebeprodluzovani, je afinita k situacim utrpeni, boje a viny. Rovnéz tak
kazdy pohyb ma sviij zivotni ideél, kdy prvni pohyb ma esteticky ideal, zde jde o §tastny zivot
a Stésti je spjato s nahodilosti, jak fika Patocka. U druhého pohybu jde o ideél asketicky.

Ptesto, ze tento pohyb organizuje okolni i lidsky svét, tak je v ném néco nezvladnuté, kdy
Patocka fika, ze ve svété je néco jako vlastni i cizi chaos. Podle Pato¢ky to neni ale zptisobeno
pouze nedostate¢nou organizaci, spiSe jde 0 chybéni porozuméni sobé samému, a tudiz se
otevfit svétu a to je pro Patocku uskalim v zivoté moderniho ¢lovéka, coz jesté dokresluje slovy:
,labyrintovy charakter celého pohybu byl v minulosti ¢asto zdliraziovan a stava se stale vice
prevladajicim pocitem Zzivota hlavné u moderniho ¢lovéka, kde je hmatatelné nahromadéni
sluzeb, prosttedkll Zivot prodluzovat a mnozit jeho moZznosti, a kde se nicméné stupiiuje
nepfitomnost hlavniho.“’® Podle mého nazoru zde Patocka nardzi na dvoji svét, ve kterém
clovek zije, ¢imz je ptirozeny svét a svét védy, ktery sice usnadnuje ¢loveku ziti, ale nedava
moznost rozumét sobé samému, svému byti, tedy tomu hlavnimu. Hogenové k tomu dodava,
ze véda malokdy rozliSuje mezi diivodem byti a divodem poznani a snazi se zafizovat svét

pouze ve smyslu komfortu.”

3.3.3 Pohyb prilomu nebo sebeziskavani

dimenzi budoucnosti. Jde o ,,pohyb existence v uz§im slova smyslu, ktery vici prvnimu a
druhému pohybu je charakterizovan tim, Ze témto piredchdzejicim oblastem, rytmiim se snazi
dat celkové uzavieni a celkovy smysl.“’? Neni samoziejmy, ale musime se k nému odhodlat
diky zvlastnimu druhu otfesu, ktery nds smétuje k né€emu nezndmému, protoze to dosavadni
pro nas ztraci vyznam. ,,Ve tfetim pohybu opoustime rovinu jednotlivosti a individudlni

existence a vztahujeme se nahle k celku, ktery je vic nez souhrn jednotlivin, a k pospolitosti,

8 pATOCKA, 1., Pfirozeny svét jako filosoficky problém, s. 242.
70 Tamtéz, s. 244.

"LHOGENOVA, A., K fenoménu stdfi, s. 61 a 91.

72 pATOCKA, 1., Télo, spolecenstvi, jazyk, svét., s. 104.
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ktera je vic neZ souhrn individui spolupracujicich pro reprodukci své obzivy.“’® Véci, které sly

v predchozich pohybech jaksi mimo nas, tak v tomto pohybu jsou integrovany do naseho zivota.

A kdo zna zivot v celku? Dle Hogenové je to stary ¢lovek, kterého nedési zmény, a ktery se
umi smifit s tim, s ¢im nelze vybojovat zddnou vyhru. Stary ¢loveék zije pro malé radosti, nikam

nespéchd, na rozdil od mladého &lovéka.™

Prvni dva pohyby jsou pod vladou zemé, ticti pohyb se snaZi o prolomeni pozemskosti,
doslova Patocka mluvi o ,,otfeseni vlady zemé v nds, otfeseni toho, co nas v odde€lenosti

pouta.«’

Clovék se v tomto pohybu nesetkava s cizim jsoucnem, ale se sebou samym, a jak Patocka
upozornuje, ne vsak tak jako v obou predchozich pohybech, nybrz ,,...bézi o to, abych se vidél
Vv nejvlastnéjsi lidské podstaté a moznosti — ve svém pozemstanstvi, které je zaroven vztah
Kk byti a k universu.“’® A nejvlastngjsi moznosti, ktera nim nalezi nejvice ze viech moznych
moznosti, je smrt, jak fika Hogenov4, a dodéava, Ze ,,aby néas nepiekvapila, je tfeba se na ni
pripravovat po cely na§ zivot™, protoze pokud si nepfipustime zrozeni a smrt, pak zijeme
Z podsunutych moznosti, které jsou nebezpecné, nedaji se hned poznat a musime je zakusit, a
tudiz nenajdeme sami sebe.”” Coz je vlastné v tomto pohybu diileZité, setkat se se sebou samym,
s vlastnim jsoucnem, jak uvadi Patocka a dopliiuje, Ze nejde o nahliZeni a pouzivani jinych
jsoucen, které miize ¢lovek otevienym chovanim odhalit, ale jde o to, aby ¢lovek diky navalu

téchto moznosti praveé neprehlédl sam sebe.

V pohybu sebeziskavani se stavime ¢elem ke konecnosti jako k odevzdani, jak tik4 Patocka.
NaSe jsoucno tedy neni jen bytim pro nds samotné, ale otvira se byti proto, aby se vSe ukazalo
takové, jaké je. Podle Patocky jde o obrat, ktery vSak nespociva ve ztraté svéta, ale naopak jde
o jeho plné nalezeni, a dodava, ze ,je to obrat v jistétm smyslu svétsky, protoze svét Zije
prohloubeng, Zije svétostfedné a svétlostfednd.“’® Patocka zde jesté zminuje ,,bohocloveka“,
tedy Cloveéka ,,pravdivého®, ten predstavuje pfirozeny svét v pravdé a tim dochazi ke stfetu
pravé toho, co bude svétem vladnout, ,,zda jsoucno a jeho presila, nebo pravda byti.“’® Zde opét

Patocka nardzi na dva svéty a to svét prirozeny, svét pravdy, a svét védy, ktery predstavuje

73 BLECHA, |., Jan Patoc¢ka, s. 144,

74 HOGENOVA, A., K fenoménu stdri, s. 199.

75 PATOCKA, J., Télo, spolecenstvi, jazyk, svét., s. 112.

76 pATOCKA, J., Fenomenologické spisy I1., s. 361.

7 HOGENOVA, A., K fenoménu stdri, s. 182.

78 pATOCKA, 1., Pirozeny svét jako filosoficky problém, s. 249.
7 Tamtéy, s. 250.
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jednotliva jsoucna, kdezto v pfirozeném svéte jde o nahlédnuti svéta jako celku. Tedy jde o spor
,bohoClovéka“ predstavujiciho prirozeny svét a cloveka prestavujiciho svét védy, kde se Clovek
ztraci diky jednotlivym jsoucntim. Proto podle Patocky hrozi ,,bohoc¢lovéku* zdhuba, ,,nebot’ je
to jediny radikalni zpisob, jak ,,svét®, ktery nevidi nez jsoucno, se ho miize zbavit.“%® Zaroven
dodava, ze pravda zprostredkovana ,,bohoclovékem vstane z mrtvych, nebot’ se nejedna o vec,

ktera by podléhala pustosivé nitrosvétskeé sile.

3.3.4 Zavérem

Pojeti Zivotniho pohybu je vyznamnym Patockovym piinosem pro filosofii, kdy, a¢ maji
pohyby lidské existence rizné pojmenovani, jedna se o tytéz. Jeho vyklad zduraznuje, Ze ¢lovék
piece neni nehybné jsoucno, ale jsoucno aktivni ve smyslu svého byti, tedy se musime ptat na
to, jak se Cloveék ve svété projevuje, coz Pato¢ka nazyva pohybem sméfujicim k usili byt

¢lovékem.

O trojpohybu Patocka nehovoii jen v dilech, ze kterych jsem Cerpala, ale zmifiuje se 0 ném
i v jeho velkém dile ,,Kaciiské eseje o filosofii déjin*®!, a to jako o pohybu akceptace, pohybu

obrany a pohybu pravdy.

Jiz ve své bakalatské praci®? jsem uvedla, ze Patockova koncepce ti1 pohybii lidské existence
by se dala prevést na skutecny lidsky Zivot, ktery je téz rozdélen do tii fazi. Malé dite, jez se
narodi, je vrzeno do své€ta, nezna jej a zacne ho pozndvat a nalézat v ném své misto, a to
prostfednictvim svych rodi¢l, ucitell, vrstevniki atd. Zde se jedna o prvni pohyb, pohyb
zakotveni. Nasledné piejde do druhé faze lidského Zivota, tedy dospélosti, a zde jako v druhém
pohybu sebeprodluZovani uz neni zavisly na rodicich, zafind se osamostatiiovat, obraci se
k druhym lidem, komunikuje s nimi, zajist'uje si obzivu praci, zachovava rod a ptekonava rizné
piekazky, které mu zivot ptipravi. Je jisté, ze ¢lovek, ktery umi byt skromny a spoustu véci si
dokaze sam vybudovat, si také vice vSeho vazi a je St'astnéjsi nez Clovek, kterému vlastné vse
zafidi druzi, predevsim rodice a dalsi ptibuzni, ktery Zije jen penézi a nedokaze se radovat
z malickosti... Tteti faze lidského ZzZivota, ¢imz je stafi, je pohybem prilomu nebo

sebeziskavani. Ve stafi dokon¢ime svou cestu tim, Ze najdeme sami sebe, nikam nespéchdme a

jen si uzivame a poslouchédme v tichu ptirodu kolem nas, o¢ekavame konec zivota, ale presto

80 pATOCKA, 1., Pfirozeny svét jako filosoficky problém, s. 250.
81 pATOCKA, 1., Kacitské eseje o filosofii déjin, s. 45.
82 TYRSOVA, A., Pojeti ¢lovék v dile Jana Patocky (se zaméfenim na jeho pojeti Zivotniho pohybu), s. 22.
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nec¢ekame na smrt s obavami. Vime, Ze to jednou pfijde a snazime se tfeba dale zdokonalovat
svou pamét’, ddvame si dalsi cile nebo ptani, kterych chceme dosahnout, a proto staii neni
konecné, 1 kdyz jsou i stafi lidé, kteti nejsou spokojeni se svym zivotem, uz nebojuji a pteji si

odejit co nejdrive.

Stary ¢lovek je svobodny, protoze ma min strachti a jediné co potiebuje je, aby byl pfijat
mladym clovékem, coz je v dnesni dobé vzacné, jak pravi Hogenova. Ta dale dodava, ze
nemusime starym lidem davat dary, penize, ale staci s nimi chvilku byt. Nemusime ani mluvit

a nechame je jen v klidu, v mléeni, protoze ml¢enim fikaji vic nez slovy.

8 HOGENOVA, A., K fenoménu stdri, s. 228-231.
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4 FILOSOFIE VYCHOVY

Nyni se budu zabyvat dal§im obsahlejSim tématem této prace a tim je vychova. A co je
vlastné vychova? Je to plisobeni okoli na jedince S cilem piedat mu znalosti a dovednosti a
zéaroven jde o formovani jeho osobnosti piedevsim ve vztahu ke spolecnosti. Kazdy jedinec, a
to nejen dle mého ndzoru, bude jinak vychovan, kdyz na ného budou piisobit oba rodice, nebo
pouze jeden z rodi¢t, ¢i prarodi¢e anebo bude-li vyrastat ve vychovném ustavu. Tim vSak
nechci fici, Ze nejlepsi vychovou pro jedince je vychova obou rodict, to si nemyslim a vim to i
ze zkuSenosti. Nékdy ani oba rodi¢e na vychovu svych déti nestaci a nékdy jsou déti skvéle
vychované pouze ze strany jednoho z rodicu, ptip. vychovatelt v domovech. Samoziejmé
zélezi 1 na samotném ditéti, na jeho vrozenych pfedpokladech, ale spousta vlastnosti se da
potlacit nebo naopak rozvijet, a proto nelze fici, Ze se déti budou chovat jako rodice. Ur¢ité by
se ale ditéti m¢l dat prostor k jeho rozvoji. Rozhodné neni vhodné mu néco podsouvat, do
néceho ho tlacit, ale samoziejmé uz od pocatku musi byt né¢jaké hranice, aby se dité umélo
chovat adekvatné k lidem. To je podle mého nazoru zakladem k tomu, aby ¢lovek spravné

pecoval o svou dusi.

Vychova je tedy pro nas v soucasnosti spojena s vychovou déti a mladeze, ale vychovou se
zabyvali jiZ v antice, pfi¢emz od 5. stoleti pf. n. 1. se za€ina uplatiiovat typ mysleni, ktery se
obraci k ¢lovéku, to znamena, ze do té¢ doby byl stiedem kosmos a sofisté se Sokratem tento
zajem presunuli na zem, do mést a nechali filosofii, aby se zabyvala zivotem. Jak uvadi Patocka,
fecka filosofie byla vychovnym hnutim, nebyla to filosofie na katedrach, ale bylo to skute¢né
hnuti. Muzi, kteti byli zrali, svobodni a méli mnoho ¢asu, se oddévali rozpravénim o dilezitych
otazkach. V tomto sdélovani myslenek vzniklo tzv. sofistické hnuti a ,,z toho, co bylo takovou
svobodnou hrou a skute¢nym vzdélavacim majetkem, udélali uréité zaméstnani, vydélek. 8
Vzdélani tedy bylo zneuzito. Sofisté za urcity obnos vyucovali 1 lez, resp. jak zménit pravdu
Vv lez. A proti tomuto byl Sokrates a Platon. | v dne$ni dobé¢, jak fikd Anna Hogenova, dne$ni
filosofie a svét vychovava jedince, ktefi chtéji jen penize, aby byli konkurenceschopni, ale uz

vvvvv

vyssiho totiz nenasli.®

84 pATOCKA, J., Péée o dusi |, s. 381 a 382.
8 HOGENOVA, A., K fenoménu stdri, s. 26.
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Myslim si, ze je vhodné v uvodu zminit n¢kolik osobnosti z antiky, ktefi svym myslenim
ovlivnili pravé i samotného Patocku. Nejvyznamnéji urcité ovlivnil Patocku Sokrates a ten
povazuje vzdélani za celozivotni tikol. Dulezitym pfinosem jeho pojeti vychovy je jeho metoda
dialogu, tedy kladeni otazek sméfujicich k vyvolani rozpaku, a to je dle ného dulezité pro
sebevzdélavani, sebekontrolu. Diky ziskanému védéni, které jsme nalezli v nds samych,
poznavame nejen svét, ale 1 mravnost, nebot’, dle Patocky, ,,ten, kdo se naucil spravedlivym
vécem, je spravedlivy a nutné kona spravedlivé véci.“®® Sokrates v souvislosti se svoji metodou
kladeni otdzek polozil zdklady teorie rozpominani, nebot’ kazdy jedinec je vybaven znalostmi,
které ovSem po narozeni zapomina a tato metoda, Cili kladeni otdzek, ma tyto znalosti obnovit.
Sam sebe Sokrates nepovazuje za ucitele, nebot’ hovoii o své nevédomosti, nedokaze odpoveédet
na své vlastni otazky a pé&stuje filosofii jako lasku k hledani védéni.®” Kladenim otézek se sam
ucitel dostava do role zdka a zak do role ucitele, z cehoz vyplyva, Ze nikdo neni ucitelem.
Sokrates tedy vedl ostatni k tomu, aby se starali o svou dusi, a to prostfednictvim otazek, aby ji

vedli k dobru a starali se zaroven i o dusi druhych, coz je smyslem lidské existence.

Sokratliv Zak Platon, je dalSim vyznamnym feckym filosofem. ,,Platonovy ideje o Zivoté
statnim nemély byt toliko teoretickym filosofovanim, nybrz mély byt ptevedeny do praxe.“®
Z ¢ehoz vyplyva, ze jeho Akademie byla rovnéz mistem politické ¢innosti. Vytvotil ucelenou
filosofii zaméfenou na stat, cloveéka, vychovu, vzdélani a to formou dialogi, pficemz prave
Sokrates ztélesituje Platonovu filosofii. ,,Chtél ukazat, Ze filosofie neni jenom predavani n¢jaké
nauky, urcitych poznatkll (poznatky jsou to, co je obsazeno ve védach), nybrz ze filosofovani
je pohyb, jisty proces v nitru ¢loveéka, ktery v podstaté souvisi s odrazem od naivné ptirozené a
omezené kazdodennosti.“®® Platén hovofi o otfesu, chcete-li udivu, ktery vede k otdzkam po
filosofii, protoZze je v ném ukryt zdjem o ideu, pficemz, jak zdlraziuje Platon, nejde o
pochopeni napt. Pythagorovy véty, nybrz o ziskani klice, kterym si v§echno otevieme a tim se

mizeme ptat na smysl kazdého jsoucna, coz je podstatou filosofie.®

Cilem Platonova pojeti vychovy a vzdélani je zdivodnit dulezitost nekonecné fady otazek
pro tazani, coz vede k pevnému a promyslenému celku naseho mysleni a jednani. Jeho

koncepce vychovy sméfuje k odstranéni chyb z bézného Zivota. Déle Platon vyzaduje, aby

8 HOGENOVA, A., K fenoménu stdri, s. 14-16.

8 Tamtéz, s. 17 a 18.

8 pATOCKA, ., Aristoteles - Pfedndsky z antické filosofie, s. 8.
8 PATOCKA, J., Pé&e o dusi |., s. 367.

% Tamtéy, s. 368.
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kazdy pecoval o svou dusi, a tim mysli 1 vychovatele, ucitele, protoze ,,kazdy jedinec je vlastnim

ucitelem, ktery péstuje svou dusi pro zachovani vzdé&lanosti celé spole¢nosti. 9

Stru¢né jsem zde predstavila pojeti vychovy v antice, pfedevsim u Sokrata a Platona, ze
kterych Pato¢ka vychazel. Je§té je potieba se zabyvat i Janem Amosem Komenskym, jehoz dila
a nazory také ptivedly Patocku k jeho studiu, kdy vysledkem bylo sepsani Komeniologickych

studit 1.-111., ¢imz se Patocka stal uzndvanym komeniologem, 0 ¢emz pojednam pozdéji.

4.1 Myslenka vzdélanosti

Jedna se o dalsi z Patoc¢kovych praci, ktera se dotyka stavu tirovn€ vzdélani, a z niz 1ze vycist
i urcité filosofické uvahy o vychové. Jiz v ivodu se Patoc¢ka zminuje o tom, ze lidé v 18. a 19.
stoleti touzili byt vzdélani, nebot’ vzdélanost byla hodna nésledovéani a vzdélany clovék byl
vazenou osobnosti. Clovék, po ¢em touzil, o to usiloval a tim se vzdélaval. Snazili se o
prohlubovani svych znalosti, pfesto to byla jen zalezitost bohatych méstanti. Byla to doba
humanisticko-vzdélaneckého idealu, nebot’ ,,vzdélani tu nebylo pouhym prostfedkem, nybrz
cilem samo o sobé&, nesenym myslenkou o vyznamu cloveéka v celku kosmu, o ¢lovéku
»propusténci ptirody*, ktery ji zdroven v sob¢ soustiedi a ptekonava a ktery ma o sobé pracovat

jako o vrcholném uméleckém dile.*%

Vzdélanost té doby tedy byla zamétena individualisticky, a proto se podle Patocky stala
tercem pozdéjsich kritik. ,,Povstaly nové etické ideje, které hodnoti individuum kolektivnimi
méfitky, a v jejich svétle zacal se humanitismus jeviti kusym, v sob& rozkolisanym.“% Tak
humanistické pojeti pomalu upadalo, kdy ideal vzdélaného ¢lovéka je povazovan za klamavy.
Podle Patocky se humanismus a s nim spojené vzdélavaci idedly ztraci v déjinném vieni

,»hovych kolektivisma*.

Nejen pro PatoCku byl Masaryk jednim z nejvétSich Ceskych mysliteld, ktery se snaZil o
hledani odpovédi na lidské otazky, protoze ,.humanistickd mySlenka Masarykova byla u nés
nejsilngj$im fermentem, ktery tvofil dlouho hlavni vyznani viry naSi inteligence; protoze
Masarykovym vykoniim myslenkovym, jeho kritice obrozeni, marxismu, svétového vyvoje,
revolucnich ideologii a skute¢nosti u néas nestoji od narodniho probuzeni po boku nic, co by se

jakymkoli zpisobem dalo s tim rovnati, stal se Masaryk tak mocnou silou, Ze plsobil i na

91 STARK, S., DEMJANCUK, N., DEMJANCUKOVA, D., Kapitoly z filosofie vychovy, s. 28-33.
92 pATOCKA, J., Uméni a &as, s. 14.
93 Tamtéy, s. 15.
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odpiirce a stal se tmelem i protichiidnych tabort.“** Dnes Masarykova tradice upada a Patocka
se dirazné stavi proti negativnim ndzorim, Zze Masarykovo mysleni neni pro dnesni dobu
ptinosné. Naopak, podle Patocky, jeho mysleni neni o dogmatismu, ale jde o tzv. ,,aktivistickou
viru®, ktera lidi nuti jednat. V tom je Masaryklv vyznam, nebot’ ,,...“intelektual* maze jednat
pravé z tohoto svého intelektualismu, ze svého ,,vzd€lanectvi®, paklize si jednou jednani
vskutku polozi za cil.“%® A proto chceme-li pokracovat v myslenkach Masaryka a neztratit tak
svoji narodni identitu, musime pfijmout i jeho ideu evropské vzdélanosti, kdy jde o
upfesnovani, zlepSovani kvality, tedy ,,piijit do skutecného kontaktu a aktivni spoluprace se

svétovou kulturou.*?®

Patocka zde hovofi i o rozdilu mezi vzdélancem a nevzdélanym clovékem, nebot
nevzdélanec, dalo by se fict, nema svlij nazor, nechava se strhadvat davem a pfijima vse tak, jak
se mu jevi. | kdyz zde bych trochu odbocila — ani vzdélany ¢loveék nemusi mit sviyj nazor, tedy
nevzdélanec Zije v nééem jistém, kdezto vzdélany clovek zije v urcité nejistote, ma jiny postoj
k vécem, nenechava se tak snadno ovlivnit, jak se fika, stoji nad véci. Patocka k tomu dodava,
ze nejde o nacpani hlavy materidlem, nybrz vzdélanost je urcitym pomérem k sob¢é samému,
k svym silam a jejich uZiti, pfi¢emz zde odkazuje na antiku, kde staii Rekové sice pry byli méng
vzdélani nez my, ale piesto byli moudii, protoze méli ,,upfimny pomér ke v§em velkym mocem
vzdélani, ke viemu, co ¢lovéka prohlubuije: [...].% Podobny motiv ziejmé Patockou ovlivnéna
vyjadiuje Hogenova, kdy dodava, ,,ze vychova a vzdélavani nedodavaji jen informace, ale
probouzeji ¢lovéka ke Elovécenstvi v §irokém slova smyslu.“%® Takze bez zajmu o to, co se

Spatného déje kolem nés, se cloveék nemiize stat lepSim.

Pro Patocku je druhem vzdélani i uméni, ale pouze veliké uméni, to znamena takové, které
se zabyva lidskou podstatou, a tim je pfedevSim pro n¢j literatura. Nejvys§im druhem vzdélani
je filosoficky vzdélany clovek, ktery z vlastni zkuSenosti zna velké zaymy ,filosofické
myslenky* a 1 historické pokusy o jejich zvladnuti. ,,VSechny tyto vyssi typy vzdélani, jak
patrno, musi svilj material Gerpat z déjin. Veskeré vzdélani ma historicky obzor.% Proto Patocka

apeluje, abychom se vice navraceli k antice. Je nutné, abychom studovali antiku, protoze ,,Nad

94 PATOCKA, J., Uméni a ¢as, s. 16.
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Sokrata, Platona a Aristotela dosud ve vii filosofii nemame nic silng&j§iho.“*%° Anticka tradice

se pro nas ma stat ,,organicky zivou* a Cerpat tak z ni pro nas dusevni zivot i tvorbu.

V zéavéru PatocCka kritizuje to, ze a€ Cerpame z francouzske literatury a némeckého myslent,
nedokazeme je kriticky reflektovat a my sami se musime snazit prohlubovat naSe vzdélani, aby
doslo k posunu, pricemz ,,vzd€lani neni toliko blazené obohacovani, nybrz bolest a boj.
Vzdélani je prace, je askeze.“1%! Podle Patocky je to tézky tikol, ale i snaha je pozitivni, protoze
,jiz hledani ma svou odménu, nebot’ méa smysl.“*%? Uz zde je vidét Patocktiv pohled na vychovu
skrze aktivni vzdélani, které nas sméiuje ke smyslu nasi existence. Musime byt aktivni, nikoliv
pasivni, abychom k tomuto cili dospéli, ale jak tika Patocka, i kdyZ se to nevede, tak snaha ma
smysl. Pro Patocku je studium historie, pfedevs§im antiky, zéklad vzdélavani, jakozto literatura

a umeéni.

Jiz z tohoto Patockova textu je patrné jeho pojeti vychovy, tedy Ze ma vzdélani byt pro Zivot,
a ptitom je dilezité studium historie, pfedev§im antiky a dale studium literatury a uméni viibec.
Tuto historii pak pochopit v sirokych souvislostech. Pato¢kovi jde o to, aby se Elovek

nezproneveril vlastnim idedltim.

Vratim se nyni k Filosofii vychovy, coz je nazev zdznamu ptrednaSek Jana Patocky z let
1938-1939, které prednasSel na vysoké Skole pedagogické v Tébote. Patockiiv Zdk Radim
Palous, ktery ptipravil v roce 1997 vydani PatoCkovych ptfednasek Filosofie vychovy, se ujima
uvodniho slova a uvadi, Ze se v PatoCkové reflexi filosofie vychovy nejednd o souhrn
nejobecnégjsich tezi pedagogiky jako nauky o vychové ¢i psychologii jako nauky o lidské dusi,
ale mifi k lidské podstaté, kdy se jedna o pohyb odstupovani, vystupovani a stoupani, vedouci
k objevu problematického v tom, co nebylo problematické, k objevu otazky tam, kde jsme si

mysleli, ze zname odpovéd’.1%

4.2 Vyznam a uzitek filosofie pro vychovu
PatoCka v prvni ¢asti tohoto zaznamu uvazuje o filosofii a jejim piinosu pro vychovu a
pedagogiku. Tvrdi, Ze skrze skeptické otazky o filosofii a jejim smyslu bychom méli nalézt

urcitou cestu K pochopeni jeji podstaty. Takové otazky se objevuji vSude, kde nejen nam jsou

100 pATOCKA, J., Uméni a &as, s. 24.
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urcené tim, ze jsme se je naucili, ale 1 tam, kde pfemyslime sami o dané zalezitosti. Zaroven
Patocka uvazuje 0 tom, Ze filosofie je spekulativni a podle né¢j nema zadné pravé védeéni, a tudiz
zda by nebylo vhodnéjsi vychovu budovat po vzoru exaktnich véd. Filosofie v dnesni dob¢ budi
dojem nejasnosti, neurcitosti, a proto ,,ma hanlivy ptidech néc¢eho fantastického, néc¢eho, co se
vznasi nad skuteénosti a proti ¢emu stoji pozitivni véda.'%* Patocka filosofii vytyka, Ze pouze
poklada otazky, ale odpovédi na né nedava. Pozitivismus je dokonce piesvédceny, ze filosofie
je zbytecna a méla by dat prostor védé, protoze nemiize vychove ni¢im prispet, nema zadné

poznatky, pouze pokud ¢erpa z odbornych véd jako psychologie, biologie, sociologie.®®

Patocka ve své prednaSce namita, Ze by nam vzdélavani nemélo pouze néco uréovat, na néco
si zvykat, ale mélo by v nas vzbudit chut’ dosahnout vyssich cilti. Protoze zvykat si na néco, je
nebezpeéné a teprve chtic dosahnout néfeho vyssiho nés vytrhne z kazdodennosti,
z automatickych ¢innosti, coz je smyslem evropského lidstvi, to, Ze chceme vic, ne byt jen
»automaty“. A toto prolomeni dle Patocky se dé&je v riznych sférach, kdyz ,,clovek pocituje
néco nového, pocituje zvlastni pohyb, ktery se v ném déje, vSechno nabyva nového smyslu,
svét se najednou otvira v Sirokych horizontech, v kterych dosud se neobjevoval.“1% Palous
k tomu fika, ze ,,jakmile vzdélany ustrne a ve vzdélani prestane pokracovat — totiz jakozto ve
stalé starosti o vzdélani — a nepecuje o své vlastni pole, jeho vzdélanost zkameni, pole se méni
Vv thor: prestane komunikovat ve své osobité situaci vzdélance, jeho znalosti a dovednosti
nepracuji, vlastng prestava byt znaly a dovedny.“*%” Clovék tedy zaéina premyslet o vécech
jinak, néco ho prekvapi a tim se dostdvame k jiZ zmilovanému udivu u Platona. Jedna se o cit,
diky kterému odkryvame z4jem o ideu. Filosofujici clovek se nesoustiedi jen sdm na sebe a své

cile, nybrz se zamétuje 1 na cile spolec¢nosti.

Filosofie je dale podle Patocky védénim formalnim, a to v tom smyslu, Ze nedava zadné
urcité védéni o konkrétni véci, pouze se zabyva podstatou veci, kterd vSak neni hmatatelna.
Filosofické mysleni se riizni, a to dobou a mysliteli, pfesto vSak se nejedna o vyvraceni jedné
myslenky druhou, naopak se prohlubuji a vraceji, snazi se je ptekonévat. Filosofie nemé byt
nahrazena védou, ktera ji dava impulsy k feseni otazek, jez by si jinak filosofie nekladla. Tudiz
by bylo idealni spojeni védy s filosofii, protoze ,,pravim zavérem, Ze uzitek filosofického
védeéni je jiny nezli uzitek odborného, tak totiz, ze ve filosofickém védéni se rozsifuje zivot sam

a ziskava nové obzory, ziskdva sam sebe, zatimco v odborném védéni zistava védeéné a védéni
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oddéleno, zistavaji tak dvéma vécmi, jeZ stoji proti sobé.“1%® Ptesto podle Pato¢ky ,.filosofie a
véda nemohou vsSak nikdy upIné splynout. Bylo by to idedlem, kdybychom skute¢né dovedli
nejenom celkové pochopit svét, nybrz z tohoto celkového pochopeni odvodit i vSechno
jednotlivé odborné védeéni, ale tento idedl neni nikde splnén a neni pravdépodobné ani
splnitelny.“1%° Patocka timto obh4jil misto pro filosofii ve védach, nebot’ proti filosofii, ktera

umoznuje chapat celek svéta, stoji mnoho odbornych véd s védénim neucelenym a jednotlivym.

Patocka se dale ve svych uvahach zabyva tim, jak je filosofie uzite¢na pro pedagogiku, ktera
je naukou o vychové¢ a podle Patocky vznikd tam, kde se pravé proces vychovy stava
problémem. Tvrdi, Ze tkolem filosofie je nejen stanovit smysl zivota, ale také ndm pomaha
uchopit celek svéta, ,,zachycené¢ho v jeho principu, v jeho zasadé, a jednak vyklad vlastniho
zivota a reflexe na vlastni Zivot, takze dostaneme tii hlavni filosofické discipliny: tu, kterad
uvazuje o celkovém smyslu zivota, kterou je etika, tu, ktera uvazuje o zasad¢, ktera ma dat
pochopit celek svéta, to je metafyzika, a tieti, jez zachycuje vlastni zivot, v némz je svét
pistupny, a uvazuje o jeho moznostech zachytit tu skutecnost, tj. kritika.“*® Souvislost
filosofie a pedagogiky je podle Patocky v tom, Ze pedagogika pfedpoklada urcitou ideu smyslu
zivota. Pato¢ka mluvi o vychové, kterd sméfuje k formovani nejen jedinct, ale celé spolecnosti,

a proto je filosofie kompetentni uvazovat o vychové jako takové.

Také duchovédy, jak tika Patocka, napf. historie, literarni d&jiny, ndm podavaji smysl
lidského Zivota a dokonce konkrétnéji nez filosofie. Patocka opét klade otdzku, zda jsou
schopny prispét pedagogice pfi feSeni jejich cilti. Tvrdi vSak, ze duchovédy vypovidaji spise o
minulosti a ,,nejsou s to nam pomoci v téch poslednich rozhodnutich, ktera jsou v Zivoté nutna,
ponévadZ Zivot se nemlize dirigovat naprosto svou minulosti,*!*! kdezto filosofie chce byt

celkovym vykladem zivota platnym pro tazajiciho se a tim unik4 namitce.

Patocka dale klade otazku, jakym zpisobem filosofie hled4 jednotu Zivota. Konstatuje, Ze
kazdy c¢lovek zije svlij kazdodenni Zivot, ktery je pro n€ho rutinou, kazdy den vstava ve stejnou
dobu, vi, kdy ma jit do prace ¢i $koly, vi, co zrovna bude ten den délat. Ale Patocka upozoriiuje,
ze jsou jesté dalsi chvile, které uz takovou rutinou nejsou, napt. setkdni s nékym, koho
nevidame Casto, kdo je pro nas pfitelem. Jsou to okamziky silného prozitku, proto jsou pro nas

svatecni, zvlastni a Zivot sdm ndm klade tyto okamziky jeden vedle druhého, fadi, nadfazuje.
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Patocka tomu fika juxtapozice a cilem filosofie je, aby si ¢lovek toto vSe uvédomil, aby mezi
vSemi jeho okamziky naSel jednotu, aby se nespokojil s juxtapozici riznych okamziki; ,,aby
napf. zaniceni, které v ¢lovéku vznikne tenkrate, kdyz zazije néco krasného, neziistalo nécim
docela epizodickym, Cisté jen na povrchu, nybrz mélo svoje skute¢né, pevné ur¢ené misto
V celkovém rozvrhu zivota, aby smysl a vyznam takového prozitku byl pochopen jednotnym

zptisobem.“!12

Kdyz tedy Patocka nyni ukazal, v ¢em je filosofie pro nalezeni smyslu Zivota, a tim tedy 1
pedagogika, dilezita, taze se, zda toto stanovisko neni ,,pouhym idealismem®. Nebot’ mame
Skoly, tifady atd., tudiz vychova je néco realného, je spoleCenskym procesem, a tudiz je otazkou,
zda vychovu muiZzou ovlivnit filosofické uvahy a zda tyto uvahy mohou mit obecnou platnost.
Dle Patocky je pravdou, Ze vychova je fizena stdtem podle jeho koncepce, tak, aby vychova
vyhovovala jeho ideologiim, a filosof se s timto musi vyrovnat a musi respektovat spoleéensky
raz a zaroven ponechat v ném misto pro vychovu. Rovnéz tak je podle Patocky dulezité vse dat
do souladu, s ¢imz souvisi mira svobody v pedagogice, aby se pravé mohl kazdy, kdo se zabyva
vychovou, zapojit do téchto uvah. Tam, kde takova svoboda neni, nemaji Gvahy o vychové

smysl, fika Patocka.!t®

4.2.1 Vychova a jeji podstata a vymér

V této kapitole PatoCka mluvi o vychové jako o kulturnim procesu, ktery se déje v
ramci ptirody, a o vychovée jako formaci, protoze ,,podstatnym znakem vychovy je zdmérné a
soustavné (a organizované) ptisobeni na ¢lovéka.“* Vychova funguje na predavani kulturniho
obsahu z generace na generaci a v podstaté pietvaii clovéka k obrazu spolec¢nosti. Co je tedy
pro Patocku viibec vychova? ,,Vychova je formace lidské spole¢nosti k spolecenstvi takovym
zpusobem, aby kulturni obsah, jehoz se star$i generace dopracovaly, byl pfeddn generaci nové,
ktera se stane timto zptisobem plnopravnym ¢lenem ve spole¢nosti starsich.“!® Vedle formace
uvédomélé, kdy jedinci dospéli vychazeji jesté s nedospélymi jedinci a diky star§im se z nich
stavaji hotovi ¢lenové spolecnosti, mame vychovu neuvédomélou, diky niz nés formuje vse,

s ¢im se setkavame (napf. hra). Ve spolecnosti s propracovangjsi kulturou je samoziejmeé

vvvvv

12 pATOCKA, 1., Filosofie vychovy, s. 16 a 17.

13 Tamtéz, s. 18 a 19.

114 pALOUS, R., Filosofickd reflexe nékolika pojm& skolské pedagogiky, s. 12.
115 pATOCKA, J., Filosofie vychovy, s. 23.
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Vychova se podle Patocky d€je v roviné zrani a u€eni, piicemz zrani je automatické, aniz
bychom se né&jak o to zasazovali, kdezto uceni vychazi ze zkuSenosti a zvykl. Proces zrani
probiha jak po fyzické strance, tak i po strance prozitku, nebot’ prozivani formuji jednotlivé
zivotni zkusSenosti, ,,vlivy, které k nam piichazeji zvenci, nds nezanechavaji takovymi, jakymi
jsme byli predtim.“'® Ovliviiuje nas vse, ur¢ité bude jinak formovan jedinec v rodiné
vysokoskolakt a jinak v rodin€ délnikd, pti€¢emz nechci fici, Ze jedinec z rodiny vysokoskolakl
bude 1épe ptipraven na zivot, uceni atd. nez jedinec v rodiné délniki, spise jde o moznosti, kdy
se predpoklada, ze v rodiné vysokoskolakli bude vice finan¢nich prostfedkli, znamosti... nez
v rodiné d€lnika (tudiz jedinec z vysokoskolské rodiny ma snadnéj$i moznosti formovani své

osobnosti).

Proces vychovy se déje v n¢kolika rovindch, kdy v t€ nejnizsi je nas pfirozeny vyvoj, kterym
si projde kazdy jedinec, a tim je détstvi, dospivani a dospélost a s tim souvisejici prozitky,
obohaceni, ztraty apod. Dalsi rovinou je spolecnost, vztahy, ¢iny, prace. Z toho poté vyplyva

podle Patocky imysl piedavat zkusenosti dal, nejlépe vSak v souladu se svobodou.

Patockovy uvahy o vychové vSak nejsou pouze objektivni, kdy vychova se jevi jako dé&j,
ktery je pfirozeny kazdému zivo€ichu, v némz je zpocatku bytosti nehotovou a stdva se bytosti
hotovou, tedy tim, co ma pevny tvar. Pro Patocku je vychova z hlediska subjektivniho prozivani
bohatsi, protoze diky prozitkim mizeme ziskavat formace nejrizné;jsich podob, at’ uz je to dané
ptirozenosti, ¢ili zranim a zkuSenosti ¢lovéka anebo, jak uz jsem zminovala, je to imysIné
formovani prostfednictvim spoleCnosti, statu. Formaci ndm chce PatoCka fici smysl této
formace a to, aby ten, kdo ma byt formovan, vychovavan, se do tohoto formovani zapojil, je
zapotiebi jeho Uasti, je potieba, aby pochopil, Ze jde o n€ho samotného, o jeho ,,chti¢* chapat
smysl, aby porozumél, co a pro¢ déla (i kdyz je to slozité pravé proto, Ze nas ovliviji potieby
spole¢nosti, statu). ,,Vychovavani ma na mysli ¢lovéka vychovavaného jakoZto samostatné
centrum, stfed, ktery je schopen jisté samostatné ¢innosti, je schopen Zit v jistych ,,vyssich*
souvislostech a v téchto souvislostech proZivat a mit smysl své ¢innosti.“'" Jde tedy o

porozuméni tomu, co a pro¢ délame, a to je pro Patocku podstatou a smyslem vychovy.

116 pATOCKA, 1., Filosofie vychovy, s. 22 a 23.
17 Tamtéz, s. 28.
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4.2.2 Vychova a jeji moznosti a meze

Patocka se zde zabyva, i kdyz pouze okrajové, i moznostmi a hranicemi vychovy. SnaZzi se
pouze o jejich klasifikaci a rozdéluje je do dvou skupin, pfi¢emz prvni skupinu tvoii moznosti
a meze vyplyvajici z pramenu lezicich mimo podstatu pedagogické situace a druhou skupinu
tvofi ty moznosti a meze, které vyplyvaji z podstaty pedagogické situace.'® Pato¢ka zde hovoii
1 0 narodnim hledisku. Tim, ze vychovatel zapoji i narodni ideély, myslenky, vzbudi nebo miize
vzbudit (samoziejmé, Ze zalezi na jedinci) ve vychovanci zajem o sviij vlastni smysl Zivota, coz
dale ptispiva ik soundlezitosti s okolim. Je jisté, Ze 1épe a od pocatku pochopi vychovanec svou
vlastni kulturu, historii, jazyk nez cizi kultury, jazyky...; pfesto ho seznameni se s jinou
kulturou obohati. Podle Patocky ¢lovek, ktery ma bézné vzdelani, je schopen toto vyuzit i
v praktickém zivoté, a tim je jeho kulturni Zivot bohat$i nez c¢lovék, ktery je od tohoto
izolovan.™® Patocka tvrdi, Ze k lidem s niz§im intelektem se m4 piistupovat napt. skrze piirodu,
¢ili jednodussim zptisobem, ale témto lidem se ma v§tépovat narodni hledisko, aby si uvédomili,

Ze jsou soucasti jednoho spolecenstvi.

Nikdo se nenarodil s jasnym cilem porozumét smyslu zivota, a proto je podle Patocky
diilezita tiloha vychovatele, nebot’ ten v nas probouzi touhu po pozndni a my se jen snazime

toto sami prohlubovat.!?

Patocka se také zminuje o ,,zdpase ve vychove®, ktery je zplsoben napétim mezi
vychovatelem a vychovancem, ,.tudiz muzeme fici, ze vychova je zapas, ktery se odehrava
Vv pedagogické situaci a pii kterém vychovatel hledi pfemoci piivodni pfirozenou pasivitu, ¢i
1épe nesvobodu, kterou nachazi u vychovance, a proménit ji v podstatné proziti, v podstatnou
spolupraci na tom smyslu, ktery vychovateli udava vécny cil jeho &innosti.“*?! Vychovanec ma
jiz své nazory, které se 1iSi od ndzort vychovatele. Ale vychovatel pravé zaka sméfuje a
probouzi v ném zamysleni 1 nad smyslem Zivota, pficemZ vychova je ukoncena, aZ kdyzZ si
uvédomime smysl Zivota. Ucitel, vychovatel je pro nds jen pomocnikem, spoluhledajicim
k nalezeni spravné cesty, k nalezeni byti, smyslu Zivota, ale my sami vSak tuto cestu k byti
musime nalézt.}?? Vychovatel by v$ak podle Pato¢ky mél mit v sobé tfi elany, aby viibec vznikl
pozitivni fenomén vychovatelstvi. Prvné se jedna o elan, ktery sméfuje k tomu, co je zivotné

diilezité, co je smyslem Zivota, paklize toto postradd, mize z n¢ho mit vychovanec i Spatny

118 pATOCKA, 1., Filosofie vychovy, s 44.
119 Tamtéz, s. 45-47.

120 Tamtéz, s. 48.

121 Tamtéz, s. 55.

12 HOGENOVA, A., Fenomén domova, s. 65.
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dojem. Dale by m¢l mit elan ke spolecenstvi, ke kterému nalezi. V neposledni fad¢ tu jde o elan
ke konkrétnimu jedinci, kterého vzdélava. Jak Patocka zdlraznuje, posledni dva elany by pro

vychovatele mély byt mnohem silng&j§i nez vztah ke statkim a hodnotdm naseho Zivota.'?®

V této kapitole se také Patocka zabyva filosofickou predstavou o prostiedi, ve kterém zije
moderni ¢lovek - opét se zde vénuje prirozenému svétu, tedy ze Clovek zije ve dvojim svété a
to, ve kterém zije, a ve kterém mysli. Pfedevsim vsSak Zije ve svété piirozeném, coz zahrnuje
véci naseho kazdodenniho Zivota, ale moderni spolecnost a jeji vzdélavani nés uci o svéte
moderni védy. Je tady svét, ktery nam jiz je dan, a svét uméle vytvoreny védou, protoze clovek
svét proziva, véda nikoliv. I moderni filosofie fesi spor, zda je nutné zacinat u fyzikalni reality
a teprve na jejim zakladé ucit o svété skuteCném, ktery vSak je nedokonalym obrazem
objektivity. Zde si klade Patocka otazku: Kde mame zacinat s vychovou, zda u véd ci
V pfirozeném svété? Priklani se k tomu, Ze rozhodné proces vychovy patii do svéta lidského,
tedy pfirozeného, pricemz je pro ného dilezitd ptirozend zkuSenost, kterd nas presvédcuje o
zivoté slozeného z kazdodennich ¢innosti, situaci. A situace je reakce na ménici se podnéty,
které ptichazeji z okoli ¢loveka, jenz si mlize vybrat urcitou moznost na zakladé svého zptisobu

Zivota.1%

4.2.3 ,Vychovné Ideje” dle Patocky

V zavéru své prace se PatoCka dostava k hlavnimu smyslu filosofie vychovy. Vychova je
podle n¢&j procesem, ktery déla ¢lovéka svobodnym. Svobodu lze charakterizovat riznym
zpusobem. Muze jit o svobodu v bé&zném zivoté, ktera je vSak urCena danymi normami.
PatoCkovi vSak na prvnim misté bézi o svobodu k vlastni zodpovédnosti, kdy se clovek
rozhoduje sam za sebe. Jako lidé chceme formovat, uréovat sviij smysl zivota — to je podstatou
¢loveka. Toto je ovsem mozné jen prostiednictvim ¢innosti, prace, tvorby. Nikdo jiny to za nas
délat nemuze, lze to jen nasi vlastni aktivitou. Pfitom ¢lovek nezije jen pro sebe, ale ze sebe.
Musime chapat smysl své Cinnosti a jeji uziteCnost pro druhé, probouzi se tedy pocit
odpovédnosti ke spoleénosti.125 Tak, ,,Zze individuum skutecné Zije sebe sama a ze na sebe bere
to, zac jako pravé tento jedineény smrtelnik ruéi.“?® Pato¢ka uvazuje i o uziteénosti. Ne viak z

hlediska prospéchu, nebot’ ,,Clovek, ktery smysli utilitarsky, nedovede jedné véci: nedovede se

123 pATOCKA, 1., Filosofie vychovy, s 52.

124 Tamtéz, s. 50 a 51.

125 pATOCKA, 1., Filosofie vychovy, s. 60 a 61.

126 pALOUS, R., Filosofickd reflexe nékolika pojm& skolské pedagogiky, s. 18.
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postavit na druhé stanovisko, nedovede byt objektivnim, nedovede jaksi sdim ze sebe vyjit, a
tuto schopnost, vlastni svobodnému c¢loveéku, dava vzdélani, které neni zaméfeno pouze za

i «l127

kazdodenni praxi,“*“’ nybrz z toho, co nas pozvedne vyse. ,,Clov€k tu neni jen proto, aby si

uzival poté, co si vydélal praci penize; ma tu i1 jiné€ poslani, je bytosti, ktera patfi do kosmického

poradku. 128

PatoCkovy zaznamy piednések jsou do jist¢é miry nedokoncené. Pozitivnim aspektem této
otevienosti je podle mého minéni, abychom piemysleli nad smyslem jeho tvah, jakym smérem

by se jeho uvahy ubiraly dale, a tim v nas vzbudit chut’ dosahnout vyssich cild.

Jak uz jsme uvadéla vyse, dle Radima Palouse se u Patocky a jeho filosofie vychovy nejedna
0 prezentaci objektivnich myslenek samotné pedagogiky ani o vytvoteni filosofické
specializace. V jeho praci bézi o vychovu k lidstvi, tim je rozuméno: ,,[...] lidské je ono ,,byti
na cest¢“, onen Setrny pohyb odstupovani a vystupovani, pohyb vedouci k objevu
problematického v tom, co se zddlo neproblematickym, k objevu otazky tam, kde vladla
ptfedem dana ptfedsudecna odpovéd’, totiz k dialogickému vydavani poctu z toho, o ¢em ani

V nejmensim nepochybujeme.“1?°

Pokusila jsem se shrnout Patockovy tvahy o vychové a vzdélani, které ovlivnily 1éta

Ctyficata a nasledovat bude jeho komeniologické studium.

4.3 ). A. Komensky — Komeniologické studie

Patocka se zacal zabyvat studiem Komenského diky rezimu, ktery v té dob¢ vladl, tj. v dobé
komunismu. Ten byl pro Pato¢ku urcité zklamanim a jak uvadi Ivan Blecha ze vzpominek jeho
soucasnikd, Patocka se dlouhodobé vetejné nevyjadioval k politické situaci. Pochopitelné
»nemohl samoziejmée piijmout rezim, ktery jej na zédklad¢ zcela nicotnych divodl zbavil prava
vyucovat a svobodné publikovat.“?*° V uvedené dobé byl povéten k editaci Komenského spisi.
Jak uvadi Blecha, tim, Ze se této prace ujal, jak nejlépe mohl, vyjadfoval sviij vzdor proti rezimu

a ,,nakonec se mu podafilo to, co jisté¢ nebylo ideovym zdméerem jeho chlebodarcii: rehabilitoval

127 pATOCKA, J., Filosofie vychovy, s. 63.

122 HOGENOVA, A., Fenomén domova, s. 268.

129 pA| OUS, R., Heretickd $kola: o filosofii vychovy ve svétovéku a Patockové pedagogice Cili filipika proti upadlé
skole, s. 82 a 81.

130 BLECHA, 1., Jan Patocka, s. 98.



34

Komenského jako filosofa a teologa, takze jeho osobnost pomohl zbavit prachu, jaky rad a

nerusené usedal na bysty ,,ucitele narodg*.«!3t

Jan Patocka déli Komenského filosofii vychovy na tfi obdobi, kdy prvni obdobi nazyva
predpansofické do roku 1630, druhé obdobi je pansofickou etapou, a to az do roku 1644, a vse

uzavira vienaprava, kterd trva do konce jeho Zivota, tedy do roku 1670.1%2

Jak vlastné pochopit Komenského mysleni? To zavisi na tom, podle Patocky, Ze je nutné
vidét riizné ¢asti jeho tezi teologickych, filosofickych i pedagogickych v souvislostech.!33 Prave
v Komenském vidi Patocka myslitele, ktery navazoval na antiku. Tu pry obnovil, i kdyZ si toho
nebyl védom. Shodu sifeckym antickym mySlenim a Komenského myslenim Patocka
vysvétluje tim, ze v obou myslenkovych ptistupech je vychova procesem od nepravdy a zmatku
k pravdé, fadu a jsoucnu. Piesto je zde rozdil. Platon se zabyval ,,pravym bytim*, kdezto
Komensky se zaméfil na lidsky svét a jeho vztah s pfirodou, coz je ve shodé se stoicismem.
Komensky vychazel i z mysleni Augustina, Rehote z Nyssy a Klementka z Alexandrie a ziejmé
u nich se setkal s myslenkou svéta jako $koly Bozi moudrosti. Zminéni ptfedchidci tuto
moudrost ,,v§ak pouzivali pouze v roviné¢ mravné-nabozenské, kdezto Komensky chtél pojmout

veskeré vzdélani ¢loveka vitbec.“3*

Uvaham o pedagogice, o vychové predchazely u Komenského ivahy o krizi spoleénosti
vyjadiené predevsim v jeho spisech Labyrint svéta a rdj srdce a Hlubina bezpecnosti, pti¢emz
v Labyrintu nepodava pticinu zla, pouze jeho piiznaky, a v Hlubiné se snazi ukazat diivod zla.
Diivodem je pro Komenského to, ze je ¢lovék sobecky, uzavien sam do sebe, je oddélen od
ptirody. Tyto Givahy v§ak Komensky ptekonal svou novou myslenkou, a to, ,,Ze vychova, ona
piiprava €loveéka na lepSi a vyssi Zivot, ono pietvareni Zivota v nové, dokonalejsi formy po
strance dovednosti a dusSevnich sil, je ¢innosti, kterd v tomto svéte je prostiedkem skutecné
napravy, ze viech ¢innosti ¢lovéka je tou, kterd neni marna.“**® A pro¢ vlastné Komensky stavi
vychovu nad ostatni lidské ¢innosti? ProtoZe podle n¢ho se vychova do sebe neuzavira, ale

pfeménuje, je piipravou, proménou, coZ je vychodiskem z bloudéni v labyrintu svéta.

»Filosofie Komenského je filosofii vychovatele. Celd sméfuje k pojmu vychovy. Vychova

je mu klicem svéta, svét je svétem vychovy.“!3® Celé universum je zde pojato jako skola a
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132 pATOCKA, J., Komeniologické studie 1., s. 230.

133 Tamtéz, s. 164.

134 pATOCKA, J., Komeniologické studie IIl., s. 121-123.
135 pATOCKA, J., Komeniologické studie I., s. 262.

136 Tamtéz, s. 198.



35

piirodu povazuje za opravdovou skolu, kterd vychovava, ktera nds poucuje. Na jedné stran¢ je
tedy svét a pak je tu ten, kdo ma byt vychovavan. Proto Komensky povazuje ¢lovéka za bytost
nehotovou, ktera se teprve ucenim utvafi, ale ,,musi byt samocinné¢ pfijimajici, musi se
svobodné vyvijet ve styku s tim, co jej poucuje, musi si osvojovat a ovladnout postupné toto
poucujici [...], a tak vychova piedpoklada svobodné rozvijeni ¢lovéka v bytost kosmickou,
v§eobsahlou, universilni.“**” Pro Pato¢ku ma Komenského filosofie dva praktické zietele, kdy
na jedné stran¢ se jedna o ars inveniendi — umeéni vynalézajici, a na druhé strané jde o bytost
aktivni, ¢Ginorodou.'*® Coz je pro Komenského diileZité, protoze se aktivitou ¢lovék mize dostat
ke své ptivodni dokonalosti. | Patocka sam v ,,Myslence vzdélanosti a jeji dnesni aktudlnosti“,
jak jsem jiz zminila diive, hovoii o vzdélani jako boji, bolesti, ktera vSak ma smysl, vede ke

Stésti, k poznani nejen nas samych.

Patocka konstatuje, ze pro Komenského je dulezita vSeobecna vzdélanost lidi, a to vSech
lidi, protoze to je pry smyslem svéta, zivota, nebot’ vychova nezkvalitni jen Zivot jedince, ale
celé spolecnosti. Komensky vyjadiuje svou nespokojenost s dosavadnim Zivotem lidi a mluvi
o naprave, kterou poskytne filosofie spolecné s ndbozenstvim. Komensky hovoii o zlatém veku,
»totiZ stav nejvyssi dokonalosti svéta, vyplyvajici pravé ze vSeobecné reformace, zlaty vék
vyssi a dokonalej$i nez pavodni stav ¢lovéka v raji.“?*® Zatimco Komensky upozoriiuje, Ze
piedevsim by méla byt néprava u kiest'anli a kazdy musi zacit sam u sebe, ¢imz se odstrani
nahodilost a tvofi se d¢jiny, Patocka zde objevuje, Ze kdyZ clovek pochopi jednotlivosti ve svém
zivoté, ve smyslu Zivota, pak dochazi k napravé. V tom vidi Pato¢ka smysl Komenského
pedagogického usili. ,,Proto je nutno cely lidsky zivot pojimat jako ptipravu, jako Skolu; ¢lovek
je zaklety do situovanosti a nelze ho sice situovanosti zbavit (coz je nemozné), ale je tieba ji

ucinit ¢asti celku, zivota a svéta, ucinit ji viditelnou partikularitou, tim, ¢im je — situact.“**°

Podle Komenského, piSe dale Patocka, vSenaprava zahrnuje novou filosofii, reformu
nabozenstvi a reformu politiky, pfi€emz jde o jejich vzajemnou harmonii. Nejde mu o to néco
potlac¢ovat, odstraiiovat, ale o to, aby vSe bylo uvedeno v soulad, protoze pak dojde ke svétové
harmonii, ¢lovek se stane svobodnym od zmatki a budou odstranény veskeré rozkoly i ve vite.
Opét zde vidime souvislost s Patockovym akcentem na jednotlivy pohled na svét

vychovavaného ¢lovéka. Co je naproti tomu pro Komenského dilezité na cesté vSenapravy, je
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vSak spiSe tolerance. Toleran¢ni princip je pfitom zalozen na vzajemném pochopeni,

vyhledavani shod a vzajemné lasce.'*!

Pro Komenského je zékladnim stavebnim kamenem vseho rodina, kde vladne potadek,
pracovitost, pfesny rozvrh a kazen, coz je dulezité pro celou spole¢nost. V tomto duchu pak
pojima organizované Skolstvi, zivot v obci a v celém staté. A to v§e musi byt v souladu, aby se

naprava podafila.'4?

| v dalsich rozborech Patocka konstatuje, ze zakladem vseho, ¢im se Komensky zabyva, je
¢lovek, resp. lidskost. Zasadni roli zde hraje vychova. Ale nikoliv vychova jako pfiprava pro
zivot, ,,nybrz vychova jako samotnd hlavni slozka a patet zivota sama, jako to, co Zivot je s t0
uginit lidskym zivotem.*'*3 Pfitom Komensky dale dodava, Ze ¢lovék se nerodi rovnou lidskym,
ale ,,opravdu lidskym se ¢lovék mize a musi teprve star.“** Lidskost je poslani, neni to nic
samoziejmého, musime pPro ni cosi vykonat. Poslanim piebirame nejen odpovédnost za sebe,
ale 1 za druhé. K lidskosti ndm vSak nikdo nemiize pomoci, my sami ji musime najit a spravné

uchopit.

Zatimco ve filosofii vychovy Patocka akcentoval u ¢lovéka motiv svobody a odpovédnosti,
ke kterému je tieba ¢loveka vést, zde, v komeniologickych studiich se vyraznym motivem dale
stava vztahova stranka lidskosti, stejné tak jako stranka schopnosti vést svij individudlni zivot
ve vztahu k celku lidského Zivota. Komenskému podle Patoc¢ky bézelo o dobro nejen samotného
Cloveka, ale 1 celého naroda a lidského svéta, k némuz patti. Zastaval ovSem nazor, Ze jediné
aktivni jedinec muze dojit k cili, najit dobré vlastnosti i vztahy i zivot. Ur€ité je tu dilezita i
sama touha ,,chtit se zménit, vyvarovat chyb* apod. Celkov¢ se ¢tenaii ukazuje i Spojitost prave
mezi Komenskym a Patockou, ktefi jisté maji spolecny cil ve vychove. Tim je, aby se ¢lovek
nezabyval jen sam sebou, ale aby se zajimal o svét, lidskost, o celek. Jde jim o autonomii

vychovavaného, ktera spéje k uspokojivé lidské spolecnosti.

141 pATOCKA, J., Komeniologické studie I., s. 222 a 223.
142 Tamtéz, s 227.

143 pATOCKA, J., Komeniologické studie 1., s. 354.

144 Tamtéz, s. 354.
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5 FILOSOFIE DOMOVA

PatocCka se otdzkou domova predevsim zabyval ve své praci Prirozeny svét jako filosoficky
problém. Jiz v Kapitole Prirozeny svét jsme se zminili o domov¢, protoze domov je ¢lovéku
pfirozeny a patii bytostn€ do naseho lidského svéta, je to néco, co ndm pomaha byt sami sebou,
misto, kde miizeme nabrat silu. Na druhé strané¢ mame cizotu, dalavu, které ztélesiuji to
neznamé, nepochopené ¢i nepochopitelné, zhusta i ohrozujici, co jesté spoluvytvari svét. Piesto

ale cizota patii do naSecho blizsiho Zivota, nebot’ nam pomaha si uvédomovat to, co nam chybi.

Patocka tedy vyklada domov jako vyznamnou soucast struktury lidského svéta — dokonce
jako ,,centralni ¢ast™ (naseho, kazdého z nas ,,svéta®. Je to v ném to, s ¢im jsme ,,obeznameni*,
,kde se citime bezpecni® a kde nas nic nemtze prekvapit (-resp. pry nic nemuzeme objevit tam,
,kde kazdé ocekavani jiz bylo anebo vzdy miize byt typickym zpiisobem vyplnéno*).1*°
Domovem neni pro Pato¢ku jen domov individualni, ale je to i ur¢ité spolecenstvi. Podle toho
se domov dale déli na uzky rodinny domov a sirsi domov. Jak sam pojem ,,uzky* naznacuje, jde
o domov ,,se svymi zivotnimi funkcemi kazdodenniho nejblizsiho styku a potadku®, zatimco

v vree

,,S1r8i* definuje jako ,,domov volngjsich spolecenskych svazka, s nimiz se ¢lovek citi v rizné
mife spjat a jimz na zdkladé tradic a vlastnim z4jm@ rozumi.*® V rdmci domova v §ir§im smyslu
poté podle Patocky dochazi k diferenciaci ve svétech riznych povolani, kde je vSak rtiznd mira

,,zdomacn€losti®.

Pokud bé&Zzi o jakousi lokalizaci domova, ten tedy neni jen mistem, kde se ¢lovek zrovna
fyzicky vyskytuje, ale jak i Blecha uvadi, ,,domov je i tam, kde ja pravé nejsem*.*’ Domov
nepredstavuje jen to fyzické, véci, lidi atd., ani neni zakladné o umisténi, poloze, tedy geografii,
ale konstituji jen city, touha, rozum, i principy metafyzické, coz doklada Bohumir Janat.148
Podle Patocky je domov ,,uto¢istém®, a to v tom smyslu ,,mistem, kam ¢lovek patii nejvice™
(takze clovek pry nemize prozivat se stejnou intenzitou vice domovti). Ani pfiroda nestoji sama

v centru domova. Je pry pro n&j pouze tim, z ,,éeho” a v ,,éem* se domov ukazuje.**® Pokud se

145 pATOCKA, J., Pfirozeny svét jako filosoficky problém, s. 85.

146 Tamtéz, s. 86.

147 BLECHA, 1., Jan Patocka, s. 64.

148 JANAT, B., Domov jako metafyzicky horizont lidského Zivota, s. 384.
149 pATOCKA, J., Pfirozeny svét jako filosoficky problém, s. 86.
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¢lovek vztahuje ,k ptfirodé domova®, pak je to, ,,... ¢ast pfirody, ale ptirody urcené lidskou

piitomnosti, p¥irody ¢lovékem jakoby ovladané, pouzivané v jednani. 1>

PatoCka pak pfirodu povazuje za urcitou ,,vrstvu®, kterd ma rizné stupné¢ ve smyslu

vzdalenosti, jako blizsi nebo vzdalené;si.

5.1 Cizota

Abychom se 1épe orientovali v Pato¢koveé motivu vztahu domova a cizoty, ocitujme, jak jej
zesiluje Hogenova. ,,Jak se zrodi domov? Jen kdyZ narazime na cizotu, ktera nas zdési, ktera
nés zarazi do némoty.“!®! Cizota nebo ddlava, které k sob& neodmyslitelné patfi, jsou opakem
domova. | zde ale existuji rizné stupné, a to podle obeznamenosti s konkrétnimi vrstvami toho,
co je nam vzdalené a vzdalenéjsi, mj. 1 spole¢nostmi a zvyky ,,cizich®. Nebot’ dalava a cizota
,Jje takova, Ze na kazdém kroku je mozné ptekvapeni, pfedméty i lidé se chovaji nebo mohou
chovat na kazdém kroku jinak, nez jsme zvykli ze svého domova.“!®? Teprve az ztratime
domov, tak pochopime jeho hodnotu pro nas zivot, protoze kdyz néco ztratime, mame néceho
nedostatek, pak si uvédomime, e jsme to méli.’>® Podobné Hogenova zdiraziuje, Ze ,,vhled do
podstaty Zivota je umoznén jen z ciziny, z diisledné cizoty, z odcizeni sob& samému.“?>*
Musime pry tedy dokonce jaksi ztratit sami i sebe, abychom se nalezli a objevili a vazili si

domova.

Patocka sam ptedné rozliSuje dalavu-cizotu jako lidskou a mimolidskou, ta druha se dale
dé€li na zivou a nezivou. Pficemz v lidském modu bézi prave o ta exoticka spoleCenstvi, kterym
¢lovék nerozumi, a proto ani nemuze prozivat jejich zvyky. Mj. ,,zde existuji jina povolani a
Snimi jiné artikulace uzualnich predméth...“, ,,... pfipadné celkovy pomér k Zivotu a
skute¢nosti je jiny, prekvapujici, neocekavany.“!*®> Nejsme docela schopni s témito lidmi Zit
v celku. Ptesto jsme schopni z¢asti zit jejich Zivotem, ovSem tim a za cenu toho, Ze si odcizime

nas starsi zpisob zivot, tudiz pfijmeme za domov nové prostiedi - fikd Patocka.

Ziva mimolidskd cizota je Zivou piirodou a jde, podle Patocky, 0 ,,zesilenou cizotu® -

V porovnani s lidskou. Zvite v této ,,mimolidské cizoté* zde Patocka nechape jako jednoduchou

150 HOGENOVA, A., PELCOVA, N., Hodnoty ve vychové, uméni a sportu, s. 57.
151 HOGENOVA, A., Fenomén domova, s. 102.

152 pATOCKA, 1., Prirozeny svét jako filosoficky problém, s. 87.

153 HOGENOVA, A., Fenomén domova, s. 75.
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véc — a pochopitelné ani jako (zfejmée 1 jen vzdaleného) ,,obcana lidského svéta®, ale jako néco,
,,CO Ndm vnucuje svij zvifeci pomér k ndm*®, co ,,funguje na zaklad¢ obrany a Gtoku®. Za sférou
zivota je pak jesté priroda jako neziva cizota, nejen nepfizpusobena lidskym potfebam, ale

piipadné i velmi mocna, silna, chaotickd, hrozici katastrofami.!®

Nyni pon¢kud odbo¢ime od samotného Patocky, a to pro ucelené;jsi predstavu o domove,
abychom jeho koncepci mohli v naznaku srovnat a doplnit. Jiny Patockovi zde blizky myslitel,
B. Waldenfels, ktery sam piedevsim vychazi z Husserla, ve svém dile Znepokojiva zkusenost
cizitho rozpracovava svou zkusenost s ,,vlastnim* a ,,cizim*“ v jeho dile Znepokojiva zkusenost
ciziho. Zde piedklada svou zkusenost s ,,vlastnim®™ a s ,,cizim®“. Pfitom vychazi z kontrastu,
ktery mezi nimi vznikd, a jak sam tikd, zamétuje se na razné formy ,,cizosti“. Dulezitost zde
hraji hranice, nebot’ ,,cizi je vSe, co lezi za hranicemi toho, co bychom mohli s Husserlem
nazyvat sférou vlasniho (Eigenheitssphdre). “®" | Vlastni“ zde neni vSak mysleno jako
nalezeni, obeznameni, disponovani®®®, at’ uz 3atli, piatel, postele, vlasti, jak zdtraziuje, ale je
tieba ho chapat v Sir§im kontextu. Az diky tomuto kontrastu jsme schopni ziskat obsahy a
oblasti zkuSenosti. Zde mizeme vidét rozdil mezi jeho pojetim vlastniho a Pato¢kovym pojetim

vlastniho, tedy toho, co je blizké, s ¢im je clovek obeznamen.

K zvladnuti ,,ciziho* je potieba pfivlastnéni, jak fikd Waldenfels, které je charakteristické
pro zapadni kulturu, sméfujici k ,,ovladnuti svéta® a k vyuzivani techniky.®® Pfi¢emz dodava,
ze piivlastnéni se odehrava na zakladé dvou procesi, a to oddéleni vlastniho a ciziho a
roztiisténi svéta na svét fyzicky a socialni. Podle Waldenfelse v prvnim ptipadé se jedna o
egocentrismus, kde cizi je alter egem vlastniho, zatimco v druhém ptipad€ se jednd o
logocentrismus, kde se vSe cizi shrne pod jeden druh rozumné feéi, abychom tomu porozuméli.

Ktomu ale dodava, ze se oba zminované pojmy vzajemné nevylucuji, naopak na sebe

poukazuji.

Waldenfels chce poukazat na provazanost ,,vlastniho* a ,,ciziho®, kterd pro n¢j ,,znamena
jistou formu odlisovdni ve spolecném poli, soucasné piekryvani a neptekryvani jako na
propletenych svazcich tkanin, [...].“*®° Provazanost pak stoji na tfech formach , jinakosti“, jak

poukazuje Waldenfels, a to ,,jinakosti druhych®, ,,jinakosti mne samé* a ,,jinakosti ciziho fadu®.

156 pATOCKA, J., Pfirozeny svét jako filosoficky problém, s. 88.
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Nebudeme zde jiz podrobnéji sledovat Waldenfelsiiv rozbor, zlistaneme jen u této ukazky
mozného podrobngjSiho zpracovani problematiky, nez jaké ptedlozil Patocka ve svém
vicemén¢ skicovitém nastinu v Pfirozeném svgété jako filosofickém problému. Pochopitelné
ovSem, vzdyt v této praci je jeho prvotnim tématem sam piirozeny svét, pricemz domov je
»jen® (a prave!) jeho ,,centrem®. PovSiméme si jen jesté, Zze Waldenfels také zminuje Erwina
Strause, ktery pry dava do souvislosti jisty ,,fenomén jevisté“, ve kterém se ¢lovek usazuje a
zaroven vykonava pohyb. A Ze se zde také nabizi jistd moznost uvazovat o podobnostech a
rozdilech s Pato¢kovou vlastni verzi fenomenologie pfirozeného svéta, pro niz je
charakteristicky pohyb lidské existence diky némuz je Clovék schopen pochopit sam sebe,

oteviit se svétu a najit tak sviij domov, ktery ndm déava pocit bezpeci.

5.2 Domov urceny zakladnimi tendencemi ¢lovéka

Patocka dale charakterizuje domov jako néco, co vyrista z lidskych tendenci, a to dispozi¢ni
a komunikaéni. Dispozi¢ni tendence je zde pfirozené sméfovani a Usili k ovladani a
komunikaéni tendence je formovana spolupraci, spoluzitim, tisilim o porozuméni sob& samému
i druhym a vzajemnym porozuménim. Kazdy ¢lovek si tyto tendence nese s sebou. Domov je
utvaren témito tendencemi, jednak jako moznost zachazet s vécmi a jednak jako moznost
porozuméni. Ob¢ tyto tendence vytvareji na§ svét, ovSem u kazdého jinym zptisobem dle
intenzity. A proto je i kazdy narod jiny, ba i pro rizna povolani jsou rizné pohledy na zivot,
svét. ,,Pro rolnika napt. dispozicni tendence nabyla formy kontaktu s pfirodou jako podminkou
zivota, zatimco femeslnik ¢i d€lnik pracuje v umélé diln€ s vécmi mrtveé posluSnymi, s néstroji
a vyrobky.“!®! Rolnik se tedy nejvice citi silny a §tasten na poli, kde se citi byt doma, kdezto
femeslnik se nejlépe a nejsilnéji doma citi byt v diln€, co je pro jednoho domovem, druhému je

cizi, jak dodava Patocka.

Tendence se podle Patocky vyvijeni, coz doklada na vyvoji ditéte, kter¢ ma dispozicni
tendenci, manipulaci s vécmi, nejprve malou, omezenou, ale ziskavanim novych moznosti,
rozvojem jeho schopnosti, se tato tendence rozsifuje; a tim se rozsifuje i ,,0svojené a bezpe¢né®.
“Bezprostredni okoli je stale vice pronikano vztahem sluzebnosti k zivotu — domov je cosi jako

rozsifeny organismus. 162

161 pATOCKA, 1., Prirozeny svét jako filosoficky problém, s. 112.
162 Tamtéz, 113.
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Aspekty nutné k utvareni domova vyjadiuje taky nase télesna konstituce a jeji moznosti
¢innosti a zabezpeceni Zivotnich funkci. Podle Patocky ma ¢lovek dvoji zkusenost o téle, a to
vnitini, kdy si je védom moznosti dispozice svym télem, ktera mize byt ptivodni nebo ziskana,
a vnéjsi, kdy ji ¢lovek ziskava od dalSich véci na svété. Presto je télesnost nééim v pozadi, co
vyjde najevo, az kdyz je to nutné, jak fikd PatoCka, nebot’ ,,pozornost se netyka nastroje, nybrz
dila; teprve tim, Ze nastane funk&ni porucha, obraci se od uéelu zpét k prostiedku.«®3
V souvislosti s télesnosti hovoti také Patocka o blizkém a vzdaleném prostiedi, majici riznou
strukturu. Blizké ma charakter prakticky, tedy jde o bezprostfedni prostredi, které nam
umoziuje rozvijet se, ukdjet nase potieby, nutnosti. Vzdalené je celkovéjSi a je oblasti

mozného. Tedy co je pro jednoho ¢loveka blizké, uzitecné, to je pro druhého ¢loveéka vzdalené

a neuzite¢né.

Neméné dilezity je i Cas, ktery dle Patocky ma charakter dispozice, tudiz s nim ¢lovék mize

nakladat riznym zptsobem a tim ziskéva prakticky raz, skrze ktery porozumi svému okoli.

Tim, Ze jsou uvedené tendence nase a jejich cilem je nas uskute¢nit, uspokojit, naplnit nas
zivot, se podle Patocky praveé svét déli na domov a cizotu. ,,Domov je ta ¢ast univerza, jez je
tak propracovana naSimi tendencemi, Ze se stala takika $ir$i oblasti nasi disponibility.*!54
Domov, jak uvadi Patocka, je tedy misto, které je pro nas bezpecné, o kterém rozhoduje, kde
se Clovek citi dobre, kde ziskava silu. A pravé tyto tendence, které vytvaii domov, a také misto,
kde je nam dobte, je pro Cloveéka pfirozenou véci. ,, Tak je i domov z hlediska noetického jen a
jen vyplnénou podstatou, generalni podstatou, vzniklou dlouhym zrdnim za ucasti toho

nejbytostnéjsiho, co v sobé mizeme najit.*16°

V rozpracovani motivu domova dle Hogenové ,,domov je ohnovy stied®, je ,,celkem bez
marga‘, je dobrem a ochranou pro kazdého, kdo ,,vi, Ze je doma.“®® A jak dale Hogenova fika,
tim, Ze ¢lovek pecuje o svou dusi, pak tento ohflovy stfed nalezne a domovem se mu tak stane

1 kosmicky potadek, tedy svét jako celek.

Nezapomenme piitom, Ze diky tomu pak celé univerzum je pro nas domovem v $ir§im slova
smyslu, jestlize je univerzum celkem, pak v jistém smyslu nemize existovat nic, co bychom
Vv jeho ramci nemohli pochopit. Tak se ¢lovék obraci pry i k minulosti, aby ziskal odpovédi na

své otazky, kdy dochazi k tzv. zptitomnovani, jak fika Patocka. (A to dvojiho druhu, bud’ se

163 pATOCKA, 1., Prirozeny svét jako filosoficky problém, s. 114.
164 Tamtéz, s. 116.

165 HOGENOVA, A., Fenomén domova, s. 106.

166 Tamtéz, s. 218 a 219.



42

jedna o znovuzpiitomnéni zkuSenosti, ktera je reaktualizaci, anebo se jedna o fiktivni proziti,

které neni ptivodni, a tudiz d¥iv&jsi nelze prozit v jeho originalité.)®’

Pfi utvareni domova nejsem dulezity jen ja sdm, jen mé zkusenosti, ale ,,domov je mistem,
kde mutizete sdilet své problémy s druhymi. Vyslechnou vas, prozivaji to s vami.“*® Domov
znamena spoluzkusenost, jak dodava PatocCka, protoze ,,ve vzdjemné pomoci teprve povstava
konkrétni domov, tento kout spolecné vile a bezpec¢i, kde ma vlastni vile hraje roli sice
dilezitou, ale pfece pouze Gasteénou; [...]1.°'%° Jde tedy o ,.spolu“, spoluprozivani,
spoluchténi...®, jak uvadi Patocka, vzdy je zde to duleZité ,spolu®, abychom se mohli
seberealizovat. My sami se mlze ucit z chyb a ze zkusenosti druhych a tim, se stat lepsim.
Potfebujeme druhého, potiebujeme nejen tendenci dispozi¢ni, ale i komunikacni, ktera
znamena ono ,,spolu. A kdyz se tak ned&je, ¢lovék je sam, i kdyZz mé kolem sebe rodinu.!*
K tomuto Patocka dodava, ze domov piestane byt domovem, ,,jakmile z né¢ho odejde nékdo,

s kym jsme se docela sblizili, a Ze zeje nahle nezvyklou cizotou.*!"2

5.3 Domov jako hodnota

Pro filosofii je dilezité hledat pro ¢lovéka hodnoty, které mu daji smysl a zéklad vSeho, jak
podotyka Stanislav Stark a ve svém ¢lanku Domov jako hodnota dle Jana Patocky a Otto
Friedricha Bollnowa dokresluje pojeti domova u Patocky a zaroven jej srovnava s dalSim
filosofem némeckého pivodu, Otto Bollnowem, ktery se ptitom zabyva dal$imi aspekty
domova, kterymi se Patocka moc nezaobira, avSak souviseji s pojetim domova, a tim je dim a

jeho okoli.

Domov je dulezitou hodnotou, protoZze se ¢lovék diky ni miZe seberealizovat, napliiovat
svij zivot a tak ho proZzivat autenticky. Kazdy ¢loveék proziva sviyj vlastni domov. “Domov jako
hodnota vstupuje do lidského zivota do procesu hodnoceni sebe samého, do procesu

sebezhodnoceni.”*”® Hodnota domova pry vstupuje zaroveii do sebehodnoceni, hodnoceni

vlastniho Zivota. Aby byla zdiraznéna situace clovéka hledajiciho si domov, Stark predstavuje

167 pATOCKA, )., Pfirozeny svét jako filosoficky problém, s. 117.

168 HOGENOVA, A., Fenomén domova %, s. 243.

169 pATOCKA, J., Pfirozeny svét jako filosoficky problém, s. 120.

170 Tamtéz, s. 119.

71 HOGENOVA, A., Fenomén domova, s. 243.

172 pATOCKA, 1., Prirozeny svét jako filosoficky problém, s. 120.

173 STARK, S., Domov jako hodnota dle Jana Patocky a Otto Friedricha Bollnowa. In: HOGENOVA, A.; PELCOVA,
N., Hodnoty ve vychove, uméni a sportu, s. 58.



43

cloveéka, ktery neustdle cestuje, méni své misto, tudiz popisuje poutnika, které nema sviij
domov. K tomuto dodava, ze jde o poutnika jako postmoderniho ¢lovéka, coz doklada i
uvahami sociologa Zygmunda Baumana, ktery moderni dobu chépe jako pout’, kterd vsak ma
smysl, nebot’ dochazi k sebeuvédomeéni ¢lovéka. Pficemz identita se v postmoderni dob¢ ztraci
a rovnez se tak ztraci i nejistota, ktera “ma byt a pravdépodobné i je charakteristickym rysem
zivota v postmoderni dobé¢, ale ona sama clovéku nijak neprospiva, protoze on vzdy jistoty
hled4.”’* Tento problém nejistoty lze, podle Starka, vyfesit pravé tim, ze mame odpovédnost
nejen sami za sebe, ale i za druhé, se kterymi Zijeme a vytvaiime s nimi domov. A zde je

souvislost s PatoCkovym pojetim domova, jako hodnoty vyznamné urcujici lidsky zivot.

Stark potom rekapituluje Bollnowutv pfistup. Ten vychazi z existencialismu a snazi se jeho
nezakotvenost a absurditu pfekonat hledanim jistot a smyslu lidské existence. Jednu z téchto
jistot naléza Bollnow v domové. Pfitom ale “domov spojuje s problematikou jistoty” jako
soucasti takového lidského pobytu, ktery sméfuje k blaho-byti. V ném praveé vidi jednu ze
zékladnich jistot lidského zivota. Domov v podob¢ “mista k bydleni”, je pak “onim mistem,
kde je ¢lovék doma, kde se citi dobfe, kde nachazi bezpedi, jistotu.”*” “Clovék se jako lovek”
utvaii, jen kdyz “bydli v domé”, pficemz “cesta jeho Zivota je cestou hledani a vytvareni

takovéhoto domova”’®, dodava Stark, kdyz navazuje na slova Bollnowa.

Bollnow zdiraziuje, Ze i kdyz mame sviij domov, nejsme tim sice uchranéni od vseho zlého,
ale presto je dilezité pro lidskou existenci domov budovat. “Clovék se snazi zbudovat a
pfivlastnit si dim, v ném vytvofit domov a ten uéinit sobé vlastnim.”*’” Podle Starka viak nejde
o vlastnéni v bézném slova smyslu, ale o uskute¢iovani, pochopeni sama sebe diky hledani a
budovani domova. Pro Bollnowa je diileZité 1 prostorové vymezeni domova, jak fika Stark, coz
tim pro né&j neni jen diim, ale i to, co je za hranicemi domu, tedy jeho okoli, napt. mésto, kde je
postaven dim, a dale také pfiroda. Zduraziuje, ze se nema oddélovat diim od okolni ptirody,
protoze “dim chape jako centrum, z n¢hoz vychazime pfti konstituovani jistoty naseho byti

vztahujiciho se k domovu pojatému $iteji [...].1”® Dle Starka tak domov v ,,uzkém smyslu*

174 STARK, S., Domov jako hodnota dle Jana Patocky a Otto Friedricha Bollnowa. In: HOGENOVA, A.; PELCOVA,
N., Hodnoty ve vychové, uméni a sportu, s. 58 a 59.

175 Tamtéz, s. 59.

176 Tamtéz, s. 60.

77 Tamtéz, s. 60.

178 Tamtéz, s. 61.
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nabizi moznost povazovat néjak za ,,domov* i ,,mésto, v némz zijeme, krajinu naseho domova

a v nejsirsim pojeti cely svét* — tedy nakonec ,,ziskat jistotu domova bydlenim ve svét&«.1"

Jak dale Stark konstatuje, nejde jen ovSem o to misto samotné, které¢ tvoii domov, ale
piedev§im bézi o zivot v ném a , lidi, s nimiz jsme doma“!8. Akcentuje pak ,,ukoly bydleni, a
to zejména ten, ktery je po nalezeni jistoty a bezpeci a neuzavreni se do ,, vnitrniho prostoru®
domu charakterizovan jako hleddni cesty k vnéjsimu svétu. '8 A pravé v tom vidi Stark blizkost
sméfovani vykladu Patocky a Bollnowa. Hodnota domova, piSe Stark, se vytvaii na zakladé
nejen toho, co je nam znamé, blizké, ale 1 opacné, na zéklad¢ toho, co je nam vzdalené,
neznamé. Tento protiklad mlze byt prekonan tim, Ze cely svét bude pro nas domovem, bude
mistem, kde se ¢lovek citi dobfe. Podle néj tedy bézi i o to, ,,jak ucinit vnitinim, blizkym,
necizim, domackym svét jako celek, svét jako misto pobytu Clovéka® — ,,aby se ¢lovek citil

é“182

doma nejen ve vlastnim domé, ale 1 ve svét — A zde je vidét, jak dodava Stark, urcita

korespondence Vv pojeti domova u Bollnowa a Patocky.

5.4 Prirozené misto jako vychozi bod pro filosofii domova dle B. Janata

Aristoteles je tim, kdo povazoval pfirozené misto za zakladni kamen jeho koncepce pohybu,
o ¢emz jsem se zminovala jiz v podkapitole ,,Pojeti zivotniho pohybu®. Zde se ale Aristotelovi
budu vénovat pouze v ramci pojeti domova, které mélo na Patocku vliv, pfiCemz zde vyuZziji
clanek Bohumira Janata Domov jako metafyzicky horizont lidského Zivota. ,,Pfirozené misto je
domovem, k némuz vSechno spontanné tihne, je mistem klidu, harmonie, spo¢inuti, naplnéni a

dovrseni.“1® Toto Aristotelovo pfirozené misto je podle Janata domovem pro kazdou véc.

Pojem ptirozeného mista je pak bezproblémovy vici fyzickym vécem, jak fika Janat, nebot’
tyto se pohybuji na zdkladé své vahy, vétru ¢i plisobenim jiné sily. Slozité je to pak u
metafyzickych jsoucen, jako je napf. cit, touha, rozum apod. S tim vyvstava i otazka, kde je
piirozené misto pro ¢loveka, coz Aristoteles fesi koncepci Boha, ktery a¢ sam je nepohyblivy,
tak je zdrojem veskerého pohybu, je ,,nepohybujici se hybny princip.“!%* Rovnéz tak jako

Aristoteles 1 sv. Augustin jako pfedstavitel kiest'anské filosofie spatiuje pfirozeny domov na

178 STARK, S., Domov jako hodnota dle Jana Patocky a Otto Friedricha Bollnowa. In: HOGENOVA, A.; PELCOVA,
N., Hodnoty ve vychove, uméni a sportu, s. 61.

180 Tamtéz, s. 61.

18l Tamtéz, s. 62.

182 Tamtéz, s. 62.

183 JANAT, B., Domov jako metafyzicky horizont lidského Zivota, s. 384.

184 Tamtéz, s. 384.
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zakladé Boha, jak uvadi Janat a dokresluje to uryvkem z jeho Vyzndni: ,,Oheni §leha vzhuru,
kamen pada doli. Télesa si svou vahou zadaji sva mista... Kde véci nejsou uspotradané, davaji
se do pohybu; kdyz se uspotadaji, ziistavaji klidné.“'® Pro oba je dillezity véény fad, pro
jednoho cestou dedukce a pro druhého ,,cestou existencialniho rozhodnuti pro viru ve zjevenou
Pravdu.“®® Tento ¥ad, domov ¢lovéka, miize zprostiedkovat jediné Biih, jak fika Janat. Protoze
Vv tomto fadu dle dilezitosti pak mé ptirozené misto nejen kazda véc, ale i clovek a kazdy dalsi

tvor.

Podle Janata je v pojeti domova patrny tfeti rozmér, ktery vSak popira absolutni fad, a tim je
novovek, zalozeny na ¢lovéku a rozumu. ,,Byli to mozné astronomové, kteti stali na pocatku a
ktefi — budeme-li parafrazovat Friedricha Nietzscheho — stréili hlavu do hvézdného pisku
nebeskych véci natolik, ze se jim vesmir nakonec proménil v nekonecny, bohaprazdny a
smysluprosty prostor, z né¢hoz na ¢lovéka dycha, jak to intenzivné pocitil Blaise Pascal, izkost,
dés a védomi vlastni nicotnosti.“*®” Kopernik, Galilei, Descartes, jehoz tradice je zalozena na
myslicim ja, a to apriorng, ale i dalsi filosofové podle Janata jsou témi, kdo oteviraji cestu cizoté
do oblasti domova. Na jejich konci pak stoji Nietzsche se svou myslenkou smrti Boha a
Nadclovekem, ktery ukonci lidské bloudéni a ukédze mu pravy domov na zakladé vécného
navratu. A pokud se vSe opakuje, pak jsme pouhou figurkou v kruhovém pohybu, jak fika Janat.
A dodava, Ze Nietzscheho myslenka vécného navratu, ktery neumozni zmény, tedy muize
pusobit dost skepticky v souvislosti sdomovem, ktery se tak stava nesvobodnym a
beznad&nym. ,,Myslenka cesty k domovu ndm brani chapat domov jako stereotyp zabydlenosti
ve viednim, bezpeéném, obeznameném a takfka jiz naplnéném zplsobu Zivota.“!% A tato
myslenka cesty podle Janata ukazuje Clovéku, kudy se ma vydat, aby naSel svijj cil, tedy domov

a to za predpokladu, Ze se nebude bezciln€ toulat.

Janat dale zminuje filosofa Martina Heideggera, jehoz inspiraci byl Nietzsche, ,,Heidegger
v8ak nekonci u Nietzscheho zaptisahlé vyzvy k vérnosti zemi, resp. pozemské konecnosti, ktera
ma byt nasim jedinym domovem, v némz se odehrava vé¢ny navrat t€hoz (ewige Wiederkunft
des Gleichen).“!®® Pro négj je zakladem piirozeného svéta bezdomovi, jak uvadi Janat, ktery
zahrnuje vykofenénost, ztratu jistoty, zniceni ontologické podstaty a tim 1 ztraty viry v ¢lovéka

jako duchovni bytosti. Jak Janat poznamenava, tato ztrata byla nahrazena technologii moderni

185 Tamtéz, s. 384.
18 Tamtéz, s. 385.
187 JANAT, B., Domov jako metafyzicky horizont lidského Zivota, s. 385.
18 Tamtéz, s. 389.
189 Tamtéz, s. 386.
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doby proto, ze kiestanstvi v dobé ndbozenskych valek v sedmnactém stoleti ztratilo divéru.
Pro Heideggera clovek, ktery ptezil smrt Boha, v dobé nihilismu, je odkdzan jen na svou
smrtelnost jako vychodisko své existence, jak poznamenava Janat. A proto byti je
Heideggerovym bytim k smrti, kde smrt je v absolutnim postaveni proti ¢lovéku. Smrt je tedy
tim, kde kon¢i lidské usili, coZ nenastava v okamziku umirani, ale tato bezvychodna situace
provézi ¢lovéka stale od pocatku.'®® A aby nds smrt neprekvapila, musime se na ni piipravovat
po cely nés zivot, nebot’ ,,smrt si neseme v sobé jako nejvlastnéj$i moznost, tato moznost nam
patii a naleZi nam nejvice ze viech moznych moznosti.“**! Janat mluvi o paradoxu, nebot’ kdyz
se puvodni clovek Zijici v pravdé postavi tvaii v tvar smrti a bezdomovi, pak mize piijmout
skute¢nost takovou jaka je, a tudiz dokéze ptekonat nepiijemné prostiedi a zabydlet se, tedy
,nalézt domov v bezdomovi — tot’ zakladni paradox etiky existencialismu.“!%? Tento paradox
podle Janata nesymbolizuje touhu po prekroceni daného stavu jako popfeni, ale znovunavraceni
se k transcendenci lidské existence, ktera spoji nebeské s pozemskym, ¢imz dojde ke zméné
bezdomovi na domov, ktery je nam bezpe¢im a jistou. Toto je pro Patocku dulezité. Zde bych
si dovolila podotknout, Ze o tomto hovoti Patocka ve své filosofii pohybt, pfedevsim ve tietim
pohybu pralomu, kde stafi je tim, které¢ se dokdze postavit tvafi v tvar smrti. Stafi lidé jsou ti,
ktefi jsou smifeni se smrti, pfijmou tedy i sami sebe, pecuji o svou dusi a tim miizou zachytit
svét v celku, nebot’ péci predavaji dalsim. Tieti pohyb tedy predstavuje pravy pfirozeny domov,

jehoZ znakem je otevienost.

190 JANAT, B., Domov jako metafyzicky horizont lidského Zivota, s. 386-387.
191 HOGENOVA, A., K fenoménu stdri, s. 182.
192 JANAT, B., Domov jako metafyzicky horizont lidského Zivota, s. 388.
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6 ZAVER

Nejvétsim PatoCkovym piinosem ve filosofii, ale vlastné 1 filosofii ¢loveka, je ziejme jeho
pojeti ptfirozeného svéta a s tim souvisejici lidska existence jako trojpohybu. Podle n¢j nelze
lidské byti chépat jako nehybné jsoucno, nybrz jako Sirokou aktivitu, ktera vede k usili byt
sebe a obraci se svou otevienosti k druhym. Praveé v pojeti prirozeného svéta je vidét Patockova
zména jeho mySlenek, a to od Husserla a jeho statické transcendentalni subjektivity
k Heideggerové dynamické ontologii akcentujici zplisoby a smysl byti ¢lovéka. Patocka
dokazal vytvoftit vlastni pojeti fenomenologie, jez ma spojit dva historicky odd¢€lujici se svéty,
tedy nas ,,ptirozeny svét™ a ,,svét védy*, spojit, a to, aniz by jeden svét potlacoval druhy. Jeho
fenomenologie se chce zabyvat praktickymi otdzkami lidského Zivota. V této souvislosti jsem
pak dospéla k zavéru, Ze ale skute¢né nejdulezitéjsim tkolem v zivoté ¢lovéka je ,,starost o

dusi®. Jeji koncepce vychazi jiz z antiky, ale Patocka ji znovuobjevil i pro dne$ni dobu.

S pfirozenym svétem a péci o dusi samoziejmé souvisi 1 vychova, které se Patocka vénuje
v zaznamu svych prednasek ,,Filosofie vychovy*. Pro Patocku je vychova dusevni svobodou,
kdy ¢loveék rozhoduje sam za sebe, ale zaroven piebira odpovédnost i za druhé. Vychova je pak
posléze sebevychovou, jako vzdélani je i sebevzdélanim. Vychova tedy vede k sebevychové a
podstatné souvisi s tim, ze kazdy by se mé&l spoléhat pfedev§im sam na sebe a téZ nést i
zodpoveédnost sam za sebe — ale ovSem i za ostatni. K sebepoznani je ale dilezita pravé vychova
ve svych pocatcich, nebot c¢lovék je svym zplisobem predné néjak formovan a to
prostiednictvim interakce s okolim. Sebevychova tedy nevznikd sama od sebe, k ni musi byt
¢lovek probuzen a motivovan posunout se vyse. K tomu pomahaji ucitelé a vychovatelé, rovnéz
vzory z minulosti 1 pfitomnosti a ovSem 1 urcité idealy. I kdyz v dneSni zrychlené dobé¢ ani
¢lovék nemiva Cas se pozastavit sdm nad sebou, pfesto by se o to mél pokusit, protoze teprve
poznanim sebe sama muzeme 1épe poznat své okoli a eliminovat Spatné vlastnosti, ovladat své
chovani a jednéni, ¢imz dokézeme pulsobit i1 na ostatni lidi a vytvéret tim zdravou spole¢nost,
ktera je v pohybu, usili ,,jit vys*“. K Pato¢kové zamysleni se nad vychovou ptispélo dale, kdyz
Patocka pracoval na ,,Komeniologickych studiich®. Jak pro Komenského, tak pro Patocku, je
obecné dulezitd autonomie vychovavaného, ktera uspokojivé formuje lidskou spolecnost.
Komensky pritom vSak vychazi z urcité pansofie, smétujici cloveéka predevsim ke spolupraci

S ostatnimi.
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Domov je pak v Pato¢kové pojeti ¢lovéka a jeho pfirozeného svéta vskutku jakymsi
,prirozenym mistem®, centrem ptirozeného svéta a ,,atocistém®, které umoznuje vybudovat
harmonicky Zivot a vztah ke svétu. Domov piedstavuje a zabezpe€uje pocit bezpedi, jistoty,
vychodiska. Neni to jen misto, ale také lidé, ktefi k nému patii, vztahy a formovani, které nam
umoziuji dale pronikat do svéta, ktery je sice mimo domov cizotou, ale i tak ma urcity charakter
mozné blizkosti. A ktery se ndm pak postupné nasi zivotni ¢innosti i lidskym sméfovanim mtize
snad stat ,,domovem* i cely. Co do tohoto domova a blizkého nejprve nepatii, Patocka nazyva
dalavou nebo cizotou, kde se véci vyskytuji jako néco, co je prekvapivé, nepochopitelné a
hrozivé. U Patocky se setkame i tzv. lidskou cizotou, ktera zavisi na pochopeni druhého. Kromé
této cizoty je ,,nas*“ domov v dnesni dobé ohrozen i technickymi vymozenostmi, kdy ¢lovek
vSem vécem nerozumi, az prestavad rozumét i sdm sob¢. Pravé k tomu se, myslim, hodi
pfipominat si Patockliv apel na ,,péci o dusi®. Protoze jen skrze né&j jsme schopni porozumét
nejen sami sob¢, ale 1 chapat druhé bytosti a tim spoluvytvaret svét jako celek, v némz se da zit
a muzeme ,,byt doma“. PeCovat o dusi ovSem také znamena zit v pravdé; a to je riskantni, jak
doklada Blecha slovy: ,,Svou smrti dosvédcil vérnost hodnotam, o nichz véfil, ze jsou pilifem
Evropy, totiz hledani pravdy, pééi o ni a budovani tolerantni pospolitosti hledajicich.*!%

Patockovo filosofické usili o pochopeni svéta i ¢loveka tak dospélo opravdu ke své krajni mezi.

Dospéla jsem k cili, ktery jsem si vytycila na pocatku? Domnivam se, ze ano. Snad jsem
odpovédela i na nekteré otazky, které si v pribéhu ¢teni mé prace mohl ¢tenat polozit. Je ovsem
ziejmé, Ze mnoho dalSich jich zbyva, vzdyt’ poznani je tkolem na celé dila i cely zivot, ne jen
na jednu diplomovou praci. Pfesto mohu alespon shrnout sviij vysledek, jak pro mé z prace
povstal: Domov je centrem pfirozeného svéta i zakladem pro vychovu. Vzdy je vSak dulezité
sebepoznani a nasledné otevieni se druhym. Zde si musime umét i stanovit cile a odpocivat pii
zdolavani ptekaze, ¢imz nejen ziskame nové zkusenosti a ,,cizotu* budeme preméiovat v ,,nas
domov*®, ale zdokonalime i1 sami sebe. Domov ndm k tomu pomaha, domov nas zachraiuje,
protoze ,,dobro domova se nerozplyne do nicoty, ziistiva zde jako nezniditelny sted svéta.«1%
Nesmime ale v ném byt sobecti, nesmi ndm byt to Spatné kolem nés lhostejné; jinak nas to

neposune dal, nebudeme Zit v pravdé a ani ve svéte, ktery je nasim svétem spolecnym, a o ktery

musime pecovat neméné, nez o svou ,,dusi®.

193 BLECHA, 1., Jan Patocka, s. 195.
194 HOGENOVA, A., Fenomén domova, s. 113.
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/7 RESUME

As a topic of the diploma thesis, I chose the Czech philosopher Jan Patocka, who is known
as a great personality not only in the Czech Republic but also abroad. He will certainly never
go into oblivion in view of his philosophical conception of man. The philosophy of Jan Patoc¢ka
is very wide and varied, therefore I would like to try and summarize his problems of the natural
world, home as well as education, whereby it is all related to psychology, because Patocka is

a teacher whose writings are not only pedagogical, filosofical but also psychological.

The greatest Patocka’s contribution in philosophy is without a doubt his conception of the
natural world and the human existence as a triple movement, because, according to him, human
beings can not be understood as immobile beings but as an activity that leads to an effort to be
human. The most important is the third movement where one finds himself or herself and turns
with openness to others. It is in the conception of the natural world where Patocka's change of
thoughts from Husserl is visible and his static transcendental subjectivity as compared to
Heidegger's dynamic ontology. | have also come to a conclusion that the most important task
in a person's life is "the care of one’s soul", which comes from antiquity, and Patocka

rediscovers it for the present time.

The natural world of course also relates to the upbringing that is for Patocka a form of mental
freedom, whereby one makes decisions for himself, but at also takes responsibility for others.
Education therefore leads to self-confidence. | think that everyone should rely primarily on
themselves and also take responsibility for themselves. It is up to ourselves whether or not we
wish or want to become self-educated. The word "want" here is important for achieving our
goals, regarding self-education, and for becoming a better person, at least in our own eyes.
Patocka also addresses the Greek philosophy, which was an educational movement and, above
all, comes out of Sokrates. For Sokrates as well as for Patocka this was a dialogue-based
education, which therefore leads to self-knowledge as well as self-control.

For Patocka, the concept of home is important because it is a natural place, but today it is
influenced by technical progress, whereby one moves away not only from his surroundings, but
above all from himself. Human beings have lost their home, but only there we are able to find
ourselves and open up the neighborhood. We have to control the technology and not let it
control us, we should not accept the technical world as our own world. Home is a natural world
and a foundation for education. Home introduces the natural world and the world of modern

science is foreign for us. We need to ,,put it in brackets*. Self-knowledge is always important
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thereafter we can open up to others. We must not be selfish, we must not be bad because what’s
around us is bad because this will not allow us move forward, it will not make us better, and

therefore we would not be able to live in the truth and take care of our soul.
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