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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

V ivodu prace autorka stanovuje za svij cil ,,zmapovat vyvoj a poslani monastického zptisobu Zivota
obou formaci [muzské a Zenské benediktinské fehole v Cechach] a zaroveii porovnat Zivot v klastete ve
sttedoveku se soucasnosti* (str. 1). Tento pomérné obsahly cil autorka ve své praci do jisté miry napliuje, avSak
¢astecne se v ném odchyluje od pivodniho cile stanoveného v zadéni, kdy v jadru prace mély byt kapitoly
obsahujici ,,analyzu benediktinské kazdodennosti*, v nichz by autorka soustfedila ,,zv1astni pozornost... na
komparaci monastického zivota benediktinské muzské a zenské fehole.” Analyticky raz maji nakonec pouze
c¢asti 6. kapitoly. Kapitoly 2 a 3, kde autorka popisuje zaklady benediktinského zptsobu Zivota a zivot v klastete
jsou cennym piehledem, za ,,analyzu® bych je vSak nepovazoval. Zatimco zadani pocitalo s tim, Ze autorka ,,ve
zkratce poukaze na problémy v pribéhu existence klasterti z hlediska historickych a politickych souvislosti®, v
praci se témto tématim vénuji dveé samostatné kapitoly 4 a 5, a to nikoli na zacatku, ale v tstiedni ¢asti textu. Na
tyto posuny mezi zadanim a vypracovanim ve vztahu k cili prace nepoukazuji proto, Ze bych v nich vidél
principialni problém (mnohdy je posun zptisobeny napt. ziizenim tématu vitany), ale proto, Ze v tomto
konkrétnim piipadé se jedna o posun od analyticky orientované, tak jak byla zadana, k praci piehledové popisné
v aktualnim vypracovani.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost priloh apod.):

Praci 1ze po obsahové strance oznalit za solidné zpracovany piehled zivota ¢eskych benediktinti a
benediktinek od stfedovéku po soucasnost, ¢imz dostava svému explicitné¢ formulovanému cili. Co vSak prace
postrada je jasné teoretické zakotveni a jasn¢ formulované vyzkumné otazky, na kterych by mohl byt zalozen jeji
analyticky rozmér. Chybi zde systematické promysleni moznych kauzalnich vztahti ¢i vlivl, které mohou byt za
promény, které autorka popisuje, zodpovédné, a jejichz vyneseni na svétlo by bylo mozné povazovat za piinos
prace.

K diskuzi je celkové rozvrzeni a strukturace prace. Tim, Ze autorka po kapitole 3 piejde v kapitolach 4 a
5 k obsirnému vykladu déjin benediktintl, je Gstfedni téma prace (tj. kazdodenni Zivot benediktini) ponékud
odsunuto do pozadi a vraci se az v 6. kapitole pfi analyze soucasné situace. Zde vSak autorka Casto opakuje
informace uvedené v kapitolach 2 az 3, pficemz vSak chybi provdzani stémito piedchozimi pasdzemi. Diky
absenci jasného teoretické ramce je tato analyza spiSe povrchni.

Prace obsahuje i sérii obrazovych pfiloh, které vSak nejsou nijak provazany s textem.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficki uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je obecné na slusné urovni, obcas ruseny stylistickymi neobratnostmi a pieklepy
(napf. ,,Berounska“ misto ,,Beuronska‘ na str. 50 ¢i ,,Autorem je plastik je architekt Lenz...“ na str. 52). Odkazy
na literaturu jsou povétsinou v potfadku, s vyjimkou citace studie vydané v odborném periodiku, kterou autorka
nalezla v elektronické databazi JSTOR a se kterou chybné pracuje jako s elektronickym zdrojem (pozn. €. 4, str.
4). Zminované piilohy jsou zpracovany kvalitné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Jak jiz bylo konstatovano, diplomova prace ,,Klasterni zivot Ceskych benediktinii a benediktinek od
raného stiedovéku po soucasnost™ je slusné napsanym piehledem déjin a Zivota benediktinti a benediktinek u nas.
Analyticky potencial prace vsSak zistal spiSe nenaplnén, a to, domnivam se, zejména kvuli absenci jasné¢ho
vykladového ¢i teoretického ramce. V disledku toho i zavér namisto toho, aby shrnul dosazené vysledky, z velké
Casti pouze ve strucnosti opakuje faktografické informace uvedené v predchozich kapitolach.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1) 'V casti vénované spolecenstvi Venio se autorka opird pfedevSim o informace ziskané od jeho ¢lenky,
Anezky Najmanové. Dokazala by autorka blize vysvétlit, jaké dalsi faktory mohly mit vliv na zformovani
tohoto hnuti ve 20. letech a jeho usp&sné rozsifeni do Cech po roce 2000?

2) Dokazala by autorka uvést dal$i podobna spolecenstvi v ramci soucasné ceské katolické cirkve a srovnat
s nimi hnuti Venio?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v¥berné; velmi dobie;debie, nevyhovél):
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