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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil préce neni v ivodu explicitng formulovan, je proto t&zké posoudit, zda byl naplnén. Dle podtitulu by se
dalo o&ekdvat, Ze cilem bude pokus o typologizaci posvatnych mist v indickych ndboZenstvich. Nicméng fakticky
studentka neprovadi typologizaci, ale popis dvou posvatnych hinduistickych mist a dvou posvétnych

buddhistickych mist - vybird si vzdy jedno architektonické a jedno prirodni—které se v zdvérené kapitole pokousi
porovnévat.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirognost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

Struktura prace je logickd, studentka postupuje od vymezeni pojmi ,naboZenstvi® a ,»posvatno®“ k
charakteristice posvatnych mist obecng (zde je diskutabilni uZite¢nost zatazeni podkapitoly 2.4 Pouté k posvitnym
mistim, kde studentka vychazi ze zdrojd, tykajicich se pouti v kfest'anském prostiedi), aby se pak vénovala nejprve
hinduismu (obecné charakteristice a pot¢ konkrétnim mistiim — Kaildsanathovu chramu a fece Ganze) a dale
buddhismu (se stejnou strukturou, konkrétni mista zde reprezentuje chram Mahabodhi a Antilopi h4j). Zajimave
pusobi pfedposledni kapitola, kde se autorka pokousi, na zdklads analyzy vyhleddvanych vyrazi pomoci aplikace
Google Trends, zhodnotit zdjem o zkoumana mista. Velmi ocefiuji snahu podloZit teoretickou praci i rozborem
ziskanych dat, proto je $koda, Ze studentka predklada zjisténé informace bez ptedstaveni vlastnich zavérd z nich
plynoucich a bez uzsiho propojeni se zbytkem prace. V zavérecné kapitole autorka provadi komparaci zfskanych
poznatki. Jednd se ale spiSe o shrnuti ji¥ feteného, bez hlubsi analyzy. Problematické je také metodologicka
opravnénost vybéru porovnavanych mist, ptedeviim onéch ptirodnich, kdyZ sama autorka konstatuje, ¥e: ,, Toto
porovnani je mirné komplikované. Z dirvodu, Ze nejde typové o stejnd posvdtnd mista. Obé jsou sice DFirodni,
ovSem v hinduistické tradici jde o posvdtnou Feku a v buddhistické se Jednd o posvdtny hdj. Proto je porovndni
napriklad vzhledu a povahy mista problematické.* (s. T1) adale: ,,U porovndvdni prirodnich posvatnych mist Jjsem
nalezla rozkol v &istoté a obecné povaze mist, Zde bylo porovndvdni slozité z divodu rozdilnych typii. Mista si

nebyla podobnd ani v popisu, ani v bofstvi a legenddch. Naopak podobnost jsem nalezla ve filosofii, kterou u mist
véFici hledajl a v ritudlech. (s. 73).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
piehlednost Elen&ni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Jazykovy projev je bez vé&t¥ich stylistickych prohfeskii, ¥koda proto vét§iho mnoZstvi gramatickych chyb
(pFedev3im v interpunkci a psani malych/velkych pismen). Ocetuji, Ze studentka pracuje s velkym mnozstvim
literatury, na rovni magisterského studia by se ale sluselo zatazeni vétiiho mnostvi cizojazyenych zdrojii.



Rovnéz Ize vytknout, Ze nékteré zdroje - predeviim internetové, ale i nekteré tisténé (namatkou napf. ALLENDE,
C., AMALFI F., GOMEZ, T. Posvétna mista: Magicky zemé&pis planety Zem¥. Praha: Universum, 2008.; GEQ,
M. Svatd mésta, 100+1 zahrani®ni zajimavost. Praha: Reproprint studio as., 2002) - se tadi do oblasti
popularizacni. Nevhodné je také citovani primarnich pramenti skrze sekundarni literaturu (5.41-42; 5. 48, 5. 54; 5.
58). Prilohy jsou zvoleny vhodng, ale neni na n& odkazovano v textu a neni u nich uveden zdroj - pokud nebyly
vytvofeny pfimo autorkou, vypada to ale spide, Ze jsou staZeny z aplikace Google Trends.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Autorka si zvolila krasné, ale naro&né téma. Prace pak trpi zejména tim, Ze si studentka explicitn& nestanovila,
co bude cilem jeji prace. Dle podtitulu &tendf odekava typologizaci posvétnych mist indickych naboZenstvi, misto
toho je obsahem popis a pokus o srovnéni &tyf konkrétnich, autorkou vybranych, mist. Byt v praci postupuje
strukturovang, logicky a snaZi se peélivé zpracovat a utfidit velké mnoZstvi informaci, malokdy prekro¢i rovinu
popisu a kompilace. V praci mi tak nejvice chybi hlubgi analyza ziskanych poznatkt a autor&in vlastni a tviirg{
pristup k tématu. Jak jiZ bylo zmin&no, ocefiuji snahu podlozit teoretickou st prace praktickou datovou analyzou,
proto je Skoda, Ze tento prvek zfistal ve vysledku nevyts¥en.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ§IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE, (jedna
az t¥i):

Na zakladg jakého klice jste vybrala konkrétni posvatna mista, o kterych v préaci pojednévite?

Co lze vyvodit z vami provedené analyzy vyhledévanych vyrazii pomoci aplikace Google Trends? Vztahnéte,
prosim, tyto poznatky ke zbytku vasi price.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v¥borng, velmi dob¥e, dobfe, nevyhovél): dobie
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