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Uvod

Pfedmétem této diplomové prace je rozbor a komparace specifické formy
ochrany vlastnického prava v fimském a soucasném pravu, a to zaloby na vydani
véci, téz dle fimského terminologického vzoru, zvané reivindikacni zaloba (actio
rei vindicatio). Shromazdéni a studium dostupnych literarnich prament a
materiala tvofilo zakladni metodu prace s informacemi k tématu. Jako elementarni
studijni prameny, pro poznani fimské pravni upravy ochrany vlastnictvi, slouzily
prace fimskych pravniki (pfedevsim Gaia), Corpus luris Civilis a dalsi. Originalni
prameny jsou zdavodu dlouhého casového odstupu a obcasné kusosti
nedostate¢né. Plivodni zdroje informaci byly proto podstatné doplnény materidly
nov¢jSiho charakteru. K zpracovani casti této prace, zabyvajici se moderni
reivindikacni zalobou, slouzila, mimo mych osobnich poznatkd a praktickych
znalosti, odborna literatura, pravni piedpisy a judikatura ¢eskych soudut. Prace je
¢lenéna do né€kolika systematickych celkil, které se mohou ¢aste¢né tematicky
prekryvat ¢i vzijemné dopliiovat. Kapitola historického piehledu poskytuje
souhrn pfedmétné vyznamnych mezniku a dal$i historické spojitosti. Logicky
navazuji kapitoly se vztahem k fimskym zptisobim ochrany vlastnictvi, ve smyslu
zaruCeni redlného panstvi nad véci. Tedy ochrana drzby a detence, at’ uz jako
soucast vlastnického prava nebo drzby ,prosté”. Nasleduji pasaZze vénované
soucasné upravé vindikacni Zaloby, €lenéné podle jednotlivych kategorickych
slozek (subjekt, objekt a dalsich formalné-obsahovych naleZitosti) a dale se tato
prace zamé&fi na problematiku konkurence reivindikacni Zaloby s zalobami
ostatnimi, které mohou mit podobny ucel nebo se UZivaji obdobné. A konecné
komparace soucasné Upravy a upravy fimské tvoii predposledni cast, pied

shrnutim poznatku, které byly pfineseny touto praci.

Cilem této prace je vytvorfit uceleny pohled na zpiisob, jakym se pravem
reguluje narok a ochrana vlastnika na jeho neruseny vykon prav spojenych s véci.
Faktické panstvi nad véci pfedstavuje elementarni soucést vlastnického prava
k véci, bez této slozky je vlastnictvi fakticky nemyslitelné. Holé vlastnictvi,
kterému chybi realna moc nad véci, neni obvykle cilem vlastnictvi, nicméné
nevylucuje ho, nebot’ to je otdzka vlastnikovy ville. Pravé v z4jmu ponechani
moznosti kone¢ného rozhodnuti, jak bude s véci nalezeno, vlastnikovi, je nutnost

ochrany drZebni slozky vlastnického prava (ius possidendi) primarni. Coz se



odrazi napiiklad v tom, ze nejstarsi fimska legisakce ma ve své mutaci in rem, jak
bude ukdzano nize, prave tento charakter. Déle se tato prace snazi prednést sporné
(prostiednictvim co nejpiesnéjSich informaci) pro diskuzi tématiky ochrany prav

k véci a na jeji vydani.

Na uvod je jeste vhodné pohovoftit o povaze této vlastnické zaloby jako
pravniho institutu. V dne$ni dobé je zaloba obecné chapana jako instrument
procesniho prava, kdezto viimské minulosti bylo rozdéleni hmotného a
procesniho prava otdzkou piinejmensim spornou. A prave i touto otdzkou se bude
zabyvat tato prace, pribézné¢ v textu a predev§im v sumarizaci problematiky

v komparacni kapitole.



1 Historicky prehled

Tato Cast je zaméfena na sumarizaci historickych skutecnosti, které mély

vliv na ochranu vlastnickych prav formou Zalob na vydani véci starovékého Rima.

1. 1 Vybrané mezniky rimské historie

okolo 450 pf. n. 1. — prijeti zdkona dvanacti desek (Lex duodecim
tabularum), ktery mimo jiné dava ochranu kviritskému vlastnictvi formou legis
actio sacramento in rem

367 pt. n. 1. — zavedeni funkce méstského prétora (praetor urbanus)

326 pi. n. 1. — lex Poetelia Papiria de nexis; zmirnéni osobni exekuce
zdkazem dluzniho otroctvi, dluznik si mél sviij dluh odpracovat, ale nesmél byt
véznén

242 pt. n. |. — zavedeni funkce cizineckého prétora (praetor peregrinus),
zaroven je omezena osobni pisobnost méstského prétora pomoci lex Plaetoria de
praetore urbanus pouze na fimské obéany

227 pt. n. 1. — zvySeni poctu prétoru na Ctyfi v reakci na nové vzniklé
provincie

204 pt. n. 1. — rozsifeni uzivani actio per condictionem na vymahani v§ech
dluhti (nejen penézitych) — lex Calpurnia de legis actione

197 pt. n. 1. — dalsi rozsifeni poctu prétort na Sest

okolo 160 pf. n. l. — fakultativni povoleni formulového procesu pro fimské
obcany — lex Aebutia de formulis

okolo 70 pt. n. 1. — zavadi prétor Publicius na ochranu bonitarniho
vlastnictvi zvlastni druh Zaloby (actio Publiciana in rem)

17 pt. n. 1 — obligatorni zavedeni formulového procesu a odstranéni

legisakci — lex lulia iudiciorum privatorum et publicorum

33 n. . — pocet prétoru byl stanoven na 16
331 n. I. — povoleni reivindikacni zaloby i pro pouhého detentora
342 n. . — definitivni odstranéni formulového procesu (kogni¢ni proces

fungoval paraleln¢ s formulovym od posledniho desetileti 1. stol. pt. n. 1.)1

! SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v datech. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 1997, s. 3-87.
Beckova skripta. ISBN 80-7179-123-7.
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1. 2 Vybrané souvislosti Fimského prava se vztahem Kk reivindikaci

S otdzkou vindikacni zaloby v fimském pravu velmi tUzce souvisi
problematika vlastnictvi véci. Pouze kviritské vlastnictvi (jako vlastnictvi
v pravém slova smyslu) bylo pln¢ chranéno ius civile. Kviritské vlastnictvi se
vyznacovalo tim, ze ho dosahl pouze fimsky obcan a spadaly do né&j jak véci
mancipac¢ni (res mancipi), tak i ty nemancipacni (res nec mancipi), jak uvadi
SOMMER.? Svyjimkou né&kterych véci, které nemohly byt predmétem
kviritského vlastnictvi, jako jsou naptiklad res extra commercium nebo provin¢ni

pozemky? (stipendijni a tributni pozemky).

Rimané rozligovali véci, mimo jinych kvalifikatnich kritérii, do dvou
zakladnich skupin, a to na v&ci mancipacni (res mancipi) a nemancipacéni (res nec
mancipi). GAIUS (Uc¢ebnice, I, 14a-16) uvadi toto rozdéleni. Mancipacni véci
jsou pozemky na italské pudé¢, stavby na italské pidé, otroci, pracovni nastroje,
zvitata, kterd se daji zkrotit jhem ¢i sedlem (jako hovézi dobytek, koné, mezci a
osli)* a sluzebnosti pozemki venkovskych (servitutes praediorum rusticorum).
Nemancipacni véci jsou pak vSechny véci ostatni, kuptikladu provin¢ni pozemky,
divoka zvifata® a vSechny netdlesné véci (vyjma vySe zmindné venkovské
sluzebnosti).® Nutno podotknout, Ze netdlesné véci (pfedevdim prava) nemohly
byt predmétem vindikacni zaloby, ta byla urCena pouze télesnym (hmotnym)

vecem.

S rozpinanim fiSe, zdborem novych tzemi a rozvojem obchodu souviselo
vytvoreni specialniho druhu tzv. bonitarniho vlastnictvi, chranéného prétorskym
pravem. GAIUS (Uc¢ebnice, 11, 40): ,,Sed postea divisionem accepit dominium, ut
alius possit esse ex iure Quiritium dominus, alius bonis habere. — Potom se vsak

viastnictvi rozdélilo, takze jeden miize byt vlastnikem podle prava kviritského,

2 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava fimského: I. dil. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011, s. 29. Klasick4 pravnicka dila. ISBN 978-80-7357-616-5.

¥ Provinéni pozemky nelze vlastnit, protoZe pfimo patii fimskému narodu nebo cisafi, ale
nalezi k nim drzba nebo pravo pozivaci (possessio vel usufructus); GAIUS (Ucebnice, 11, 7).

* GAIUS upozoriiuje, Ze existuje nazorovy rozpor o to, kdy se takova zvitata stavaji
mancipanimi vécmi, pfiklani se k nazoru, ze se tak déje narozenim. Opacny pohled zastavaji
NERVA a PROCULUS, kteii tvrdi, Ze az samo ochoéeni ¢ini z téchto zvitat res mancipi.

> Predevsim 3elmy; je zajimavosti, 7e k Selmam se pocitaji i sloni a velbloudi, zvifata,
piestoze zkrotitelnd, vzdy nemancipacni. Jako diivod GAIUS uvadi, Ze kdyz piedkové rozd€lovali
véci dle mancipace, nebyla tato zvitata zndma.

® KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Plzet: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007, s. 98-99. ISBN 9788073800543.
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druhy (pak muze) mit (vec) ,,v majetku* (tj. miize byt viastnikem podle prava

14 14 4 . r L4 7 ‘“
prétorského, tzv. viastnikem bonitarnim).

" KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Plzet: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007, s. 104-105. ISBN 9788073800543.
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2 Rimské reivindika&ni Zaloby

Tento typ Zaloby slouzi k ochrané a prosazeni absolutniho subjektivniho
prava. Jde o reakci na stav, kdy vlastnik véci ztratil faktickou drzbu véci
(possesio), a to takovym zptsobem, kdy jiny neopravnéné véci drzi proti vuli
vlastnika.? Tato Zaloba byla vypracovana jiZ pontifikalni pravovédou pro ochranu
kviritského vlastnictvi v ramci sporu dvou tvrzenych vlastnickych prav. ,, Puvodné
ve sporu dvou domnélych viastnikii dokazovali oba své lepsi prdvo, a z toho je
patrno, Ze na tomto vyvojovéem stupni melo viastnické pravo — obdobné jako u
jinych ndrodit — povahu jen relativni a Ze sililo teprve pozdéji v souvislosti

4 v r ’ . . ((g
S celkovym upeviiovanim moci otce rodiny.

Pifedmétem reivindikaéni Zaloby mohla byt pouze véc télesna (corporales)
tJ. hmotna a individualn¢ uréena, nalezici do vlastnictvi dle kviritského prava.
Mluvime-li o fimské reivindikaéni Zalobé jako nastroji ochrany vlastnictvi ius

civile, musime mit na paméti, ze jde o ochranu pouze kviritského vlastnictvi.

2.1 Legisakéni proces

., Civilni prava se zakladala v nejstarsi dobé vylucné na zdakoné a starém
pravnim obyceji. A tedy i zpusob soudniho jejich uplatiovani byl zalozen vylucné

o , e . . «10
na zakoné a starém obyceji: jednalo se per legis actiones.

2. 1. 1 Legis actio sacramento

Actio sacramento je nejstarsi fimskou legisakci viibec, a jako takova je i
nejstar§i formou ochrany soukromych prav v nam znamem fimském pravu. Jeji
podstata vychazi ze Zakona XII desek. Actio sacramento m¢la dvé polohy, a to ve

smyslu absolutni zaloby vychazejicich z vécnych prav (legis actio sacramento in

8 BLAHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Zdklady rimskeho priva. 1.
vyd. Bratislava: Manz, 1997, s. 445. Ucebné texty Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v
Bratislave. ISBN 8071600865.

® BARTOSEK, Milan. Déjiny #imského prava: (ve tiech fizich jeho vyvoje). 2. pieprac.
vyd. Praha: Academia, 1995, s. 180-181. ISBN 80-200-0545-5.

10 vAZNY, Jan. Rimsky proces civilni. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1935, s. 14. Randova
kniznice pravnicka, svazek prvni.
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rem) a relativni zaloby na obligaénim zakladu (legis actio sacramento in

personam).*t

Tato prace bude obecné pojednavat o actio sacramento, tam kde dochazi
Kk rozdilim, se zabyva pouze druhem in rem této legisakce. Legis actio
sacramento slouzila jako nejobecné€jsi mozny zptisob soudni ochrany a méla
prakticky pokryvat vSechny spory, pokud zédkon (pravo) nepiedepisovalo zalobu
jinou (specialni). ,, Sacrament actio generalis erat; de quibus enim rebus ut aliter
ageretur lege cautum non erat, de his sacramento agebatur. — Actio sacramenti
byvala v§eobecna: nebot v tech pripadech, kdy zakon nestanovil, aby se Zalovalo
Jinak, Zalovalo se pomoci actio sacramenti. «12 Spocivala v sazce (sacramentum)
obou stran sporu, GAIUS (ucebnice, IV, 14 a 16) uvadi, ze sazka byla ve dvoji
vysi a to podle hodnoty sporné véci. Pfedmétu o hodnoté rovné nebo vétsi nez
1000 assi ptislusela sazka 500 asst a vécem pod tuto hodnotu sazka 50 asst. U
otroka nezalezelo na jeho cené, sazka byla vzdy 50 assu, ,,a to i kdyby otrok byl
sebecennéjsi “. Muzeme se pouze domyslet, pro¢ tomu tak bylo a o otroka se
vsdzelo pouze 50 asst, GAIUV text se v tomto misté bohuzel nedochoval.
Docitame se jen, ze je to v zajmu svobody (,,cautum est favore scilicet libertatis
— ustanoveni ve prospéch svobody), ale uptesnéni chybi. Piivodné byla ¢astka
placena dobytkem ve stejné hodnoté. Podstatnym znakem legisakci je to, Ze ona

sazka predstavovala pokutu, ktera byla piijmem statni pokladny (aerarium).*®

egisakéni proces se skladal ze dvou ruznych ,,fizeni® neboli mél dvé faze
L k kladal ze d h “ nebol 1 dve f:

(iniure a apud iudicem).

o In iure — Jednani probihajici pfed prétorem (magistratem), cilem této faze
bylo ustavit obsah a ramec sporu a procesnimi stranami mohli byt pouze fimsti
obc¢ané (tento pozadavek se logicky pienasi i do faze druhé). Pro zajisténi fyzické
ptitomnosti obou stran pred prétorem mohl zalobce pouzit i fyzického nasili nebo
pfijmout zaruku rucitele, zarucujiciho se za Zalovaného (tzv. vas) — fyzicka

pfitomnost obou stran byla obligatorni nélezitosti jednani pfed prétorem, bez ni se

1 REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske prdvo. 2. dopl. vyd. Bratislava: Manz, 1997, s.
103. ISBN 80-85719-08-8.

2 GAIUS (Uéebnice, IV, 13) in: KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyfech
knihdch. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2007, s. 248-249. ISBN
9788073800543.

13 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzenr: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, s. 263. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-334-6 (véz.).
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nemohlo ono jednani uskutecnit, a proto bylo nutné dat zalobci potfebny nastroj,
aby se zalovany nevyhybal ,in iure” a neznemoznil tak proces jako celek.
Nedojde-li k popteni naroku zalobce, tak plati, ze zalovany tento narok uznava
(confessio in iure) a magistrat potvrzuje pravo zalobce (Zalovany ztraci drzbu nad
veci). Klitiskontestaci dochazi striktné formalizovanym projevem Zzalobce
smérem k pfedmétu vindikace, kterého se fyzicky dotkne, a déale tim, ze s hlilkou
(festuca) v ruce pronasi jeho vindicatio a poptenim (defensio) naroku, jez provadi
zalovany stejnym zptisobem. Poté je prétor vyzve, aby se véci oba prestali drzet.
Nasleduji otazky a vyzvy zalobce a zalovaného navzijem. Cela litiskontestace,

pak prakticky vypadala nasledovné:

Zalobce a zalovany jeden po druhém: ,, Hunc ego hominem ex iure

quiritium meum esse aio secundum suam causam. Sicut dixi ecce tibi,
vindictam inposui¢ — ,,Ja prohlaSuji, ze tento otrok mné z fadného
davodu patii podle kviritského prava. Pohled’, tak jak jsem tekl, vlozil
jsem hilku.*

Prétor: ,, Mittite ambo hominem “ — ,,Pust’te oba (toho) otroka.*
Zalobce: ,, Postulo anne divas qua ex causa vindicaveris “ — ,,Ptam se,
zda feknes, z jakéhoze diivodu jsi vindikoval?

Zalovany: ,, lus feci sicut vindictam inposui“ — ,,Po pravu jsem udinil,
jak jsem vlozil htlku.*

Zalobce: ,,Quando tu iniuria vindicavisti d aeris sacramento te
provoco “ — ,,Protoze jsi vVindikoval protipravng, vyzyvam té k sazce!*

Zalovany: ,, Etego te“—, A ja tebe!“!

Po takto uzaviené litispendenci piedal prétor prozatimni drzbu jednomu
Z nich a u€inil z ng rucitele a porucil mu, aby dal odpirci za predmét sporu a

drzbu zaruku (praedes litis et vindiciarum). Byla-li pfedmétem této Zaloby, véc

4 GAIUS (Ugebnice, IV, 16) in: KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyFech
knihdch. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2007, s. 250-251. ISBN
9788073800543. — GAIUS na tom misté¢ mluvi o litiscontestaci obecné, ale ptiklad uvadi na otroku
(doslovng vsak pouziva vyraz ,,clovek™ s ohledem na to, ze lidska bytost mtize byt véci pouze jako
otrok, miZeme s naprostou jistotou mluvit o otroku), u jinych predméti vindikace nez otroku bylo
slovo ,,homo* nahrazeno oznacenim dané véci, GAIUS upozoriiuje, Zze nemohlo byt pouzito kazdé
oznaCeni, ale jen takové které pfedpokladal Zakon XII desek (Lex duodecim tabularum). MiZzeme
nabyt presvédCeni, ze vindikace otroka byla zcela bézna, ne-li majoritni mezi ostatnimi.
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hromadna, nemovita nebo jinak obtizné ptinesitelna pred prétora, postacilo piinést

symbolickou &ast.™

o Apud iudicem — Jednani pted soudcem, kde probiha samotné dikazni
fizeni, za Gcelem objasnéni faktického stavu, kdo je pravym vlastnikem véci.
Soudce vetejné vyhlasi, spravnost ptisahy jedné ¢i druhé strany. Nasledné musi
zaplatit ten, kdo ve sporu neuspél a prohral svou sazku (k zajisténi se ziizoval

ruditel — praedes sacramenti).*®
2. 1. 2 Exekuce (Legis actio per manus iniectionem)

Stejn& jako v modernim svété, tak i ve starém Rimé& bylo nutné zajistit
vykon soudnich rozhodnuti. Kazdé feSeni spornych situaci vede k uspokojeni
narokll jedné strany a opaku na strané druhé. Nemuze stacit jen prosté pfirknuti
naroku, samo o sobé by mohlo znamenat pouhou deklaraci stavu de iure
spravného, avSak de facto by stav, nemusel byt po pravu viibec. Proto je nutny
institut, jenz umoziuje vymahani rozsudku. Mimo jiné i pravni jistota je zakladni

oporou statnich ziizeni.

V legisakénim systému civilniho procesu se nenachdzel zvlastni institut
exekuce, ale vyuzivala se jedna z moznych legisakci (Legis actio per manus
iniectionem). V piipadé€, ze n€kdo neplnil to, co plnit mél na zakladé vyhraného
soudniho sporu, mohl vitéz sporu vyuZit tuto legisakci. Slo o formu personalni

exekuce.

Exekuénimi tituly byly u actio per manus iniectionem nejenom soudni
rozhodnuti, ale i dal$i okolnosti. GAUIS uvadi (Ucebnice, IV, 21 a 22), ze
puvodni byla pouze Zzaloba zrozsudku (actio iudicati) a az dalsi zakony ji
pfiznavali i pro jiné exekuéni tituly (napt. lex Publilia proti tomu, za koho zaplatil
rukojmi dluh a lex Furia proti tomu, kdo by na rukojmim vymohl vice, jak virilni
podil). ,, Oboji, jak uzndni dluhu, tak i rozsudek (sententia), v podstaté znamenaly
definitivni uznani, resp. Konstatovani prdva, tedy skutecnou existenci

subjektivniho prdava opravnéného a zdroven pozadavek, aby bylo prave takto

> GAIUS (Ugebnice, VI, 16 a 17) — jako piiklady ¢asti GAIUS uvadi: u stad kus dobytka
nebo jen srst, ze sloupu tlomek a z pozemku hrouda hliny.
16 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzet: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, s. 263. Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-334-6 (véz.).
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deklarované pravo uvedeno do souladu se skutecnym stavem. '’ Strany zde byly
Vv postaveni dluznika a véfitele. Tato zaloba spocivala v tom, ze véfitel privedl
pted prétora svého dluznika a chopil se ¢asti jeho téla (manus iniectio). Takto
uchopeny dluznik se nemohl branit sam, mohl urcit téetiho (vindex), aby se jeho
jménem branil. V piipadé, ze takovato osoba nebude ustanovena, dojde
K potvrzeni naroku prétorem, stejné pokud vindex neuspéje s obranou. Dluznikiv
dluh bude zdvojnasoben (duplum) jako trest, za vyhybani se platb¢ (vydani).
Veéftitel si dluznika odvadél do svého domu, kde ho drzel jako otroka po 60 dni,
musel mu zajistit vyzivu. Po této lhité ho vyvedl alespon tiikrat (ve tiech
trhovych dnech) na féorum a vyhlasil divod véznéni. Pokud dluznika nikdo
nevykoupil, m¢l vétitel pravo ho zabit nebo prodat do otroctvi do ciziny (trans

Tiberium).*®

2. 2 Formulovy proces

Zavedeni formulového procesu, bylo reakci na ptisné legisakéni zaloby,
které upiednostnovaly striktni formulaci pfed spravedlnosti. Ktomu GAIUS
(Ucebnice, 1V, 30): ,,Sed istae omnes legis actionem paulatim in odium venerunt.
Namque ex nimia subtilitate veterum qui tunc iura condiderunt eo res perducta
est, ut vel qui minimum errasset, litem perderet. — Postupem doby upadly vsak
vSechny tyto legisakce v opovrzeni. Nebot stari (pravnici), podilejici se tenkrat na
tvorbé prava, to svym prilisnym puntickarstvim privedli az tak daleko, zZe kdo se

«19 Reagovaly na rozmanit&j$i problematiku

jen malicko zmylil, prohral spor.
Sport spojenou s rozrastani se impéria fimského. Neni ndhodou, ze principialné se
formulovy proces objevil u prace prétora, feSicitho spory cizincii (praetor
peregrinus) a az pozdéji ho uzival i prétor méstsky (praetor urbanus). Na rozdil
od legis actio byl proces per formulas pied prétorem neformalnéjsi, a pravé tato

neformalnost jedndni pted prétorem byla stéZejnim rozdilem a novinkou. Stejné

. . ’ , v s v ;2
jako legisakce formulovy proces zachovaval obé stadia fizeni. 0

Y SCHELLEOVA, Ilona. Exekucni #izeni. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 13-
14. ISBN 80-86861-46-5 (broz.).

8 REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske pravo. 3., dopl. vyd. Bratislava: lura Edition,
2003, s. 127. ISBN 80-89047-53-X.

Y9 KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007, s. 256-257. ISBN 9788073800543.

% REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske pravo. 3., dopl. vyd. Bratislava: lura Edition,
2003, s. 127-128. ISBN 80-89047-53-X.
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2. 2. 1 Rizeni pi‘ed prétorem (in iure)
e Obecné

V souvislosti stim, ze prétor prestal mit ruce svazany formalizmem
legisakce, mohl se vice soustfedit na jadro sporu. Po tom co se spor dostal
k prétorovi, zaCal se stranami volné projednavat pfedmét a okolnosti sporu,
nasledné své poznatky sepsal a s dal$imi nalezitosti vytvoiil formuli. Na fizeni
pted prétorem se kladly v zasad¢ tyto pozadavky; urCit soudce a vymezit jeho
pusobnost, definovat pozadavky Zzalobce a obranou argumentaci zalovaného.
Ucelem faze in iure je sepsat formuli, se kterou se spor predaval soudu, tato

formule byla pro soud zadvazna.
e Zahjjeni

Zahajeni tizeni in iure bylo v podstaté stejné jako u legisakci, Zalobce
musel vyzvat Zalovaného, aby se dostavil pted prétora (in ius vacotio). Ale nadto
musel jesté zalovanému oznamit to, ze ho zaluje a v jaké véci tak Cini (edere
actionem). Opét mohl pouzit i nasili k pfedvedeni pied prétora, stejné tak se za
zalovaného mohl zaruéit garant (vades), ze se dostavi pied prétora v ptesny den a
hodinu. Zaruka se davala formou slibu (stipulace), Ze zaplati pokutu, pokud se
zalovany nedostavi, jak slibil. Uznal-li zalovany Zalobclv narok, fizeni konci
(confessio in iure). Ale ani mlceni (obranna pasivita) se nedalo povazovat za
popieni Zalobcovych naroku (byl v pozici nebraniciho se — indefensus) a Zalovany
se musel aktivné branit, jinak doslo uznani naroku prétorem. At jiz pro svou
neaktivitu nebo uznani, pfisel zalovany o drzbu sporného predmétu. Existovala i
moznost vyzvat dluZznika, aby pfisahal, Ze vii¢i Zalobci nema Zadnou povinnosti,
ten musel ptisahat nebo obdobné pozadovat po Zalobci, aby i on ptisahal, ze

zaluje opravnéné.”!
e Formula

Jde o pisemné shrnuti pravnich a skutkovych zjisténi prétora o pomérech
mezi zalobcem a zalovanym, které piedava soudci, pro n¢hoz je zavazné.

Zabyvala se velmi komplexné spornou problematikou, a prace prétora byla

2L SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzenr: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2011, s. 266-268. Vysokoskolské ucebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék). ISBN 978-80-7380-334-6 (vaz.).
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V tomto smyslu pravné velmi ndrocnd, proto lze ¢innost prétori na formulich
vnimat jako podstatné prohlubovani fimského soukromého prava. To Cinilo z faze
in iure zasadni formu i nalézani prava. Formula obsahovala obligatorni a

fakultativni ¢asti.?

Obligatorné bylo tieba urcit soudce (poptipadé i soudcii vice), ktery mél ve
véci rozhodnout. Tohoto soudce strany vybiraly ze seznamu soudct (album
iudicium) sestaveného prétorem, pokud strany soudce nevybraly samy, urcil je za
né prétor. Tato Cast nesla oznaceni iudicis nominatio nebo téz datio iudicis —
jmenovani soudce. Dale je to intencio, které formuluje narok Zalobce, v podstaté
se da oznacit jako zalobni ndvrh. Nésledoval hypoteticky formulovany ptikaz
k odsouzeni, jedna se o delegaci pravomoci vynést rozsudek prétora na soudce,
tak zvané¢ condemnatio. Fakultativné formula mohla zahrnovat adiudicatio,
demonstratio, taxatio, exceptio a praescriptio. Exceptio bylo formou obrany
zalovaného, kde byly vyjadfeny vsSechny skute¢nosti nebo pravni okolnosti,
zeslabujici narok zalobce. Na tuto namitku mohla navazovat protinamitka zalobce
(replicatio), proti které mohl zalovany podat dalsi namitku (duplicatio), proti této
triplicatio, quadruplicatio atd. Exceptio se vkladala mezi intenci a kondemnaci.
Dalsi klausuli formule, kterd se vkladala pted intenci, byla preskripce. Preskripce
byly zdporn¢ formulované podminky ve prospéch zalobce. Jak uvadi GAIUS®
(Ucebnice, IV, 133), tak preskripce mohli chranit i Zalovaného (je dokonce starsi
nez ty, které chrani Zalobce), napf. praescriptio ne praeiudicium hereditati fiat,
podle které¢ mohl byt Zalovany odsouzen jen za piedpokladu, Ze se v jedndni

nebude prejudikovat otazka dadictvi.?*

Jednotliva formula nevznikal ad hoc ke kazdé kauze, jez se dostala pted
prétora, kazdy prétor si délal vzory formuli, které aplikoval na jednotlivé spory.

Formula ad hoc vznikala pouze ke specifickym otazkam, jako actiones in factum

2 REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske pravo. 3., dopl. vyd. Bratislava: lura Edition,
2003, s. 132-133. ISBN 80-89047-53-X.

% KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyFech knihdch. Plzet: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2007, s. 296-297. ISBN 9788073800543. — ,, Ea res agatur si in ea re
praeiudicium heraditati non fiat, quae nunc in speciem exceptionis deducta est et locum habet,
cum petitor hereditatis alio genere iudicii praeidicium hereditati faciat, veluti cum sinalas res
petat. — Af se o té zalezitosti jedna, jestli se tou zaleZitosti neprejudikuje o pozistalosti. Tato
(preskripce) byla nyni promenéna na (zvlastni) druh namitky, a md misto tehdy, kdyz ten, kdo
vymaha poziistalost, prejudikuje o poziistalosti, soudnim rizenim jiného druhu, napriklad tim, Ze
vymaha jednotlivé (poziistalostni) véci. *

# SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzenr: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, s. 268-271. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-334-6 (vaz.).
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nebo actiones utiles. Piiklad vlastnické Zaloby o vydani véci (rei vindicatio —
formula peritoria) uvadi REBRO: ,, Ak se ukdze, Ze vec (uvddzalo se jej presné
oznacenie), o ktoru je spor, je kviritskym viastnictvom Aula Ageria, a ak nebude
vratend, aku bude mat cenu, na taku sumu penazi, sudca, odsud Numeria Negidia
v prospech Aula Ageria; ak sa to nepreukadze, oslobod’ ho! [Si paret rem (presné
oznacenie veci) qua de agitur ex iure Quiritium Auli Agerii esse neque ea res
restituetur, quanti ea res erit, tantam pecuniam iudex Numerium Negidium Aulo

Agerio condemna; si non paret, absolve!] “®
2. 2. 2 Rizeni pied soudcem (apud iudicem)

Utelem jednani pied soudcem, stejné jako u legiaskéniho fizeni, bylo
skutkové zkoumdni, projednani dikazu a v konecném dusledku vyneSeni
rozsudku. Oproti stejnému jednani v legisakénim fizeni bylo neformalngjsi a
bezprostiedngjsi. Rizeni se za¢inalo tim, Ze jedna ze stran piisla k soudci
s zadosti, aby vyfesil spornou véc (iussum iudicanti) a to na zakladé povéteni
uvedeného ve formuli. Pied soudcem platilo, stejn¢ jako dnes, ne€kolik zasad,
predevsim zasada projednaci (kontradiktornost) s tim souvisejici zasada ustnosti a
zasada rovnosti stran. Soudce v zdjmu zbytecného neprodluzovani procesu (v
podstaté zasada hospodéarnosti) mohl kteréhokoli fe¢nika pterusit, popiipadé mohl
s kteroukoli stranou hovoftit samostatné s cilem objasnit okolnosti sporné. Piesto,
ze mohl soudce sdm piezkoumavat a €init 1 vlastni dikazy, nemohl pouze na
zaklad¢ takto ziskanych poznatkii rozhodnout. Dlkazni bfemeno zlstavalo na
tom, kdo takto h4jil sva prava. Zalobce dokazoval to, co bylo v intenci popiipads
Vv replikaci, podobné zalovany prokazoval, co uvedeno bylo v excepci, eventualné
v duplikaci. ,, Ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat.” — ,, Tomu pripada

‘

dokazovani, kdo néco tvrdi, ne tomu, kdo popira. “26 Soudce mohl po stranach
pozadovat, aby opatfili a ptedlozily urcité dikazy (listiny, svédecké vypovedi a
podobng), ale soudce ani jiny organ statu nemohl s ditkazem pomoci, bylo €isté na
stran¢, aby takovy dikaz predlozila soudci. Existovala i moznost, ze Si soudce i
pres vSechny dukazy, které si vyzadal a které mu strany predlozily, nebyl

spravedInosti jisty. V pfipad€, ze uz pro néj neexistovala moznost, jak si vice

» REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske prdvo. 3., dopl. vyd. Bratislava: lura Edition,
2003, s. 135-136. ISBN 80-89047-53-X.

% BLAHO, Peter a Jarmila BARTOSIKOVA. Corpus luris Civilis. Digesta. Bratislava:
Eurokodex, 2008, s. 468. ISBN 9788089363070.
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situaci osvétlit, mohl se rozhodnout prohlasit véc za nejasnou (iurare rem sibi non

liquere) a véc mohla byt pfedana jinému souci.

| ve formulovém procesu se projevovala ur¢itd mira striktniho formalismu,
soudce byl naprosto vazan obsahem formule. | kdyby chyba v ni byla naprosto
zjevna, nemohl se od ni odklonit a musel Zalobu zamitnout. Zalobce mohl podat
zalobu novou nebo zadat prétora o napraveni chybné Casti. Soudce po uzavieni
dokazovani vyhlaSoval rozsudek, ktery musel vychdzet z formule, jez byla
predlozena. Pii svém rozhodovani byl dale vazan ptisahou, kterou musel slozit pfi
zapisu do seznamu soudcl, Ze se bude fidit pouze spravedlnosti a pravdou.
Rozsudek byl nezménitelny a deklaratorniho charakteru, konstatoval jaka prava a
povinnosti mezi stranami existuji, slouzil jako prostfedek realizace téchto. A m¢l

" . 27
ucinnost pouze 1nter partes.

2. 2. 3 Exekuce

I ve formulovém procesu se zachovala osobni exekuce znama
z legisak¢éniho procesu, ta vSak byla pozdéji nahrazena exekuci majetkovou, a to
pfedev§im pro svou vétsi prakti€nost. Osobni exekuce probihd stejné, jak bylo
popsano vySe. Exekuce majetkova se zahajuje podanim zaloby z rozsudku (actio
iudicati) z n€kolika divodu: Po marném uplynuti tficetidenni lhaty, béhem které
odsouzeny sam dobrovolné neplnil, v piipadé neopravnénosti zaloby z rozsudku,
zahdji se novy proces, naopak jde-li o narok opravnéni, bude odsouzeny plnit
dvojnasobek (duplum). Zalobu lze dale podat, pokud se zalovany skryva (aby se
vyhnul plnéni), podstoupil kapitisdeminuci (a ten, kdo mé nad nim nové manus
nepievzal dluh), zalovany zemfel bez dédice, byl v ptivodnim procesu neaktivni
(nebranil se, indefensus) anebo uznal narok jiz pted prétorem. Vétitel musi zadat

prétora, aby majetek dluznika piedal do jeho dlriby.28

2. 3 Cognitio extra ordinem

Zmeéna spolecenskych poméru a pozdé€jSich vyvojovych stadii fimské fise

pozadovala, aby se zménila i forma soudni ochrany prav jednotlivce. Nejvétsim

" REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske pravo. 3., dopl. vyd. Bratislava: lura Edition,
2003, s. 137-140. ISBN 80-89047-53-X.
% SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzenr: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, s. 271-272. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-334-6 (vaz.).
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problémem formulového procesu byla jeho dvoufazovost, ktera se v kogni¢nim
procesu odstranila. Dale jiz nebylo mocensky snesitelné, aby byt i soukromé
spory ob¢ant rozhodoval jejich spoluobcéan (iudex privatus) vybrany ze seznamu.
Ale stat prevzal tuto odpoveédnost za civilni spory a soudci se stali statnimi
ufedniky. Takovyto soudce uz nebyl vazany piredevsim obecnou spravedlnosti, ale
prioritn¢ zdkony, proti kterym nemohl v zadném piipadé rozhodnout, jeho
postaveni je proto vice omezeno, nez tomu tak bylo v procesnich typech
predeslych. Nové byla také ziizena moznost podat odvolani proti rozsudku

takového soudce (appellatio).”

,,Cognitio extraordinaria vznikla v cisarské administrativni  praxi
Z jednotlivych konkrétnich opatreni cisarskych urednikii a cisare samého (decreta
principis). Podobnych charakter mély ve svych pocdatcich jisté i interdikty. Kdezto
vSak praetor postavil i tento prostredek své jurisdikce do sluzeb radného procesu
a vydany interdikt mohl vzdy vésti k radné actio, kognice cisarska, zmocnujic se
novych agend, sla cestami Fadnému Fizeni soudnimu protichiidnymi. «30
Nejzasadnéjsi myslenkou kogni¢niho procesu je ta skutecnost, Ze statni orgén

vySetfuje a rozhoduje spory mezi osobami soukromého prava.
2. 3. 1 Postup Fizeni

Obesilani stran se v kogni¢nim procesu preneslo na organ statni moci, a
ten tedy dorucil Zalovanému citatio (poptipadé citaro per libellos), které
vypracoval v pisemné formé Zalobce. Zalovany byl pak pfedvoldn na uréity den,
aby se dostavil pied soudce. Zalobce pied soudem piedklada svij navrh
(narratio), nasledné tento narok odporuje Zalovany (contradicto), spojenim téchto
dvou projevii procesnich stran dojde k uzavieni litiskontestace. K problematice
takovéto litiskontestace uvadi SOMMER, Ze v kogni¢nim procesu nema jako
puvodni dvoustranné ujednani misto, pojmenovani vSak zistalo zachovano pro
jiny procesni ukon litiskontestaci podobny. Kogni¢ni litiskontestace predevsim
ztratila konsumpcni funkcli, tj. zaloba nemize byt nikdy v této fazi spotiebovana

(pouze rozsudek muze mit konsumpcéni ucinek), je vsak zachovano pietrzeni

# BLAHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Zdklady rimskeho prava. 1.
vyd. Bratislava: Manz, 1997, s. 478-479. Ucebné texty Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave. ISBN 8071600865.

% SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava iimského: 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011, s. 150. Klasicka pravnicka dila. ISBN 978-80-7357-616-5.
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promlceci doby.31 Nasledovalo dikazni fizeni, jako diikazni prosttedky ptfedevsim
slouzily domnénky (praesumptiones), ufedni pisemné dokumenty (acta,
documenta, tabelliones), soukromé pisemné dokumenty (chirographa); ty mély
plnou dikazni silu, pouze pokud byly sepsany vefejnym pisafem a podepsany
alespon tiemi svédky), ustni svédectvi (testimonium); hodnovérnost svédectvi
byla v souvislosti se socialnim postavenim svédka. Ptiznani (confessio) se
povazuje za rozhodujici diikaz. Ze starSich procest se zachovaly procesni piisahy
(iusiurandum), prisahajici strana ve sporu vitézi, odmitne-li pfisahat i strana

druh4.*?

2. 4 Zvlastni vyuziti vindika¢niho procesu pri prevodu vlastnictvi

., Mancipi vero res sunt, quae per mancipationem ad alium transferuntur;
unde etiam mancipi res sunt dictae. Quod autem valet mancipatio, idem valet et in
iure cessio. — Véci mancipacni jsou naproti tomu ty, které se na druhého prevadeji
pomoci mancipace. Proto také se jim rika véci mancipacni. Tytéz pravni ucinky
Jjako mancipace mé viak i injurecesse. “** GAIUS uvadi moznost pievést kviritské
vlastnické pravo k véci pomoci injurecesse a dale v § 24 druhé knihy popisuje
zpusob jakym se tato injuresse provadi. Tento zpusob odpovida prvni fazi (in

iure) legis actio sacramento in rem, tedy reivindikac¢ni zalobg.

K pfevodu vlastnického prava dochézelo formou simulovaného
vindika¢niho procesu pted prétorem. Zcizitel i nabyvatel se dostavili pted prétora.
Nabyvatel pronesl slavnostni formuli jako pfi reivindikaci Zalobé: ,, Hunc ego
hominem ex iure Quiritium neum esse aio. — Jd prohlasuji, Ze podle kviritského

«34

prava je tento otrok muyj. " Zcizitel vSak neoponoval a uznal narok nabyvatele

31 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava Fimského: 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011, s. 153-154. Klasické pravnicka dila. ISBN 978-80-7357-616-5.

%2 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzetr: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, s. 277-278. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-334-6 (vaz.).

¥ GAIUS (U&ebnice, II, 22) in: KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prdva ve ctyrech
knihdch. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2007, s. 296-297. ISBN
9788073800543.

¥ GAIUS (Uéebnice, 11, 24).
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nebo mlcel, poté prétor potvrdil nabyvatelovo vlastnické préwo.35 Jednalo se o

plnohodnotny derivativni zptisob nabyti vlastnického prava (ius Quiritium).*

% BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského préva: (ve tiech fazich jeho vyvoje). 2. pieprac.
vyd. Praha: Academia, 1995, s. 181. ISBN 80-200-0545-5.

% Ppied injurecessi existovala v fimském pravu jedind moznost jak prevést kviritské
vlastnictvi, a tim byla mancipace. Ktera probihala pomoci simulovaného trhového prodeje, pred
peti svédky (fimskymi obcany). Nebylo potieba jit za Zadnym ptedstavitelem statni moc, jak tomu
je u injurecesse. A jak uvadi GAIUS (Ucebnice, II, 25) lze provadét i pied prateli (,,praesentibus
amicis“). A nad to GAIUS tamtéz iika, ze nejCastéji se pievadélo pravé macipaci (,, Plerumque
tamen et fere semper mancipationibus utimur. )
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3 Ochrana drzby v Fimském pravu

V fimském pravé nalézame dva mozné prostiedky ochrany drzby, které
spolu do jisté miry souvisi, a to ochranu formou zaloby publikanské a pomoci

interdikt prétora.

3. 1 Publikanska zaloba (Publiciana in rem actio)

V piipad¢ kdy dojde k odnéti drzby véci, tomu kdo takovou véc drzel
opravnéné a zapocal tim vydrzeni, avSak k vydrzeni nedoslo, nemize se branit
zalobou kviritského prava actio in rem, protoze se dosud nestal vlastnikem. Mohl
se branit pomoci takzvané Publiciana in rem actio, ktera fakticky napodobovala
vindikacni Zalobu (utilis rei vindicatio) a vypliovala jeji funkci. Jadrem takovéto
zaloby je stav véci, kdy Zalobce nabyl opravnéné drzeni vydrzitelné véci, zalobce
bude prokazovat pravé takovou skuteCnost, ktera podpotfi to, ze doslo
K opravnénému nabyti drzby a probihalo vydrZeni. Tato Zaloba nemuZe mit,
ucinky vi¢i tomu, kdo by drzel lepSim pravem (napft. vlastnik). Co do piredmétu,

Mo oy e v v : . 37
piiciny a tginku rovna se Zalobg vlastnické.®

Publikénska Zaloba chrani prétorské vlastnictvi, které nebylo povazovano,
za vlastnictvi ,,pravé® dle ius civile, kuptikladu mohlo jit o koupi véci. Z pohledu
ius civile dochazi pouze k opravnéné drzbé, avsak tato drzba je natolik silna, ze by
bylo dobré uvazovat o ,faktickém* vlastnictvi. Prétorské vlastnictvi je téz
nazyvano vlastnictvim bonitarnim. K tomu JUSTIN IAN (Instituce, 4, 6, 4)
vysvétluje, ze ten, komu byla véc odevzddna na zdklad¢ koupé, darovani, véna
anebo napfiklad odkazu a o drzbu ndhodné pfisel, nema k dispozici ptimou
vécnou zalobu ke znovu nabyti vlastnictvi véci. Pro zmirnéni této tvrdosti vytvoril
prétor publikdnskou Zalobu. Svij ndzev ma proto, Ze byla poprvé zavedena

prétorem Publiciem.®

GAIUS (Ucebnice, IV, 36) v publikanské zalobé piedpoklada fikei
vydrzeni, ¢imz se vytvafi 1 fikce kviritského vlastnictvi a doslova udavi: ,, Item
usucapio fingitur in ea actione quae Publiciana vocatur. Datur autem haec actio

el qui ex iusta causa traditam sibi rem nondum usucepit eamgue amissa

3 ARNDTS, Karl Ludwig. Ucebni kniha pandekt: [1]. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010, s. 299. Klasicka pravnicka dila. ISBN 978-80-7357-517-5.

% BLAHO, Peter, Michal SKREJPEK a Paul KRUGER . Justinidnské Instituce: lustiniani
Institutiones. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2010, s. 322-323. ISBN 978-80-246-1749-7.
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possessione petit. Nam quia non potest eam ex iure Quiritium suam esse
intendere, fingitur rem usucepisse et ita quasi ex iure Quiritium dominus factus
esset intendit, veluti hoc modo iudex esto. Si quem hominem A. Agerius emit et is
et traditus est, anno possedisset, tum si eum hominem de quo agitur ex iure
Quiritium eius oporteret et reliqua. — V té Zalobé, ktera se nazyva publicianskad
(actio Publiciana) se zase finguje vydrzeni. Tato zaloba se pak dava tomu, kdo
ztrativ drzbu vymaha navrdceni té véci, jez mu byla z Fadného diivodu predina a
K niz zatim nedrzenim nenabyl viastnického prava. Protoze totiz nemiize vznést
narok, Ze mu véc patri podle kviritského prava, finguje se, Ze ji nabyl vydrzenim a
tak vznasi ndrok, jakoby se (jiz) kviritskym viastnikem stal, napriklad timto
zpiisobem: Budiz soudcem! Kdyby Aulus Agerius toho otroka, kterého koupil a
ktery mu byl predan, drzel po jeden rok, tu kdyby mu ten otrok, o kterého se jednad,

patril podle kviritskeho prava a tak dale. «39

3. 2 Prétorské inredikty

Interdicta jsou nastrojem prétorského prava, které, jak tvrdi GAIUS
(Ucebnice, IV, 139), snazi ukoncit rozepfe mezi stranami, pomoci své autority —
,, Certis igitur ex causis praetor aut proconsul proncipaliter auctoritatem suam
finiendis contoversiis interpoint.“ V ptipad¢, kdy se prétor uchylil k vydani
interdiktu, byl uz jen pouhym dohliZitelem nad procesni dohodou stran, ale nadto
navazal na zjisténé skuteCnosti jeSté svij rozkaz (decretum) nebo zakaz

(interdictum v uz§im smyslu). Tyto akty vychazely z prétorova impéria.*°

Interdikty chranily pravni poméry neuznané pravem civilnim (ius civile),
mély tak velmi Siroké pole uplatnéni. Pro tuto praci jsou smérodatné ty interdikty,
kterymi se chranila drzba. K ochrané drzby byly vyuZity ptfedev§im dva druhy
interdikt, a to interdicta retinendae possessionis a interdicta recuperandae

possessionis.
3. 2. 1 Interdicta retinendae possessionis

Tento interdikt chrani nynéjSi drzbu pfed odporem druhych osob,

predev$im tim, ze je vni rozhodnuto o tom, kdo pravné veéc drzi, zde lze

¥ KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007, s. 258-261. ISBN 9788073800543.

0 VAZNY, Jan. Rimsky proces civilni. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1935, s. 14. Randova
kniznice pravnicka, svazek prvni.
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naleznout paralelu mezi Zalobou vlastnickou, kterou se rozhoduje o vlastnictvi (de
proprietate) a timto interdiktem, jimz se rozhoduje o drzbé (de possessione). Dale
bylo timto interdiktem mozno drzbu chranit podobné jako je tomu u zalob
negatornich, tedy proti zdsahim do drzby. Zaklad pro vydani interdiktu
retinendae possessionis je zasah do drzby a to skute¢nym ruSenim nebo jeho
popiranim. Tento interdikt je charakteru duplicia interdicta (postaveni obou stran
je rovné, ob& jsou v postaveni zalobce i Zalovaného)*, je tedy ,.dvojsedny.
Zalobce miize byt podle n&j stejné dobfe odsouzen jako Zalovany. ARNDTS
konstatuje: ,, Ve sporu zvitezi ta strana, ktera nyni md drzbu prdvnickou,
predpokladajic, ze ji neodnala pravé odpiirci spiisobem bezpravnym (vi, clam neb
praecario); je-li tomu tak, nezpomaha ji drzba jeji, a touto mérou zZalobce, jenz
nyni nedrzi, jakoz také zalovany, v drzbé nejsouci timto sporem opét miize nabyti

drzby, které strana protivna od ni dosahla spiisobem vadnym. «d2

O tomto interdiktu pojednava GAIUS (Ucebnice, IV, 148-153) a tvrdi, ze
interdikt k zachovani drzby se uziva pro piipad sporu o vlastnické pravo (de
proprietate), ve kterém je sporné kdo ma drzet a kdo Zalovat. Rozdé€luje interdikt
na dva specialni interdikt uti possidetis (jde-li 0 nemovitosti — ,, pii drzbé pozemki
a budov — de fundi vel aedium possessione ) a utrubi (pro movitosti — de rerum
mobilium). U nemovitosti ma dle GAIA prikazat, Ze vyhodné&jsi postaveni ma ten,
ktery v dobé vydani interdiktu véc drzi, ale neziskal ji vi, clam ani praecario.
V interdiktu utrubi bude mit vyhodnéjsi pozici ten, kdo takto opravnéné drzel po
vetsi ¢ast uplynulého roku, do této lhiity se zapocitava i Cas, po ktery bylo drzeno

dalsi osobou ve prospéch jedné ¢i druhé strany.43
3. 2. 2 Interdicta recuperandae possessionis

Tento interdikt se, rozdilng oproti predeslému, vyuziva v situaci, kdy byla
drzba odnata bezpravnym zptisobem a proti tomu, kdo takto bezpravné ucinil.
Bylo mozno domoci se nejen vydani drzby, ale 1 ndhrady Skody. Ptikladem
takového, je tfeba interdictum de vi, které se pouzilo v pfipadé¢, Zze byla drzba

odnata nasilim na véci nemovité. Interdikt de vi nalezi tomu, kdo byl ze svého

* GAIUS (Uéebnice, IV, 160)

2 ARNDTS, Karl Ludwig. Ucebni kniha pandekt: [1]. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010, s. 304. Klasicka pravnicka dila. ISBN 978-80-7357-517-5.

* KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007, s. 300-303. ISBN 9788073800543.
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pozemku nasiln€ vypuzen proti tomu, kdo takto ho vypudil a od pozemku mu tim

drzbu odebral **

,,Recuperandae possessionis causa solet interdictum dari, si quis ex
possessione Vi deiectus sit; quis ei proponitur interdictum, cuius principium est
unde tu illum vi deiecisti, per quod is qui deiecit cogitur et restituere rei
possessionem, si modo is qui deiectus est nec vi nec clam nec precario ab eo
possederit; namque eum, qui a me vi clam aut precario possidet, inpune deicio. —
K opétovnému nabyti (ztracené) drzby byva vydavan interdikt tehdy, kdyz nékdo
byl z drzby vyhndn nasilim. Jemu se totiz proponuje interdikt, ktery zacina slovy
., protoze ty jsi nasilim vyhnal toho a toho*. Na jeho zdklade je ten, kdo ndsilim
néekoho vyhnal, donucen vratit mu drzbu véci, s tim ovsem, Ze ten kdo, byl vyhndan,
nenabyl od ného drzbu ani nasilim, ani potajmu, nebo jako vyprosu. Nebot toho,
kdo ode mne ziskal drzbu ndasilim, nebo potajmu, nebo jako vyprosu, mohu vyhnat
beztrestné.” — GAIUS (Uebnice, 1V, 154)* V dalsim § 155 se uvadi, Ze nelze

toho, kdo ziskal drzbu vi, clam nebo precario, vyhnat se zbrani v ruce.

* ARNDTS, Karl Ludwig. Ucebni kniha pandekt: [I]. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010, s. 307-308. Klasicka pravnicka dila. ISBN 978-80-7357-517-5.
* KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007, s. 302-303. ISBN 9788073800543.
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4 Moderni reivindika¢ni zaloba

Reivindika¢ni Zaloba spolu s zalobou negatorni tvoii zadklad ochrany
vlastnickych prav osob moci soudni. Vlastnictvi lze chranit i prostfednictvim
takzvané ,,svépomoci“*® nebo za pomoci jiného organu vefejné moci (pfedevsim
proti zasahu do pokojného stavu dle § 5 Ob&Z*")*® nez soudu. Vlastnictvi jako
takové zarucuje a chrani normy nejvyssi pravni sily. Listina zakladnich préav a
svobod spole¢né s principy ustavy predstavuji zakladni pilif a vrchol garance

vlastnictvi.

Pro zalobu reivindikacni je zdkladem konkrétni uprava v obcanském
zakoniku, kterou velmi zasadnim zptsobem rozsituje rozhodovaci ¢innost soudu.
Nejvyssi soud a Ustavni soud, které jako soudy sjednocujici soudni rozhodovani a
chranici ustavni potadek, se podileji na onom rozsifovani mérou nejpodstatnéjsi.
Je pravdou, ze k rozhodnuti soudu nelze pfihlizet jako k prameniim prava, tak
jako to je vjinych pravnich kulturach, ale lze se casto ztotoznit s pravni
argumentaci, kterd se stavd pomocnou pro vyklad prava a ¢ini pravni ndzory

soudil presvédCivymi.

4. 1 Subjekty reivindikace

Subjekty reivindikac¢ni zaloby jsou dvojiho druhu, a to dle zalobni
legitimace, kterd odpovida standardizovanému modelu sporného fizeni, kde proti
sobé& stoji Zzalobce (aktivni legitimace) a zalovany (pasivni legitimace). ,, Zaloba

na vydani véci je Zalobou, kterou se vlastnik hmotné véci domaha ochrany proti

*® Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 97. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-108-6. — ,, Svépomoc je pomoc jednajiciho sobé samému k tomu, na¢ ma podle
svého presvédcent pravo, a to viastnimi silami a prostiedky, tedy pomoc bez cizi ucasti, zvlaste bez
ucasti verejné moci. Naproti tomu svémoci rozumime svévoli, liboviili a zejména nedovolené
zmocnéni se véci nebo prava, tedy pouziti viastni moci k tomu, aby se jednajici domohl néceho,
nac ani podle sveho védomi nema pravo.

*" Dale jen zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisu — neni-
li uvedeno jinak.

“® FIALA, Josef a Milan KINDL. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 381. ISBN 9788073573959. — ,, Nejde sice 0 ochranu subjektivnich prav, ale
jen o ochranu pouhého pokojného stavu, ktery nebyl po delsi dobu nikym a nicim rusen, kdyz
existence pokojného stavu jako takového samoziejmé nevylucuje jeho protipravnost; jedna se
ochranu pfedbézného charakteru.
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tomu, kdo mu ji neopravnené, tj. bez pravniho ditvodu zadrZuje, zbavuje ho tak

v .o . ’ ’ ’ % v 49
moznosti vwkonu vlastnického prava a zdaroven odmita véc vydat.

Aktivné legitimovan je ten subjekt, ktery tvrdi a v ramci soudniho fizeni
bude prokazovat, Ze je v ramci hmotnépravniho vztahu nositelem subjektivniho

prava.

Pasivni legitimace odpovidéa strané zalované, jez je zalobcem oznacena
jako nositelka hmotnépravni povinnosti, kterd je pfimo navazana na tvrzené pravo

zalobce.
4. 1.1 Osoba aktivné legitimovana k podani reivindika¢ni Zaloby

Zalobcem mize byt jak osoba fyzicka, tak i osoba pravnicka™. Nyn&jsi
pravni Gprava v ob&anském zakoniku®® je pomé&rné struéna o rozsahu § 126 odst.
1.: Viastnik md pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava
neopravnéné zasahuje; zejména se miize domdhat vydani véci na tom, kdo mu ji
nepravem zadrzuje.” a odst. 2.: ,,Obdobné prdavo na ochranu md i ten, kdo je
opravnén mit véc u sebe.” Zvyse citovaného paragrafu lze vycist aktivni

legitimaci pfedevsim vlastnika a toho, kdo je opravnén mit véc u sebe.

Extenzivnim vykladem pojmu ,vlastnik“ soudy ve své judika‘[ufe52

dovodily, ze se nejedna jen o vlastnika jako takového, ale dale i o jednotlivé

spoluvlastniky a v ptipad¢ spolecného jméni manzeli, téz kteréhokoliv z manzelti.

Zvlastni situace muze nastat v piipad¢é zaloby jednoho spoluvlastnika na
druhého. Bude-li jeden ze spoluvlastnikti branit druhému ve vykonu jeho prav
tim, Ze se stane fakticky jedinym detentorem véci, mohlo by se zdat, Ze i proti
takovému zasahu lze pouzit vindikaci. Ovsem smyslem reivindikacni zaloby je

chranit opravnéného pied tim, kdo takovou véc neopravnéné zadrzuje neboli pred

“ KNAPP, Viktor. Obcéanské prdvo hmomé. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: ASPI
publishing, 2002, s. 313. ISBN 80-863-9528-6.

%S pravnickou osobou jakoZto umélou entitou je vzdy spojena problematika projevu jeji
vile. V souasném pravnim systému nalézame legislativni feSeni v zdkoné &. 99/1963 Sb.
Obcansky soudni fad ve znéni pozdé&jsich predpisu v § 21. Dle této normy jsou to statutarni organ,
povefeny zaméestnanec, vedouci odstépného zavodu, vedouci organizacni slozky, prokurista a dalsi
jiné osoby a popftipadé téz nuceny spravce. § 21a se vénuje jednani statu jako pravnické osoby a §
21b reguluje jednéni izemné samospravnych celka.

>t 74kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

°2 Predevsim judikaty: SR &. 9/1999 - NS sp. zn. 2 Cdon 1794/96, NS SR sp. zn. 2 Cdo
80/02 a Sou RNS &. C 1191 — NS sp. zn. 28 Cdo 555/2002.
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tim, kdo ma véc neopravnéné u sebe. V ptipad¢ spoluvlastnika se nemuze jednat o
detenci neopravnénou, protoze jeho vztah kvéci je zalozen na vlastnickém

principu.

Spory vzniklé mezi spoluvlastniky navzajem je nutno feSit zalobami
vyplyvajicimi z Gpravy spoluvlastnictvi v ob¢anském zékoniku®® konkrétng v §

139.

Co do smyslu ochrany vlastnického prava Ize, jak uvadi RANDA>, mezi

spoluvlastniky pouzit pouze zalobu negatorni.

Dalsi skupinou osob aktivné legitimovanych v podéni Zaloby na vydani
véci, mimo vlastnika a osob vV obdobném postaveni, o kterych bylo psano vyse,
jsou ti, kdoz jsou opravnéni mit véc u sebe. Pod tuto skupinu fadime opravnéného
drzitele, k tomu SPACIL: ,, Zaloba opravnéného drZitele se spravné nazyvd actio
Publiciana; v praxi i v odborné literatuie se vSak bézné i v téchto pripadech mluvi

o reivindikaci, tato nepfesnost vsak nepiisobi potize. “>

, a opravnéného detentora.
Postaveni detentora a drzitele je rovnocenné s postavenim vlastnika pouze ve
vztahu K tfetim osobam, nemohou reivindikovat na vlastnikovi. Detentor rovnéz
nemuze uzit reivindikaci proti opravnénému drziteli. Proti vlastnikovi se musi
domahat ochrany podle té normy, ktera jej opraviiuje mit véc u sebe.”® Lze se
setkat i s moznosti (specialni ptipad zaloba na vyklizeni bytu) vylouceni aktivni
legitimace vlastnika a pienechani ji pouze detentorovi®’. Nejde o b&zny piipad,

spiSe anomalni situaci vytvorenou soudni praxi.
4. 1.2 Osoba pasivné legitimovana v Fizeni o reivindika¢ni Zalobé

Schopnost byt pasivné legitimovanym subjektem pfislusi tomu, kdo
neopravnéné vlastniku véc zadrzuje a fakticky ji ma u sebe. V piipadé drzitele,
ktery sice nema véc fakticky u sebe, ale ma moznost véc zalobci vydat, protoze ji

muze ziskat o svého detentora, mize zalobce pozadovat vydani véci po obou z

%% Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni.

* RANDA, Antonin. Prdavo viastnické dle rakouského prava v porddku systematickém.
Praha: ASPI, 2008, s. 81-83. ISBN 978-80-7357-389-8.

% SPACIL, Jiti. Ochrana viastictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2., dopl. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2005, s. 11. Beckovy piiru¢ky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-385-10.

*® Obéansky zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 705. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-108-6.

" NS sp. zn. 26 Cdo 1230/1999 — , Aktivni vécnou legitimaci k podani Zaloby na vyklizeni
bytu vuci osobé, ktera jej uzZiva se souhlasem ndjemce bytu, md toliko ndjemce, nikoli
pronajimatel.
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nich.® Je-li drziteld vice, posta¢i vindikovat na kterémkoliv z nich, to ovSem
nemuze platit pro detenci, protoze pfi déleni dle podilu je pouzita vile a nutnost si

ro1w ’ v v w7 W v ;o , 59
takové déleni uvédomovat, coz v piipad¢ detence neptichazi do uvahy.

Zpusob jakym zalovany subjekt k vindikovanému predmétu pfisel, je
irelevantni. Zavinéni se u reivindikace nevyzaduje. OvSem s otazkou zavinéni
souvisi problematika ztraty, zniCeni, spotfebovani, zcizeni nebo znehodnoceni
véci. Drzitel (detentor) bude mit v téchto ptipadech zvySenou odpovédnost za véc
nez jakou by mél dle obecné odpovédnosti za Skodu, kde se vyzaduje zavinéni.*
Jedinou moznosti liberace pro drzitele (detentora) budou piedstavovat takové
okolnosti, kterym by nebylo mozno zabranit ani v ptipad¢, kdy by mél opravnény

vlastnik v&c u sebe a také pokud by toto zavinil vlastnik sam.*

4. 2 Predmét reivindikace

Pfedmétem zaloby na vydani véci mlze byt pouze véc v pravnim smyslu.
Co piesné predstavuji véci v pravnim slova smyslu, dobie vysvétluje KNAPP:
~Pojem véci obcansky zdkonik® v § 118 nedefinuje. Ma vsak na mysli toliko
hmotné predmeéty (res corporales) za predpokladu, Ze jsou ovladatelné a uZitecné,
4j. ze slouzi potiebam lidi. Oba tyto predpoklady jsou kumulativni. Veéci tedy neni
hmotny predmét tehdy, je-li sice ovladatelny, ale neni uzitecny, ani naopak, je-li
sice uzitecny, ale neoviadatelny, a prirozené ani tehdy, chybi-li oba tyto

predpoklady. «63

Toto pojeti, ve vztahu k reivindika¢ni Zalob¢, do znané miry
respektuje® novy ob&ansky zakonik® ve své prvni &asti &tvrté hlavé (tj. v § 489

an.) a také v § 1041, ktery se specialné vénuje predmétu reivindikacni Zaloby.

%8 NS sp. zn. 22 Cdo 536/2000.

% SPACIL, Jifi. Ochrana viasmictvi a drzby v obéanském zdkoniku. 2., dopl. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2005, s. 53. Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-385-10.

80y piipade€, ze by se takova odpoveédnost rovnala obecné odpoveédnosti za Skodu, doslo
by knezadoucimu efektu, napiiklad by mohl Zalovany pfijit svou nedbalosti (omisivné) o
indikovanou véc a nebyl by nasledné postizitelny.

81 SPACIL, Jiti. Ochrana viastictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2., dopl. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2005, s. 54-55. Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-385-10.

82 Autor ma na mysli zékon & 40/1964 Sb. ob&ansky zakonik, ve znéni viech
noveliza¢nich zdkontl az po zakon ¢. 501/2001. Onen konkrétni § 118 zGstal od t¢ doby nezménén.

8 KNAPP, Viktor. Obcéanské prdvo hmomé. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: ASPI
publishing, 2002, s. 225. ISBN 80-863-9528-6.

% Je nutno podotknout, Ze novy ob&ansky zakonik koncipuje kategorie hmotnych a
nehmotnych véci. MozZnost vindikovat nehmotnou véc neptipousti teorie a divodova zprava
k zakonu o takové mozZnosti zcela ml¢i. A ani pro budoucnost se nezda mozna vindikace nehmotné
véci jako redlna.

8 74kon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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Pro ptedmét reivindikacni Zaloby vSak plati nasledujici pravidlo, kdy je
pfedevSim kladen pozadavek na odliSitelnost od véci téhoz druhu. Lze tedy
vindikovat pouze véci primarn¢ individudlné urcené a za predpokladu mozné

individualizace 1 véci zastupitelné.

V ptipadé movitych véci se lze pridrzet RANDOVA® tvrzeni: ,,Z
prirozenosti veci jde, zZe ten, kdo véc néjakou jako vlastnik nazpéet zada, ji
takovymi znamenimi popsati musi, kterymi se ode vsech podobnych téhoz druhu
rozeznavd, tudiz movité veci podle individuadlnich znamek... Jiz pro nemoznost
dikazu individuality, resp. totoznosti véci nejsou pravidelné predmétem
vindikace: 1. hotové penize s jinymi penézi smisené a 2. papiry majiteli svédcici,
S jinymi téhoz druhu smiSené, lec jsou-li tu zndmky takové, ze kterych zZalobce
individualitu véci (species) dokdzati muze, na pr. pri papirech cislo neb cislo a

vvvvvv r <07 ev v
vyjadiuje DAVID®® v komentaii k Ob&Z, kdyz fika, Ze vindikovat lze pouze véci
individudln¢ urcené, nikoliv druhové. A pro stav, kdy se zalobce domaha
zaplaceni penézité Castky, ptedpokladéd pouziti Zaloby na plnéni. Toto pojeti je v
podstavé namisté, ale vyluCuje jakoukoli moZnost definovat penize, takovym
zpusobem, ktery umoznuje jejich jednoznacné odliSeni od ostatnich (RANDA toto
nevylucuje). I v ptipadé kdy schovatel odpira sloziteli pravo na ,,vydani* penézité
¢astky neuznava platnost reivindikac¢ni Zalovy (mluvi o Zalobé na zaplaceni
penézité ¢astky), ale pfipousti, Zze se jedna o modifikaci Zaloby na vydéani véci.
Proti tomuto ndzoru lze namitat, Ze pregnantni identifikaci konkrétnich véci
(v obecném smyslu druhové urcenych), dochazi de facto k jejich individualizaci, a

stanou se tak vécmi v pravdeé individualné uréenymi.

Nemovité véci jsou ze své povahy individudlné urcené, a proto neni
problém, v tomto ohledu s vindikaci. | u nemovitosti, ale plati nutnost pfesné a
pochybnosti prosté identifikace, o této problematice je pojednano nize v Casti

vénujici se Zalobnimu navrhu.

% SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a driby v obcanském zdkoniku. 2., dopl. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2005, s. 45. Beckovy piirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-385-10.

" RANDA, Antonin. Prdvo viastnické dle rakouského prava v poiddiu systematickém.
Praha: ASPI, 2008, s. 277. ISBN 978-80-7357-389-8.

% FIALA, Josef a Milan KINDL. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 378. ISBN 9788073573959.
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Nemén¢ vyznamnou otazku predstavuje vindikace hromadné véci. Praxe i
teoric uznava existenci hromadnych v&ci i pres neexistenci®® definice
v oblanském zakoniku™®. Obecné nemalo autorii uznava hromadné véci jako
zpusobile byti pfedmétem pravnich vztahd.” Proto lze predpokladat, ze za urcité
situace lze vindikovat 1 véc hromadnou pomoci znaki oznacujicich jeji
hromadnost. Nebude potieba zalovat véci jednotlivé, coz by v nekterych
ptipadech nebylo praktické nebo dokonce mozné. Pro ptedstavu i fimské pravo
umoziovalo vindikaci stada (vindicatio gregis), zde §lo o véci nespojené, které 1ze
povazovat za jeden pfedmét pro svou hospodarsko-socidlni povahu projevovanou

. . 72
pouze ve své mnohosti.

4. 3 Zalobni navrh

4. 3. 1 Formalizace navrhu

Podéani a formulace obsahu zalobniho navrhu pifedstavuje prvni procesni
krok sméfujici k naplnéni subjektivniho hmotného prava zalobce. Na obsahu
zavisi pre samotnd. Pro reivindikacni fizeni (stejné jako pro kazdé sporné fizeni)
je podstatné to, jak dokdze Zzalobce unést své bfemeno tvrzeni, kdy navrh
predstavuje pravé jeho zéklad. K tomu SPACIL: ,,Obecné plati, Ze obcanské
soudni Fizeni je oviddano zdsadou projednaci, a proto jsou ucastnici povinni
tvrdit skutecnosti, z nichz vyvozuji pro sebe priznivé pravni disledky. K témto
tvrzenim jsou povinni nabidnout soudu dikazy. Pri hodnoceni ditkazi soud
peclive prihlizi ke vsemu, co v Fizeni vyslo najevo. Pokud vsak ucastnik
skutecnosti, na jejichz existenci by bylo mozno zaloZit pro néj priznivé rozhodnuti
ve veci, netvrdi, a tyto skutecnosti nevyjdou v Fizeni najevo, je dusledkem jeho
necinnosti pro néj nepriznivé rozhodnuti ve véci. ® Navrh zaloby na vydani véci se
nebude lisit od jinych navrhi, a proto z n€j musi byt patrno, kterému soudu je

urcen, kdo je Cini, které véci se tyké a co sleduje, musi byt podepsan a datovan.

% Do naseho pravniho ¥adu pojem ,,v&¢ hromadna* pronikl skrz zakon ¢&. 513/1991 Sh.
obchodni zakonik a to konkrétné noveliza¢nim zakonem ¢. 370/2000 Sb., kde je za véc hromadnou
povazovan podnik (§5 odst. 2). Je tedy teoreticky mozné vindikovat podnik jako celek.

70 Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni.

" NESNIDAL, Jifi. Kupni smlouva dle ob&anského zakoniku. Ekonom, 1997, &. 24;
KNAPPOVA, Marta. Drzba. Pravo a zakonnost, 1992, ¢&. 10.

2 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava fimského. Dil I. Praha: J.
Otto, 1921. s. 196.

8 SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2., dopl. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2005, s. 39. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-385-10.
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Tyto formalné-obsahové nalezitosti upravuje obcansky fad soudni’ v § 42 odst. 4

av§79.

Jadro uspésné vindikace spociva ve tiech nejzakladnéjSich predpokladech.
Prvym je nutnost prokdzat vlastnictvi Zalobcovo k véci, o jejiz vydani je
usilovano, potazmo jeji pregnantni (nespornd) identifikace. Druhym stézejnim
bodem se stavd oznaleni toho subjektu, ktery ma véc u sebe. Na podminku
druhou je navazéna posledni, a to potfeba prokdzani neopravnénosti oné

® Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti® formuje néazor, ktery jako

detence.
predpoklad aktivni legitimace uvadi dikaz vlastnického prava k vindikované véci
a pro celkovou uspésnost reivindikacni zaloby déle jako elementarni soucast

pozaduje prokazani neopravnénosti zasahu do vlastnického prava.
4. 3. 2 Vindikace nemovitosti

Formulace Zalobniho petitu se stavd castym namétem rozhodnuti

Nejvyssiho soudu, pfedevsim co do pouziti vindikace na véc nemovitou. Kdy se

re¢

obecné vzilo presvédéeni, Ze U nemovitosti nelze pozadovat ,,vydani* a je nutné

pouzit obrat ,,vyklizeni®“. .,V pripadé nemovitych véci se uziva termin ,,Zaloba na

3

vyklizeni véci*, coz vyplyva z jejich podstaty a je zvyraznéno i v jinych pravnich

((77 14 W
Tento nazor vSak nelze

predpisech, napi. v § 340 OSR, i v soudni praxi.
Vv mnoha ptipadech povazovat za dostatecné presvédcivy. V piipadée, kdy zalobce
vibec nepozaduje faktické vyklizeni nemovitosti, ale jeho zajem spociva ve
vydani drzby, je pak logicky spravné vyzadovat vydani nemovitosti. Pfesto bude

c 1y of v . Y v “ . / r 7
v praxi 1épe volit Zalobu na vyklizeni, pfipadn& na ureni vlastnického prava.”

Identifikace nemovitosti Vv reivindikaéni Zalobé odpovida standardnim
podminkam pro pisemné pravni tkony. Je-li nemovitost zapsana v katastru

nemovitosti,”® pak je ji nutno oznacit, dle udaji v ném uvedenych, jak uvadi

™ Zakon &. 99/1963 Sh., obansky soudni ¥ad v platném znéni.

® HOLUB, Milan, Milan POKORNY a Jaroslav BICOVSKY. Obgan a vlastnictvi v
¢eském pravnim fadu. Praha: Linde Praha, 2002, s. 56. ISBN 80-7201-348-3.

"®NS CSR sp. zn. 3 Cz 13/77

" HENDRY CH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné roz§. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2009. heslo: ,,Ochrana vlastnického prava“. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

® Obéansky zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 692. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-108-6.

" Do katastru se zapisuji takové nemovitosti, které uvadi § 2 zakona ¢&. 344/1992 Sb., 0
katastru nemovitosti Ceské republiky, v platném znéni.
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Nejvyssi soud.®’ Ohledn& nemovitosti nezapsanych do katastru nemovitosti se
klade pozadavek zna¢né jednodussi, a to vymezeni takovymi znaky, aby i tfetim
osobam bylo zjevné, o kterou nemovitost jde. Na tomto misté, je dobré polozit
otazku, pro¢ neni podobné kriterium dostate¢né 1 pro nemovité véci zapisované do
katastru nemovitosti. Do kontrastu stouto doktrinou je nutno uvést nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2004, sp. zn. III. US 447/03, kde je vysloven
odliSny nazor. Soud se zabyval urcitosti pravnich tkond a formuloval toto
stanovisko: ,,Nejsou-/i jednotlivé cdsti smlouvy o prevodu nemovitosti, pokud jde
o popis jejiho predmétu, totozné, je treba je posuzovat korelativné, zohlednovat
nejen rozdily, ale i spojitosti, a vychadzet pritom ze zdasad uvedenych v § 35
obcanského zakoniku; ve spojeni s tim je nutno zkoumat, zda u timto postupem
specifikovanych nemovitosti by — z hlediska konkrétnich okolnosti — mohlo dojit k
zameéné s nemovitostmi jinymi.* Dale pfipomind, Ze u nedostatkli oznaceni
pfedmétu pravniho tkonu je nutno rozliSit, zda zakladaji skute¢né¢ vadu
umoziujici zaménu pfedmétu tkonu nebo zda spocivaji jen v jinak nepiesném c¢i

netplném oznaceni tohoto predmétu.

S ohledem na tyto dvé odli$né linie soudniho rozhodovani dochazi k urcité
pravni nejistoté, proto bude Iépe pridrzet se piisnéjSich pozadavkd na
individualizaci nemovité véci a postupovat v souladu s udaji uvedenymi v Katastru
nemovitosti. Tuto dvojakost vystihuje KOTRADY v ¢lanku ,,Oznaéeni budovy v
pravnich vztazich“®  kde konstatuje, ze Kkatastralni ufad je v jakémsi
,Schizofrennim® postaveni, protoze v pfipadé respektovani shora uvedeného

nalezu Ustavniho soudu katastralnim tifadem, dojde k poruseni zékona.
4. 3. 3 Vindikace pozemku s cizi stavbou

Dalsi specifickd moZnost ochrany reivindika¢ni Zalobou nalezi situaci, kdy
. . , .y .y 2 v ~ ~ Y
na vindikovaném pozemku stoji cizi stavba® vtom piipads, Ze Zalobce

nepozaduje odstranéni stavby, ale jde mu pouze o vyklizeni pozemku, judikatura

8 NS sp. zn. 22 Cdo 1236/2001 — ,, Individualizace nemovitosti v pisemném pravnim
ukonu must byt u nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti (resp. drive v evidenci nemovitosti)
provedena uvedenim obce, parcelniho cisla a katastralniho vizemi, v némz nemovitosti lezi.
Budovy, které v byvalé evidenci nemovitosti nebyly zapsany, musely byt v dohodé o jejich vydani
popsany natolik urcite, Ze i tretim osobam muselo byt zirejmé, o jaké budovy jde.

8 KOTRADY, Pavel. Oznageni budovy v pravnich vztazich. Pravni rozhledy: ¢asopis pro
vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2006, ¢. 7, s. 264. ISSN 1210-6410.

% Neptijde-li o pripad neopravnéné stavby ve smyslu § 135¢ Ob&Z. V nasem piipadé
stavebni pravo existovalo, ale jiz zaniklo.
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pripousti moznost vyklizeni pozemku. Zadal-li by odstranéni takové stavby, jiz by
nemohl pouzit vlastnické Zzaloby, ale musel by pouzit jiny druh Zzaloby od
reivindikace odli$ny, nikdy nemize byt soucasti zaloby na vyklizeni nemovitosti
odstranéni stavby na ném postavené. ,, Argument pro tento zaver je skutecnost, ze
eventualni vykon rozhodnuti v pripadeé vyhoveni navrhu na vyklizeni nemovitosti
probihd podle § 340 OSR, podle kterych uklada-li rozhodnuti, jehoz vykon se
navrhuje, aby povinny vyklidil nemovitost, stavbu, byt nebo mistnost... Vykon
rozhodnuti se provede tak, Ze soud ucini opatreni, aby z vyklizeného objektu byly
odstranény véci patrici povinnému a prislusnikiim jeho domdcnosti, jakoz i véci,
které sice patii nekomu jinému, ale jsou se souhlasem povinného umistény ve
vyklizeném nebo na vyklizeném objektu, a aby byli vykazani povinny a vsichni, kdo
se tam zdrzuji na zdklade prava povinného. Véci odstranéné z vyklizeného objektu
odevzdaji se povinnému nebo nékterému ze zletilych prislusniku jeho domacnosti.
Z toho vyplyva, ze podle § 340 a ndsl. OSR nelze z vyklizovaného pozemku

odstranit nemovitou stavbu. “®

4. 3. 4 PrislusSenstvi a soucast véci pri vindikaci véci hlavni

Jadro této problematiky spociva v otazce, zda je v petitu reivindikaéni
zaloby nutné a pro Uplny uspéch sporu nezbytné, uvadet piisluSenstvi a soucasti
vindikované véci. V této souvislosti je ucelné fesit prechod vlastnického prava, a
to zda vlastnictvi pfisluSenstvi pfechdzi automaticky spolu s pfechodem

vlastnictvi véci hlavni.

Budeme-li vychazet z ptedpokladu, ze soucasti véci se rozumi vse to, co
je pevné s véci spojeno a nelze odstranit bez snizeni hodnoty véci hlavni.®* A dale
Z Gvahy, Ze soucast véci spolu s hlavni véci uspokojuji shodné potieby a maji
stejny hospodatsky vyznam. Je pak logickym vychodiskem fakt, ze soucast véci
bude kopirovat osud véci hlavni. Neni nutné v petitu piimo konkretizovat
jednotlivé soucasti, protoze jiz pii popisu véci hlavni budou casto zminovany.

Ohledné soucasti véci neni vétsich spori a teorii podporuje i praxe soudu.®

8 SPACIL, Jiti. Ochrana viastictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2., dopl. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2005, s. 43. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-385-10.

8 KNAPP, Viktor. Obcanské pravo hmomé. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: ASPI
publishing, 2002, s. 233. ISBN 80-863-9528-6.

NS sp. zn. 22 Cdo 1432/2002 — ,, Soucdst véci prechdzi na nabyvatele véci bez ohledu
na to, zda byla ve smlouvé o prevodu vlastnického prdva k této veci soucdst vyslovné uvedena;
nent vyznamné, zda si nabyvatel uvédomil, Ze nabyva i tuto soucdst veci.
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Kdyby vsak zalobce o soucasti neusiloval, musi tuto skutecnost v Zalobnim

, ., 86
navrhu uvést.

PrisluSenstvi véci tvoii kategorii pon€kud komplikovangjsi. Pies ¢aste¢nou
podobnost, a n¢kdy 1 nevhodnou zameénitelnost Se soucasti véci, bude tieba
Vv petitu pfisluSenstvi pfinejmensim narokovat, ne-li pfimo enumerovat. Na rozdil
od soucasti, ktera fakticky tvofi spolu s hlavni véci véc jedinou, je pfislusenstvi,
véc od hlavni odli$na, ktera nalezi vlastniku véci hlavni a je jim urcena k tomu,
aby byla s hlavni véci trvale uzivana.?’ Existuje zde subjektivni kritérium ,,ur¢eni
k uzivani“ stanovené vlastnikem véci hlavni. Pfesto, ze vétSinou bude zjevné,
které véci jsou uréeny, aby byly uzivany s jinymi vécmi, existuje v tomto smyslu
nejistota a zalobce jako vlastnik by mél byt povinen to ty véci definovat. K tomu
SPACIL® provadi rozbor vyvoje judikatury, kterd je mnohdy protichiidna.
Nejprve kritizuje dvé rozhodnuti, které tvoti faktické protipoly, prvni® vyzaduje
pod sankci neplatnosti Uplnou detailni identifikaci piisluSenstvi a druhé®,
naprosto obracen¢, v sob¢ inkorporuje nazor, ze pii prevodu vlastnictvi sdili

prislusenstvi pravni osud véci hlavni.

Ani s jednim SPACIL zcela nesouhlasi a vidi feSeni v kompromisu. Tedy,
aby zalobce v petitu uvedl to, ze se prisluSenstvi domaha, ale jiz nemusi pfesné
uvadét, o které veci se konkrétné jednd s vyjimkou nemovitosti, které se povinné
zapisuji do katastru nemovitosti. ,, Podle diskusi, které byly k této otazce vedeny ve
,, viastnickem “Sendtugl, lze ocekavat, Ze praxe tohoto sendtu bude naddle
pozadovat presnou identifikaci prislusenstvi v pravnim ukonu, bude-li jim

nemovitost, kterd je predmétem evidence v katastru nemovitosti (zejména piijde o

% NS sp. zn. 20 Cdo 2369/99 — ,, Vyrok soudniho rozhodnuti, tykajici se véci hlavni, jimz
je ukladana povinnost nebo deklarovdano urcent, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, dopada
i na soucasti véci hlavni, ledaze z identifikace véci ve vyroku rozhodnuti nepochybné vyphvd, ze se
rozhodnuti na soucast véci hlavni nevztahuje. Jestlize soucdst véci nema byt predmétem povinnosti
nebo urceni prava ci pravniho vztahu, je nutné uvedenou skutecnost ve vyroku rozhodnuti
vyslovit.

8 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné roz§. vyd. V Praze: C.H. Beck,
20009. heslo: ,,Prislusenstvi véci“. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

8 SPACIL, Jiti. Ochrana viastictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2., dopl. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2005, s. 50-52. Beckovy ptiruc¢ky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-385-10.

8 NS sp. zn. 3 Cdon 1053/96 — ,, Ve smlouvé o pFevodu nemovitosti musi byt proto vedle
véci hlavni uvedeny a radné identifikovany take véci, jez jsou jejim prislusenstvim

% NS sp. zn. 31 Cdo 2772/2000 — ,, Pi prrevodu viastnictvi sdili prisluSenstvi véci pravni
osud veci hlavni bez zretele k tomu, jestli ucastnici smlouvy v ni toto prisluSenstvi primo
identifikovali.

' Autor ma zde namysli senat Nejvyssiho soudu a predevsim diskuzi, ktera vznikla po
vydani rozhodnuti NS sp. zn. 31 Cdo 2772/2000, jez teSi otdzku nemovitosti jako piisluSenstvi
véci.
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pozemky a garadze). Bude-li prislusenstvim véc movita nebo nemovitost, ktera
evidenci v katastru nepodléha (riizné vedlejsi stavby jako kiilny, ploty apod.), mélo
by stacit k jejich prevodu vyjadreni, ze vec se prevadi i ,,s prislusenstvim*. Ovsem
i tu je K prevodu prislusenstvi treba vyslovny projev viile, ktery musi byt ucinén,
jde-li o nemovitost, pisemné, i naddle totiz plati, Ze prislusenstvi neprechazi ,, bez

vy Py . v gy, v v % roqr . v v ’ 92
dalsiho“, ale je treba vyjadrit, ze véc se prevadi i s prislusenstvim. *

4.4 Obrana zalovaného

V odborné literatufe se Ize rovnéz setkat sterminem ,,namitky*
zalovaného, coz prameni zprocesnich pojmoslovi a procesniho pojeti
vlastnickych Zalob. Nesmime vSak zapominat, zZe vlastnické Zaloby jsou svou
podstatou i instrumentem hmotného prava a mohou se realizovat i mimosoudné.
Piesto vSak nelze proti terminu ,,namitky* mit vyhrad, nybrz s ohledem na historii
vlastnickych Zalob, je vhodné&jsi uzivat pojmu ,,obrany*. Zaménovani je mozné a

n¢kdy i ze stylistického pohledu nutné.
4. 4.1 Obrana vychazejici z pozadavku na uspéSnost Zaloby

Pro uspéch reivindikace je primarné potieba prokazat vlastnické pravo
zalobce, a to, ze ma zalovany véc u sebe bez pravniho diivodu. Zalovany proto
muze namitat, ze on sam je vlastnikem véci, nebo to, Ze ma véc u sebe na zakladé
prava obliga¢niho nebo vécného. Zpochybnéni vlastnické pravo Zalobcovo nelze
vynechat z vyctu. Jako obrana poslouzi i uvedeni se jako nezplisobilého subjektu

K pasivni legitimaci, tedy bude popirat to, ze by byl drzitelem (detentorem).”
4. 4. 2 Spornost vlastnictvi

Namita-li zalovany, Ze Zalobce neni vlastnikem, bude toto pravo Zalovany
dokazovat skute¢nostmi, které zakladaji vznik vlastnictvi.* V ptipadé, ze tak

prokdze, musi Zalovany uvést takové skute¢nosti, které nastaly az po vzniku

%2 SPACIL, Jiti. Ochrana viastictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2., dopl. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2005, s. 51. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-385-10.

% Obéansky zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 694. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-108-6.

% Jak jiz bylo feGeno v &asti ,,Osoba aktivng legitimovana k podani reivindikaéni zaloby*
této prace, mize zalobcem byt i opravnény drzitel nebo detentor. Zde bude zalobce prokazovat
skute¢nostmi, které zakladaji takovyto vztah k véci.
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vlastnického prava a vedly k jeho zaniku. Nejcastéji se objevuje namitka vydrzeni

vlastnického prava, byva pravidlem, e se jednd o véc nemovitou.”
4. 4.3 Vécné a obligacné pravni duvody Zalobcovy detence

Zpusob jakym se vyporadat s vytkou neopravnéné detence, piedstavuje
dikaz, kterym je prokazan opak, to jest opravnénost tohoto prava k véci. EXistuje
mnoho obligacnich titulu, které mizou plnit funkci tohoto dikazu. ,, Obligacnim
titulem, opraviujicim zalovaného mit véc u sebe, miize byt napriklad smlouva o
vypujcce, najemni smlouva, vcetné smlouvy o najmu bytu, vyjimecné i smlouva o
uschové anebo smlouva o dilo (§ 631 — Zalobce se domaha vydani véci, ohledné
které uzavrel s zalovanym smlouvu o upravé a za tim ucelem mu ji predal, lhiita k
provedeni vpravy dosud neuplynula).“*®® Je logické, e takovou namitku lze
akceptovat, pouze pokud obliga¢ni opravnéni nezaniklo. V tomto smyslu mize
vlastnik véci zalovat i svého detentora, zaniklo-li jeho opravnéni. Za obliga¢ni
opravnéni nelze povazovat vyprosu (precarium), protoze z povahy takového

I P ’ e [ . ’ ~ 10 97
zavazku, plyne i narok vlastnika na vraceni véci kdykoli o ni pozada.’

Dalsi obrana spociva ve faktu, ze zalovany uzivéa véc na zdkladé vécného
prava k véci cizi. Pfedev§im uzivani véci na zaklad¢ préva, odpovidajicimu

vécnému biemenu, které bylo vydrzeno a obecné vydrzeni prav jako takovych.

¥ 7w

4. 4. 4 Drzeni véci na zakladé aredniho rozhodnuti

Zalovany miize namitat, Ze véc drzi na zakladé rozhodnuti organti vefejné
moci. V pfipad¢é deklaratornich rozhodnuti, bude moct tuto argumentaci pouzit
pouze ve vztahu K tvrzenému vlastnikovi, ktery byl zaroven ucastnikem
rozhodovaciho fizeni, které mélo za nasledek vznik tohoto rozhodnuti.*®
Konstitutivni rozhodnuti vyvolava ur¢itou polemiku, naptiklad CHALUPA uvadi:
., Nabyti viastnictvi veci na zakladeé pravomocného rozsudku soudu ci spravniho

organu, které maji konmstitutivni charakter, je origindlnim zpiisobem nabyti

% SPACIL, Jiti. Ochrana viastictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2., dopl. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2005, s. 59. Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-385-10.

% Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 695. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-108-6.

"\ sougasné dobé& neni vyprosa nikterak legislativng upravena, nicméng praxe s ni presto
pracuje a jeji pojeti kupiikladu definuje i Nejvy$si soud v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 421/2001 —
., Nebyla-li v ujednadni mezi vilastnikem a tim, komu bylo umoznéno uzivat cizi véc, urcena ani doba
ani ucel uzivani, nevznika skutecna smlouva, nybrz nezavazna vyprosa a viastnik mize kdykoliv
Zadat vrdaceni piijcené véci. Vec prenechanou uzivateli z ditvodu vyprosy nemuze uzivatel vydrzet.
Pro futuro je vyprosa definovana v novém obcanském zdkoniku.
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vlastnického prava, které neni odvozeno od vlastnického prava predchoziho
’ ’ v . 99 , v . r . r r

pravého vlastnika veci.*™> A dale pozaduje, aby takto nabyté vlastnické pravo

bylo patiicné chranéno prave z titulu své origindrnosti, to vSe pro zajisténi pravni

jistoty.

Proti tomuto nazoru se stavi SPACIL: ,,I kdyz ndzory L. Chalupy jsou
zajimavé a podnétné, nelze s nimi souhlasit. Jadro problému je v otdzce, zda lze
ztratit vlastnictvi na zdaklade rozsudku, vydaného v TFizeni, jehoz ucastnikem
viastnik véci nebyl. Nejde o probléem novy, nazor zastavany L. Chalupou vsak
vetsina odbornikii nesdili. Vlastnik véci patrné nemiize v rizeni, jehoz ucastnikem
nebyl, ztratit vlastnické pravo k véci (pokud ovsem zdakon vyslovné nestanovi
jinak)... je ziejmé, zZe také ndmitka, zZe zalovany nabyl prdvo na zdkladé
konstitutivniho soudniho rozhodnuti, je ucinnd jen viici tomu Zalobci, ktery byl

«“100 pro Zalobu

ucastnikem rizeni, ve kterém bylo konstitutivni rozhodnuti vydadno.
na vydani véci neni rozhodujici to, jestli konstitutivni rozhodnuti zalozilo
vlastnictvi zalovaného, ale spiSe jestli tim stejnym rozhodnutim vlastnické pravo
zalobce zaniklo. Bylo-li v takovém fizeni jednano bez jeho ucastenstvi a jeho
pravo zaniklo, pak se mu v tomto, fizeni nemohlo dostat zdkonné ochrany. A
uplatiiuje-li sviij narok pied soudem, nelze formou reivindikace namitat, ze

zalovany nabyl vlastnictvi na zaklad€ konstitutivniho rozhodnuti vydaného

Vv fizeni, ve kterém Zalobce nebyl ucasten.
4. 4.5 Rozpor s dobrymi mravy a zneuZiti prava Zalobcem

Z4dné pravo nesmi byt vykonavano, takovym zpasobem, ktery je
Vv rozporu s dobrymi mravy anebo by jeho vykon byl Sikano6zni, ¢i by byl jinym
zpiisobem spolecensky natolik Skodlivy, Ze by nebyl tento vykon Zadouci. Tento
princip neni chranén pouze na roviné ustavnépravni, ale byl zakotven i do

zékladniho kodexu civilniho pre’wa.m1

% To proto, 7e deklaratorni rozhodnuti piisobi pouze inter partes, tj. reguluji vztahy pouze
mezi jednotlivymi subjekty fizeni a tak nemohou byt zavazné pro dalsi subjekty. S vyjimkou
rozhodnuti o osobnim stavu, coZ neni podstatné pro reivindika¢ni problematiku.

% CHALUPA, Lubo§. K nabyti vlastnictvi pravomocnym rozhodnutim statniho organu.
Prévni rozhledy: €asopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 1999, ¢. 8, s. 401. ISSN
1210-6410.

100 SpACIL, Jifi. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2., dopl. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2005, s. 64. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-385-10.

101§ 3 odst. 1 zdkona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni.
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Pojem ,,dobré mravy* je opakované podroben nejrozsahlejsim disputacim
snad od vzniku lidské spolecnosti a neziidka se odrazeji v pravu. Jadro spociva
V obtizné definici toho co to jsou dobré mravy a chovani v ramci nich (chovani
bona mores), vzdy piedstavuje subjektivni kategorii. Na tuto otazku se v historii
pokouselo odpovédét mnoho filozofu. Zabyvat se pojmem dobrych mravi by
znaéné presahlo rozsah této prace. Zaméime se tedy na kontextu dobrych mravu
v pravni filozofii. A snad pro ucely reivindikace postaci definice pravnického
slovniku ,, Dobré mravy jsou pravné vyznamnou hodnotou v pravu pomérujici
pravni normy a jejich realizaci bud’ s mravnim smyslem pravni upravy, nebo s
ekvitou chapanou bud’ rovnéz jako mravnost, nebo jako pozadavek rovnych pozic
ucastniki pravnich vztahi. D. svym vyznamem nabyvaji vyznamu zakladni zasady
soukromého prdva. D. patii z hlediska obsahového k neurcitym pojmiim, z
hlediska funkciondlniho k pojmim, které jsou uzivany cdstecné jako hodnota v
pravu, na kterou se pravo primo neodvolava (tedy jako princip ve vlastnim
smyslu), zasadné vSak jako norma neurcitého obsahu, uzivanad na zdkladé primého
zdkonného odkazu (napr. § 3 odst. 1 ObcZ , tady jako tzv. generalni klauzule).
Posouzeni konkrétniho obsahu pojmu D. by viak mélo nadlezet soudci aplikujicimu
pravo. Nékteré zapadoevropské pravni rady, ale i evropské projekty soukromého
prava, namisto principu dobrych mravii v podobném vyznamu uzivaji principii
dobré viry (Good Faith), poctivého obchodniho styku (Fair Dealing), rozumnosti
(Reasonableness), pripadné jinych. “102 A tak v kone¢ném disledku plnd vaha

rozhodnuti toho, co jsou dobré mravy v konkrétni kauze, ziistane na soudci.

Je nutné poukazat na trend nepfipouSténi namitky rozporu s dobrymi
mravy V judikatufe Nejvyssiho soudu® smérem k vyklizeni nebytovych prostor.
Nicméné ani v ptipad¢é nebytovych prostor nelze pfedem fici, Ze by se Zalovany
nemohl branit dobrymi mravy, i zde bude nutné ad hoc zkoumat dodrzeni dobrych
mravi. ,, Pro vylouceni moznosti zamitnout vlastnickou Zalobu pro rozpor s

dobrymi mravy nelze podat presvedcivé diivody, ze zakona nic takového nevyplyva

12 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatng roz§. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2009. heslo: ,,Dobré mravy“. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

103 NS sp. zn. 20 Cdo 1506/99 — ,,Na zdkladé ustanoveni § 3 odst. 1 obé. zdk. nelze
zamitnout Zalobu o vyklizeni nebytovych prostor, jestlize smlouva o jejich ndajmu je absolutné
neplatna.“ a toto rozhodnuti je opakované zminovéano i v pozdé¢jSich rozhodnutich Nejvyssiho
soudu, naptiklad NS sp. zn. 26 Cdo 4035/2010, NS sp. zn. 26 Cdo 1215/2005
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a odepreni ochrany vykonu viastnického prava pro rozpor s dobrymi mravy je jen

konkretizaci ¢l. 11 odst. 3 LPS, zakazujictho zneuZivani viastnického prava. “**

Rozpor s dobrymi mravy projevujici se v lichevni smlouvé, kterou byla
vindikovanéd véc pfevedena na zalobce, je zcela nepochybné legitimni obranou.
Nejvyssi soud dobie vystihl podstatu lichvy, kdyz konstatuje: ,,Lichevni smlouvy
Jjsou takové smlouvy, které smluvni strana uzavre zneuzivaje néci nezkusenosti,
tisné nebo rozumové slabosti nebo néciho rozruseni, pricemz da sobé nebo jinemu
poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzdajemného plnéni v
hrubém nepomeéru. O lichevni smlouvu jde v pripade, kdy jednajici z okolnosti
veci vedel anebo musel védet, ze druha strana je postizena okolnostmi uvedenymi
shora, a tuto okolnost vyuzil; nevyzaduje se, aby jeho jednadni bylo soucasné v

«105

trestnim Fizeni oznaceno za trestny cin. Takovato smlouva musi byt absolutné

neplatnd, a praveé proto nelze pochybovat o opravnénosti této namitky.

4.5 Rozsah vydani véci

Rozsah vjakém se bude vydavat véc, zavisi na postaveni a vztahu
zalovaného subjektu k véci vindikované, tj. zdali je v postaveni opravnéného ¢i

neopravnéného drzitele nebo pouhého detentora.

Krucialni problematiku ptestavuji ptiristky, predevSim jejich definice a
rozsah v jakém, bude ten ¢i onen nucen k vydani téchto pfirtistkii. Soucasny

1% pojem , piiriistky* nahrazuje pojmy ,,plody a

obcansky zékonik Vv Gpravé drzby
uzitky* pfi¢emz rozdilu mezi plodem a uzitkem teorie’® nevidi, aviak v pasazich
0 nabyvani vlastnictvi'® jiz termin ,,ptirGstek™ respektuje. Je proto Iépe hovorit
obecné o piirastcich. ,, Priristek véci, rozumi se jim plod véci — plod prirozeny
(napt. ovoce), plod obecny, civilni (napr. uroky). Ob¢. zdkonik upravuje nabyti
viastnického prdava k P. (§ 135a ObcZ ). Jde o opravneéni, které vyplyva z obsahu

vlastnického prava. P. jsou samostatnym predmétem viastnického prava az poté,

kdy doslo k jejich oddéleni (separaci) od puvodni véci. Pokud nebyly oddéleny,

4 Obcansky zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 695. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-108-6.

1%5°NS sp. zn. 22 Cdo 1993/2001

1066 130 a § 131 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, v platném znéni.

7 KNAPP, Viktor. Obcanské pravo hmotmé. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: ASPI
publishing, 2002, s. 284. ISBN 80-863-9528-6, kde se piSe ,,pravni rezim plodt a jinych uzitki je
— vzdor riznému terminologickému oznaceni — stejny*.

108 & 135a zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v platném zn&ni.
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Jsou soucasti véci hlavni, samostatné vlastnické pravo se nabyva az oddélenim.
Podobnou povahu mad i nabyti vlastnictvi tzv. akcesi, tj. ke vSemu, co bylo
dodatecné spojeno s véci hlavni (v soucasné dobée neni tento nabyvaci zpiisob v
Ceském pravnim Fadu upraven, u nemovitosti by se mohl vsak vyskytnout v
souvislosti s tzv. naplaveninami).“*® V souvislosti s p¥iristky bude asto
reivindikace nardzet na bezdivodné obohaceni, podrobnéj$i rozpracovani
vzajemné konkurence zaloby na vydani véci a zaloby z bezdiivodného obohaceni

nize v kapitole ,,Konkurence reivindikacni zaloby s dal§imi Zalobami*‘.
4.5. 1 Vydani véci opravnénym drzitelem

Opravnénym drzitelem véci (bonae fidei possessor) je ten, kdo ma se
zietelem ke vSem okolnostem a v dobré vife za to, ze mu véc patti. Takovy vztah
Kk véci je chranén obdobné jako vlastnictvi. Opravnény drzitel nabyva vlastnictvi
K plodim a uzitkiim automaticky. Nebude povinen vydavat piirtstky, které nabyl
za trvani opravnéné drzby a neni ani povinen za né poskytnout vlastniku nahradu.
Véc bude vydavat se vSemi soucastmi, i s témi, které on sam k véci ptidal a nelze
je od véci hlavni odd¢lit bez zhorSeni podstaty véci (tj. bez zdsahu do
principidlnich funkei, mize vSak dojit k zmenSeni hodnoty). Za ostatni soucasti,
které on ptidal, mize pozadovat ndhradu. Dale ma narok na nahradu ,, ndkladii,
které ucelne vynalozZil na véc po dobu opravnéné drzby, a to v rozsahu
odpovidajicim zhodnoceni veéci ke dni jejiho vrdceni”. Nema vSak ndrok na
nahradu nakladu ,, nutnych pro provoz a udrzbu véci. Je tomu tak proto, Ze véc
uzival opravnéné a miize si privlastnit uZitky vzeslé z uzivani“ 0

V budoucnu ucinny novy obcansky zékonik™! povétsinou toto drzi, avSak
pojem drzby a jeji ochrany dukladné rozpracovdva a predevSim v sobé
inkorporuje judikatorni principy, dale zavadi novou terminologii a faktickou
kategorizaci drzby. K tomu ELIAS: | zaved] (mySleno novy ob&ansky zakonik)
vedle drzby opravnéné a neopravnené jesté kategorie drzby poctivé a nepoctivé v
predstave, ze s timto instrumentdriem vystaci — opravneny drzitel je vlastnik,
neopravneny, ale poctivy drzitel je osoba v pozici, kterou platné pravo oznacuje

za opravneneho drzitele (§ 130 odst. 1 ObcZ ), a neopravnény a nepoctivy drzitel

199 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatng rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2009. heslo: ,,Ptirustek véci®. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

YW Obéansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 744-745. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-108-6.

11 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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je zlodej, defraudant atp.; zavedenim kategorii drzby radné — zalozené na platném
pravnim ditvodu, drzby poctivé — zalozené na drzitelove dobré vire a drzby pravé,
ktera je vymezena jako opak nepravé drzby, tj. takové, jez byla ziskana vi, clam,
precario, tedy nasilné, obmysiné nebo ve snaze proménit v trvalé pravo, co bylo

poskytnuto jen z ochoty (vyprosou,). «l12

4.5. 2 Vydani véci neopravnénym drZitelem

., Neopravnény drzitel je povinen vzdy vydat véc vlastnikovi spolu s jejimi
plody a uzitky a nahradit skodu, ktera neopravnénou drzbou vznikla. Miize si
odpocitat naklady nutné pro udrzbu a provoz véci. Neopravneny drZitel si muze od
veci oddelit to, ¢im ji svym ndkladem zhodnotil, pokud je to mozné bez zhorSeni
podstaty veci. «d13

Neopravnény drzitel, rozdiln¢ od toho opravnéného nemulze nabyt
vlastnické pravo k pfirtstkiim, je proto povinen vSechny plody a uzitky, které
vzesly z véci za dobu jeho neopravnéné drzby, vratit vlastnikovi. A vSechny
plody, které jiz vydat nejdou (proto, ze byly kupiikladu spotfebovany), musi
nahradit. A dale musi nahradit $kodu, ktera takto mohla vzniknout. Naklady nutné
pro udrzbu a provoz si muze od téchto odpocitat. Slovem ,,odpocitat chce
zékonodarce vyjadiit to, Ze toto pravo nelze uplatnit samostatné, tj. Ize aplikovat
pouze jako obranu zapoctenim proti narokim nahrad (jak za Skodu, tak za
ptirtistky), a to pouze V ramci reivindikacni zaloby. Toto omezeni je navysost
logické, bylo by jist¢ nezadouci, aby neopradvnény drZzitel uplatioval proti
vlastniku, pi1 absenci Skody a néhrad za plody a uzitky, jakoukoli ndhradu, kdyz

. A < S L1
by stejné opravnéni nemél opravnény drzitel.

4. 5. 3 Vydani véci detentorem

Detentor opravnéného drzitele bude vydavat obdobné jako tento drZzitel,
bude proto vydavat pouze véc samotnou. Ostatni se bude fidit dohodou mezi
opravnénym drzitelem a jeho detentorem. K tomu SPACIL: ,, Pokud md véc u

sebe detentor opravneného drzitele, stava se vlastnikem oddélenych plodii

12 ELIAS, Karel. Novy ob¢ansky zakonik po schvaleni v Poslanecké snémovné.
Obchodnepravni revue. 2012, €. 1, 8. 17. ISSN 1213-5313.

13§ 131 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, v platném zn&ni.

Y14 SPACIL, Jifi. Ochrana viastnictvi a drzby v obéanském zdkoniku. 2., dopl. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2005, s. 83-84. Beckovy piiru¢ky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-385-10.
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opravneny drzitel, nestanovi-li smlouva nebo zdkon, Ze vlastnikem plodii se stava
detentor. Detentor je v tom pripadé povinen vydat vec viastnikovi; plody, které
podle smlouvy s drzitelem nebo podle zakona pripadly jemu, si ponecha a ostatni
plody vyda drziteli. Ovsem od okamziku, kdy se driba stane neopravnénou,
nemiize drzitel nabyvat zZadné plody a také detentor, jehoz pravo je odvozeno od
drzitele, nadale plody nenabyva. Vsechny plody, ke kterym nabyl viastnik véci

«115

vilastnické pravo, je naddle detentor povinen vydat viastnikovi. Prenechava-li

uzivaci pravo k véci neopravnény drzitel druhému a to, ptes to, Ze neopravnény
drzitel nemiize prevést zadna prava, bude dana dohoda neplatné a vlastnické pravo

k plodiim bude vznikat vlastnikovi.**®

115 SPACIL, Jifi. Zakladni otazky vlastnické Zaloby na vydani vé&ci. Prdvni rozhledy:
Casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2005, ¢. 16, s. 575. ISSN 1210-6410.

116 Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet. — ,Nikdo nemiiZe
druhému prevést vic prav nez sam ma“.
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5 Konkurence reivindika¢ni zaloby s dal§imi Zalobami

Primérnim ucelem zaloby na vydéani véci je, jak sam nazev napovida,
navraceni véci do moci vlastnika, vratit mu drzbu nad véci a v mnoha ptipadech i
faktické ,,ovladnuti“ véci. A to vSe z titulu ochrany vlastnictvi a z vlastnikova
vztahu k véci. Nelze pominout, ze vysledku shodného nebo podobného, lze
dosahnout i uplatnénim jinych hmotnépravnich narokt, napiiklad ze vztaha
zavazkovych. Ochrana opravnéni z jinych pravnich vztahu (rozdilnych od ochrany

vlastnictvi) se realizuje formou Zalob v procesnim slova smyslu.

5.1 Reivindikaéni Zaloba a Zaloba na nahradu Skody

Smyslem Zaloby, kterou se Zalobce doméaha nahrady Skody, ktera mu
vznikla zavinénym jednanim Zzalovaného, je piedevSim financ¢ni odskodnéni
(relutarni  restituce) poskozeného. ,,Skoda je pro dcely odpovédnosti
charakterizovana jako materialni ujma, vyjadritelna v penézich. Muze se kromé
skutecné Skody jednat i o skodu v podobé uslého zisku. Za skodu je povazovana i
Skoda na zdravi, kterd je vyjadritelnd v penézich.“**" V' souvislosti s vindikaci
véci se Casto objevuji i naroky na nahradu Skody, ktera vznikla v souvislosti
S protipravnim omezenim vykond vlastnickych prav, zde si tyto Zzaloby

konkurovat nebudou, ale naopak se budou dopliovat.

Jina situace nastane, pozaduje-li vlastnik namisto vydani véci ndhradu
Vv penézich odpovidajici jeji hodnoté, a to na véci, kterd existuje ani nic nebrani
uplatnéni naroku na jeji vydani. Principialni otazka spociva v tom, jestli se lze
prenést znaroku vlastnickych (tj. reivindikace) do naroku vzesSlych
z odpovédnosti za zpiisobenou skodu, a to, zda 1ze pozadovat penéZitou nahradu.
Abychom byli schopni odpovédét, je tieba zjistovat vznik Skody, byla-li vibec
zpusobena. SPACIL se domniva, Ze koda vznikla i pouhou ztratou drzby véci.™®
V této souvislosti uvadi KNAPPOVA, 7e drZel-li nékdo cizi v&c na zaklad&

smlouvy a nasledné ji nevratil a porusil-li tim svou povinnost, miize se vlastnik

domaéhat jejiho vraceni nejen ztitulu poruseni smluvni odpovédnosti, ale i

17 BERNARD, Michal. Soukromopravni prostfedky ochrany pied hlukem. Prdvni

rozhledy: casopis pro vSechna prdavni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2008, ¢. 5, s. 167. ISSN 1210-
6410.

Y8 SPACIL, Jifi. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2., dopl. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2005, s. 87. Beckovy ptiruc¢ky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-385-10.
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reivindikaci ¢i zalobou na nahradu §kody.119 SPACIL dale tvrdi, Ze nékdy nelze
na zalobci spravedlivé vyZadovat, aby on zadal vraceni véci jako takové. Udavi
ptiklad odcizeného odévu, ktery vidi divody estetické ¢i psychologické. A
povazuje za velmi spravné dat v tomto piipad¢ vlastnikovi vybrat, zda bude volit

tu ¢i onu formu ochrany svych prélv.120

Opacény ptipad konkurence miize predstavovat situace, kdy se v ramci
nahrady Skody pozaduje naturdlni restituce, V naSem piipad¢ ,,vydani® véci,
k tomu ELIAS: |, Vedle pozadavku poSkozeného na naturdlni restituci zdkon
vyzaduje, aby se jednalo o zpiisob ndhrady mozny (§ 442 ObcZ , § 378 ObchZ).
Moznost uvedeni do piivodniho stavu treba chapat jako protiklad nemoznosti
plnéni (§ 37 odst. 2, § 515 ObcZ ). Vedle toho podminuje § 442 ObcZ naturalni
restituci splnénim kritéria ucelnosti, zatimco § 378 ObchZ naplnénim kritéria
obvyklosti. Obe tato doplnujici kritéria predstavuji  specifika naseho

L , 2l
soukromopravniho zakonodarstvi.

Z vyse teceného vyplyva, ze v uréitych situacich jsou obé zaloby caste¢né
zaménitelné a zdlezi predevSim na vlastniku véci, jakym zptisobem bude branit
sva prava. Praxe mezi témito zalobami velmi spravné nerozliSuje (obé& zaloby jsou
si do jisté miry podobny)*?, protoze &ist& teoretickd dogmatizace by mohla vést
k znevyhodnéni postaveni vlastnika. Zavérem je jeSté vhodné dodat to, ze bylo-li
poskytnuto penéZni plnéni misto vydani véci, tam kde se jiz neptredpokladala
existence véci, a véc se piece jenom objevi, bude ji mozno vindikovat. Vlastnik
vSak bude muset onu relutarni ndhradu vratit pro bezdiivodné obohaceni, které by

mu takto vzniklo.

5. 2 Reivindikaéni zaloba a Zaloba z bezdiuvodného obohaceni

Zaloba z bezdiivodného obohaceni (kondikce) nemiize piisluset vlastniku
veci, protoze nemohlo dojit k bezdivodnému obohaceni véci, ktera ztistala ve
vlastnictvi ,,ptivodniho* vlastnika. Naopak pteslo-li by vlastnictvi bezpravné na

druhého, byla by nepiipustna zaloba reivindikac¢ni. Pouzije-li nékdo vindikaci,

19 KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obcanském pravu. 1. vyd. Praha:
Eurolex Bohemia, 2003, 319 s. ISBN 80-864-3255-6.

120 SPACIL, Jifi. Ochrana viastnictvi a drzby v obéanském zdkoniku. 2., dopl. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2005, s. 87. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-385-10.

2L ELIAS, Karel. Jak hradit $kodu?. Prdvni rozhledy: c¢asopis pro viechna pravni odvétvi.
Praha: C. H. Beck, 2008, ¢. 7, s. 258. ISSN 1210-6410.

122 SEDLACEK, Jaromir. Vlastnické pravo. Praha: V. Linhart, 1935, s. 152.
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nemuze tvrdit, ze se véc dostala z jeho majetku do majetku ciziho. Tyto uvahy,
které zastavaji RANDA'™®, HEYROVSKY' a PAVLICEK'®, zcela vyluduji
konkurenci téchto Zalob. Proti tomuto pojeti vyslovil Nejvyssi soud v rozsudku
sp. zn. 33 Cdo 2034/98 nazor, ze zalobu na vydani véci lze posoudit jako
reivindikaci, ale i jako Zalobu z bezdivodného obohaceni. SPACIL dodava:
., Postaci tedy, aby zalobce prokadzal, ze zalovany na jeho ukor ziskal nékterym
zpiisobem predvidanym v § 451 a nasl. ObcZ bezdiivodné obohaceni; své
vlastnické pravo k véci prokazovat nemusi. Takto uplatnény narok lze ostatné
posoudit i jako Zalobu publicianskou (tedy jako Zalobu na ochranu opravnéné
drzby, casto oznacovanou jako , reivindikace ndlezejici opravnénému

Ll LYY ((12
drziteli“). “1?°

Ob¢& Zaloby jsou od sebe v principu dobfe odlisitelné, na druhou stranu
moderni trendy ukazuji, Ze si do jisté miry opravdu konkurovat mohou a bude
opét zalezet na vlastnikovi véci, jakou formu obrany zvoli. Je vSak nutné mit na
paméti nevyvazenost povinnosti vydat véc podle obou zalob. ,, Povinnost vydat
predmét bezdiivodného obohaceni je v mnohych pripadech prisnéjsi nez podle
vindikacni Zaloby. V mnohych pravnich radech jsou totiz v pripadé bezdiivodného
obohaceni predmétem povinnosti vydat, zatimco podle vindikacni Zaloby tato
povinnost existuje jediné v pripadé nedostatku dobré viry c¢i bezplatného nabyti.
Proto je pozice dobroverného drzZitele podstatne vyhodnéjsi v pripadeé vindikacni
zaloby, nez je tomu v ramci odpovédnosti z bezditvodného obohaceni. To viak
miize veést k neunosnym nasledkim v pripadé tzv. dvoji neplatnosti, ve kterém
kromé kauzalniho pravniho ukonu existuje jesté vécnépravni ukon a v obou
pripadech jde o neplatnost. Tak napr. osoba nezpusobild k pravnim ukoniim v
pozici prodavajiciho by viici dobrovernému kupci neméla narok na vydani uZitku z
prodadvané véci, protoze smlouva je neucinnda a je treba pouzivat vindikace,
zatimco v pripadé pouhého nesouhlasu ohledné kupni ceny miize zcizitel
pozadovat bez dalsiho i uzitky, protoze neucinnost se nevztahuje na souhlas, tedy

uzavieni smlouvy. Bez jakychkoliv omezeni je mozno pripustit narok na nahradu

12 RANDA, Antonin. Prdvo viastnické dle rakouského prava v porddku systematickém.
Praha: ASPI, 2008, s. 172 (poznamka 11). ISBN 978-80-7357-389-8.

2 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. Dil 2. 5. vyd.
Praha: J. Otto, 1921. s. 197.

122 pAVLICEK, Antonin. Zaloby z obohaceni vedle rakouského prdva obcanského. Praha:
Jednota pravnicka, 1873, s. 676.

126 SPACIL, Jifi. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2., dopl. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2005, s. 90. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-385-10.
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hodnoty v pripadech vztahu viastnik — drZitel. Je to neproblematické nejen, je-li
drzitel obohacen, ale i v pripadech, ve kterych obohaceni odpadio.“**" V této
problematice nejde, s pfihlédnutim k zvétsené diverzité jednotlivych Zivotnich
situaci, vedoucich k takovymto sporim, zaujmout jednozna¢ny postoj. V praxi
budou slouzit oba nazory jako argumentace pro ¢i proti, V optice prava procesniho
nebude c¢inén mezi nimi vétsi rozdil. Soudce sam bude konstatovat, jaké
nalezitosti k podané Zzalobé je tfeba doplnit, aby Slo o tu, ¢i onu zalobu.
Z teoretického pohledu je nejspravnéjsi konstatovat, Ze je-li podana Zzaloba

vlastnicka, je tim vylougena Zaloba z bezdtivodného obohaceni.*®

5. 3 Reivindikaéni zaloba a Zaloba na vraceni véci, opirajici se o obligsaéni

narok ze smlouvy

Velmi blizko otdzce konkurence zaloby na vydani véci s Zalobou na
vraceni véci, jez se opird o obligacni nérok, je pfedevSim problematika vindikace
proti vlastnimu detentorovi. Zda je takova forma vindikace pfipustna? V
komentafi k obCanskému zékoniku se tvrdi: ,, Pokud osoba, kterd méla v detenci
vec na zaklade obligacniho oprdvnéni, které jiz zaniklo, ji vilastnikovi, ktery ji véc
predal do detence, nevrati, miize vlastnik uplatnit jak reivindikaci, tak i Zalobu z
obligacniho poméru.“**® Komentat tedy jednoznadné vyslovuje nazor, Ze lze
vindikovat 1 na vlastnim detentorovi, ale tuto tvahu nijak nerozviji a ani hloubé&ji
nekomentuje. Muzeme vychazet z toho, ze vindikovat lze pouze na takovém
subjektu, kterda ma predmétnou véc ve své moci, a to ,, bez pravniho titulu — bez

v

viile viastnika, a tedy neoprdvnéne“l?’o. Z této premisy lze povrchné usuzovat, Ze
vlastnik véci nemize zadat vydani véci na tom, komu o své vili predal detenci
véci. Vzdor tomu je mozno uvazovat nasledovné, bylo-li by vlastnictvi pfevedeno
na tfeti osobu (prvni a druhou jsou v tomto smyslu mysleny smluvni strany
smlouvy, kterou byla detence prenechana) a az nasledn¢ by vznikl narok na
vraceni véci, odvozeny ze smlouvy. Zde naroky obliga¢ni a reivindikacni vznikly

dvou riznym osobam a az nasledné se spojily U jedné osoby. Z toho vyplyva, ze

27 TICHY, Luboi. Bezdiivodné obohaceni, zikladni pojmy a navrh ob&anského
zakoniku. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 2011, &. 5, s. 15. ISSN
1210-6348.

128 SPACIL, Jifi. Ochrana viastnictvi a drzby v obéanském zdkoniku. 2., dopl. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2005, s. 93. Beckovy ptiruc¢ky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-385-10.

12 Obcéansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 697. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-108-6.

130 F1ALA, Josef, SVESTKA, Jifi. Uvaha nad ochranou vlastnického prava se zvlastnim
zietelem k vlastnickym zalobam. Socialisticka zakonnost, 1971, €. 2, s. 76.
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novy vlastnik véci nemohl projevit svou vili pfi pienechani do detence, proto

oy .. 131
muze vindikovat.

Ani toto vSak nemuze plné€ postacovat, dle mého ndzoru je
moznd vindikace na vlastnim detentorovi, i kdyz smlouva o pfenechani detence
vznikla z vile vlastnika véci. Ma-li detentor obliga¢ni povinnost véc vratit do
detence vlastnika a neuclini tak, nelze uz v tento moment hovofit o detenci
opravnéné, ale jednoznacné neopravnéné. Obdobné o postaveni detentora v ramci
zavazkového prava hovoii komentadt k ObCZ: ,, Této ochrany se vsak nemiize
domahat neopravneny detentor, jehoz detencni vztah skoncil napriklad uplynutim
doby, a proto takovd neopravnéna detence samoziejmé ani nepoZivd zdakonné

“132 Komentar se zde sice vyjadfuje k § 126 odst. 2. Ob&Z a

pravni ochrany.
zabyva se, tak ochranou prav k véci opravnéného detentora, nicméné z n¢j lze
dovodit nazor Ze opravnény detentor se stava neopravnénym v momentu, kdy
zanikd jeho pravo k detenci véci odvozené¢ho ze smlouvy. Nebude tim poruSen
pozadavek, aby byla vindikace provadéna na subjektu s detenci bez pravniho
titulu. Postavi se zde vedle sebe jak narok obligacni, tak narok plynouci z ochrany

vlastnictvi.

5. 4 Konkurence reivindikacni Zaloby a Zaloby opravnéného dédice na vydani

dédictvi

Zakladni myslenou ochrany opravnéného dédice je poskytnout
opravnénému dédici moznost domoci se v§eho co mu dle dédického prava nalezi,
ptes probéhnuvsi dédické fizeni, kde jako dédic nevystupoval. Dédictvi se nabyva
smrti zﬁstavitelel?’?’, coZ znamend, Ze na opravnéného dédice prechdzi vlastnické
pravo okamzikem smrti zstavitele. Z pohledu této konstrukce, se mize jevit
ochrana opravnéného dédice jako ochrana pomoci reivindikaéni zaloby, ale pravni
fad tuto Zalobu obohatil o proml€eni ve tfileté lhiité. Reivindikace se vSak zdsadné
nepromlcuje. Miizeme si Zalobu opravnéného dédice predstavit jako specialni
pfipad reivindikace a jako takovy by meél mit aplika¢ni piednost pred svou
obecnou Upravou zaloby na vydéani véci. Nazirdno skrze optiku speciality nelze
dovodit vzdjemnou konkurenci Zalob. Tento nédzor zastavd velmi spravné i

SPACIL, ale dodava ,,Je skutecnosti, Ze i v piipadé, ze dédictvi nabude nepravy

BYSPACIL, Jifi. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2., dopl. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2005, s. 95. Beckovy piirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-385-10. SPACIL zde
netvrdi, Ze pouze takto je mozna konkurence obou Zalob, ale tuto moznost uvadi jako nespornou.

32 FIALA, Josef a Milan KINDL . Ob&ansky zakonik : komentéat. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 381. ISBN 9788073573959.

133 & 460 zakona 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v platném zn&ni.
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dedic, zustava opravneny dédic viastnikem. Je vSak tFeba brat v uvahu, ze dédictvi
netvori jen veci, ale i majetkovad prava a povinnosti, nezanikajici smrti ziistavitele.
Proto i pravo na vydani dedictvi ma sirsi dosah nez reivindikace, nebot zahrnuje,
jak ostatne vyplyva i z textu § 485 odst. 1 ObcZ (,, majetek”), nejen vydani véci,
ale i vyporadani jinych prav a povinnosti. «134 Opacny nazor se jevi jako ne prilis

dobte odiivodnitelny a nikdy nebyl ani vyrazné zastavan.

B34 SPACIL, Jifi. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2., dopl. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2005, s. 98-99. Beckovy piirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-385-10.
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6 Srovnani na zakladé ziskanvch udaju

Rimska reivindikadni Zaloba a jeji moderni verze maji shodné za cil,
ochranit vlastnika véci (potazmo osobu s opravnénim mit véc u sebe) pied
vnéj$im zasahem, vedeného proti faktickému ovladani a nakladani s véci. Rimské
vindika¢ni zaloba jako nastroj ius civile chranila pouze vlastnika véci, nikoliv
drzitele a opravnéného detentora. Aby byla v tomto sméru doplnéna a ochrana
prav k vécem byla kompletni, vytvofila se zaloba v prétorském pravu Vv druhé
poloving 1. stoleti n. 1. zaloba specialni (Publiciana in rem actio), ktera zprvu
chranila opravnéného drzitele (bonitarniho vlastnika) a az od 4. stoleti n.l. i
detentora. Je zde tedy pevné oddélen hmotnépravni zéklad obou Zalob navzajem,
vychazejici z odlisnych pravnich podstat (ius civile x prétorské pravo). Dnes se
tyto dvé nerozliSuji, predevSim proto, Ze neexistuje dvoji typ vlastnictvi jako
v fimském pravu.®® Teorie dnesniho prava chape Zalobu jako instrument
procesniho prava, kterym se prvotné realizuje pravo hmotné. Z procesniho
pohledu, pak neni rozdilu mezi zalobou vlastnika a opravnéného drzitele
(detentora). Hmotnépravné rovnéz spadaji pod jednotnou upravu, obcansky
zakonik je upravuje na stejném misté spole¢né, v podstaté je nerozliSuje. Jde-li 0
vindikovany pfedmét, pozaduje se véc individualné urcend a télesna, shodné u
fimské 1 té moderni upravy. Obecné lze fici, Ze co do hmotnépravniho zakladu se
dnedni a fimské vindikac¢ni Zzaloba v mnohém nelisi, jeji priméarni ureni zlstalo

stovkami let nezménéno.

Nejzasadnéjsi rozdily nalézdme v samotné povaze procesniho prava, které
je, nutno podotknout, signifikantni pro vsechny Zaloby. Rimské procesni pravo
zacinalo na formalisticky striktnim legisakénim procesu, ktery byl postacujici pro
mens$i stat méstského typu &i spiSe zemédélské spoledenstvi, coz Rim v dobé
vzniku legisakci bezpochyby byl. Pres formulovy proces, jenz byl postaven na
zakladé toho legisak¢niho, kdyZz si zachoval jeho dvoufdzovost a zékladni
procesni postupy, ale uz neabsorboval vySe zmiflovany formalismus (jak by fekl
Gaius ,,subtilitas“ diikladnost, nékdy téZ piekladano jako puntickafstvi)™® a
prenesl daleko vétsi diiraz na prétora, jako ,,prostiednika® statni moci. A konecné

kogni¢ni proces, ktery je nejpodobnéj$i tomu dneSnimu, pienesl samotné

3% Mohli bychom vsak uvazovat o jakési paralele kviritského vlastnictvi s vlastnictvim
V dne$nim pojeti a bonitarnim vlastnictvim s drzbou.
3¢ GAIUS (Ucebnice, IV, 30).
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»soudcovani“ z osob soukromého prava na statni ufedniky, prakticky tim vytvofil

monopol statni moci soudni a upevnil moc imperatort fimskych.

6. 1 Novy obéansky zakonik

Tato diplomova prace vznikala v dob€, béhem niz byl piijat a byl
publikovan novy obcansky zékonik®’ ve sbirce zakon, jehoz ucinnost je
stanovena na zacatek roku 2014. Bude proto dobré, na tomto misté, subsumovat
,novy* pohled na reivindikaci, jim pfineseny. Zaklad upravy reivindikaéni zaloby
Vv tomto novém kodexu civilniho prava tvoii § 1040 az § 1044. Primarni tcel
zustal ponechén a odst. 1 § 1040 pravi: ,,Kdo véc nepravem zadrzuje, miize byt
vlastnikem zalovan, aby ji vydal.“, za tento odstavec je vSak pfidruzen dalsi, ktery
uz neni pro nasi soucasnou ,,strohou” kodifikaci typicky, protoze vylucuje pouziti
Zaloby na vydani v piipad¢, ze se bude domahat vindikace ten, kdo véc zcizil jako
nevlastnik a az nasledné se stal vlastnikem. V divodové zpravé ¢teme: ,,Pak by se
mohl, nebyt druhého odstavce § 1040, domdhat vydani véci s argumentem
sveho pravé nabytého Vlastnického prdva a tézit z vlastniho protipravniho
Jjednani.* Zde musime shledat piinos (avSak ani dnes takovymto postupem neni
mozné dosdhnout kone¢ného uspéchu zalobcee), predevsim v tom, Ze je poskytnuta
prostd argumentace zakonem a nebude potfeba pravo Vtomto sméru dale
,halézat“. § 1041 se vénuje vindikované véci, kdyz pozaduje popsani véci
»takovymi znaky, kterymi se rozezndva od jinych véci téhoZ druhu®. Na tomto
misté, uznava vindikovani véci 1 primarné¢ druhové urcenymi, coZ odstraiiuje
urcitou dnesni nejistotu, jak je uvedeno vyse (4. 2. Pfedmét reivindikace). Novy
obcCansky zakonik, také respektuje ochranu opravnéného drzitele, ale pouziva
termin ,,poctivé, fadné a pravym zplisobem nabyté drzby vlastnického prava®, toto
souvisi se ,,staronovym‘ pohledem na drzbu, viz vySe (4. 5. 1. Vydani véci
opravnénym drzitelem). V diuvodové zpravé je explicitné uveden pojem actio
Publiciana, ¢imz se evidentné nemysli prétorska Zzaloba, ale jeji pfeneseny
vyznam, tedy Zaloba domnélého vlastnika. A konecné nova uprava respektuje i
ochranu toho, kdo ma véc u sebe z obliga¢niho diivodu, tim, Ze mize uplatnit

,»pravo nalezejici vlastniku svym vlastnim jménem®.

37 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
138 \/ ptvodnim textu je uveden §1013, rozpor je zpisoben, piecislovanim b&hem
legislativniho procesu v poslanecké snémovng.
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Zavér

Obsahem této prace bylo zkoumdani problematiky vindikac¢ni zaloby.
Zaprve, Z pohledu jejiho originalniho pivodu v préavu fimském a zadruhé, téz jako
moderni civilné¢ pravni prostfedek ochrany vlastnického prava, i v kontextu
generalni rekodifikace naseho obcanského prava. Stézejni Cast této prace
vénovana fimskému pravu je rozdé€lena do dvou kapitol. Prvni (kapitola ¢. 2)
popisuje fimskou ochranu prava na vydani véci v ramci ius civile, a to ve tiech
druzich fimskych procesu (per legis actiones, per formulas sive per concepta
verba a cognitio extra ordinem) se siln¢jsim zaméfenim na procesni problematiku
reivindikacni Zaloby. Rovnéz je zde zminén i zvlastni druh pfevodu mancipaénich
véci pomoci in iure cessio, tedy jakousi formou simulované provedeného
soudniho procesu pted prétorem. Druha kapitola (kapitola ¢. 3) se zaméfuje na
ochranu drzby a vlastnictvi mimo ius civile (tj. bonitarni vlastnictvi) pomoci actio
Publiciana a prétorskych interdikti. Druhy logicky celek (kapitoly ¢. 4 a 5)
vytvari ¢ast této préce, jez je vénovana moderni pravni upravé zaloby na vydani
véci, kde se hovoii o elementarnich nalezitostech takovéto zaloby, teoreticko-
pravné spornych otdzkéach, pojmoslovi a uskalich soucasné reivindikace. Sama
kapitola pata provadi rozbor konkuren¢nich ochrannych prostiedku, které se
mohou jevit jako soutéZitelné s zalobou na vydani véci. A kone¢né kapitola €. 6,
tedy komparacni cast, ukazuje shodnost, rozdily a ptipadné nuance naSeho
pravniho systému a systému fimského, co do reivindikacni zaloby. Pod tuto
komparaéni kapitolu byla zafazena i ¢ast vénujici se pohledu ,,pro futuro*

V podobé tzv. nového obcanského zakoniku.

Rimské pravo jako celek, velmi komplexn& pojalo ochranu vlastnického
prava ve form& vindikacnich Zalob, a ve své dlouh¢ historii dostatecné kvalitné
vypracovalo podobu této zaloby, jeZ se odrazi az do dneSni tpravy. Mnoho
elementll bylo zménéno, nekteré nalezitosti byli i zruseny, avSak ptivodni smysl
zustal zachovan, smysl ochranit vlastnictvi. A nejen chranit vlastnictvi, ale i
spravedlnost a pravo ve svém ,,nejlepSim* a ,,nejCistS§im* smyslu, a tim vlastné
opatrovat spolecensky fad. Zde je potteba spatfovat nejveétsi odkaz, ne jen fimské

reivindikace, ale celého prava fimského, pro nasi soucasnost a lepsi budoucnost.
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Resumé

The aim of the thesis was research upon rei vindication action from the
point of view of its origin within the Roman law and also as a means of civil law
protection of proprietorship in a modern law system. Proclaimed aim was also

studied within the context of general recodification of Czech civil law.

Main part of the thesis deals with Roman law and is divided into two
chapters. The first describes Roman’s law protection of proprietorship —
reivindication action in the context of ius civile and all three kinds of Roman’s
law proceeding (per legis actiones, per formulas sive per concept verba and
cognition extra ordinem) focused on procedural aspects. Herein is also mentioned
a special kind of transfer of Res mancipi with in iure cessio (solemn delivering
over before the Praetor). Next chapter (Chapter 3) is engaged to protection of
possession, which might be named imperfect proprietorship and was called “in
bonis habere” by Publiciana action and praetorian’s interdicts. Following part
(contains Chapters 4 and 5) is engaged to modern concept of vindication,
specifically elementary parts of vindication action, it’s questionable issues form
the law theory point of view, terminology and current problems. Fifth chapter
analyses other means of proprietorship’s protection competing with
reivindication. Final part of the thesis provides comparison between Czech and
Roman law system’s conception of reivindication action and also offers a brief

insight into a future regulation incorporated into new Czech Civil Code.
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