Katedra pravnich dijin FPR Z€U v Plzni

Posudek konzultanta JUDr. Miroslava Cerného, Ph.D.
k diplomové praci studentky Renaty JeZzkové

Pocatky recepce fimského prava, skola glosatord a jeji hlavni pfedstavitelé

Autorka si ve své préci dala za tkol pojednat obecné o stfedovéké vzdélanosti a zvlasté pak ukazat spojitost
mezi ceskym pravem ve stiedovéku a pravem fimskym.

V sedmi kapitolach, do nichZ byla prace rozdélena, je pojednanc o pocatclch recepce, o stfedovékych
univerzitach a stfedovékych intelektudlech, o poéateich Skoly glosatord, o dalSich piedstavitelich Skoly
glosator, o fimskopravni u€enosti na praZské univerzité ve stfedovéku, o Ceském stfedovékém pravnikovi
KuneSovi z Tfebovle a o vyznamném Ceském romanistovi 20. stoleti prof, Miroslavu Bohadkovi.

Je pfipojeno némecké shrnuti a &tyfi obrazové piilohy.

Téma, kieré si autorka zvolila, je dosti Siroké, a pfi malém rozsahu diplomové prace s sebou pfinaéi riziko, Ze
mnoha podtémata budou sice naznadena, aviak u Zadného z nich se nepljde vice do hloubky, pfiéemz | véci
dilezité, které by v daném kontextu mély byt zminény, budou zcela opomenuty.

Seznam poufité [iteratury je dosti chudy, chybl v ném cizojazycné tituly. Pfitom kupifkladu k tématu giosatorQ
existuje bohatd cdborna cizojazyéna literatura, z niZ by bylo namisté alespof néco pouzit.

Nakalik se tyka pramend, je zfejmé, Ze s nimi autorka nepracovala. Kupfikladu v poznamce 5 na str. 9, kde se
hovoif o Ulpidnové definici prava, by bylo vhodné uvedenou definici odcitovat latinsky a zaroven odkazat na
kritickou edici Corpus iurls civilis, aby bylo ukdzano, Ze autorka s prameny dokaze pracovat a dokaze je rovnéz
spravné oznadit. | jinde, kde v poznamkach jsou latinské citace, je zfejmé, Ze jsou pfevzaty z monografie o
Kune8ovi z Trebovle, aniz by 1o bylo v t&chto poznamkéach uvedeno (pozn. 58 na str. 48, pozn. 62 a 63 na str.
50).

Text je na vice mistech nepfesny, zde jsou pouze nékteré priklady:
Titulnf stranka: JUDr., nikeliv Judr.
Na str. 10 — ,do té doby" — neni upfesnéno do jaké doby. Na str. 10 je rovnéZ obecnd zminka o vztahu mezi

fimskym a kanonickym pravem, kterou bylo tfeba rovnéz vice rozvest a uvést k danému tématu v poznamce
pFisludnou literaturu a kli¢ové dokumenty {Super Specula Honoria |il. atd.).

Druhy odstavec na sir. 11 plsobl dojmem, Ze si jef autorka po sobé nepfetetla.

Str. 22 — vzhledem k tématu celé prace mélo byt Irneriovi rozhodné vénovano vice prostoru.

Str. 23 — 26 zde se pojednava spiSe o pravu kanonickém neZ o pravu fimském.

Ve velice struéné kapitole o dalSich predstavitelich gkoly glosatorl a jejim vyvrcholenl (str. 27 - 28) jsou
uvedeni pouze dva glosatofi fimského prava, Azo a Accursius, a étyii glosatofi prava kanonického. Vzhledem
k tématu bylo na misté tuto kapitolu dile rozvést, a vénovat se i daldim vyznamnym glosatorim prava

Fimského.



V 7. kapitole je struén& shrnuta monografie o Kune$ovi z Tiebovle, bohuzel ale i zde s nékterymi stylistickymi i
vécnymi chybami a nedostatky.

Jen namatkové:

str. 39 — 40: pod bodem 7.1 se pise o rozdéleni Zivota Kunege na dvé &asti, logicky by v tomto bodé tedy mélo
byt uvedenag, co autorka rozumi pod druhou ¢asti Kunedova Zivota, toto vEak chybi,

1. odstavec na str. 45 — ma byt Trebovle, nejde o kazanl z knihy proroka Jeremiade, ale o kazani na motivy
ryvku z knihy proroka Jeremiase, dalsi Kunefovo kazani se imenuje Domine, salva nos, perimus.

Str. 53 — nikoli Vojtéch z Rarikova, ale Vojtéch Rarnkiv z Jezova

Heodnecen| Vojtécha jako ,neuvéfitelnd” vzdélaného, jako osoby .nenahraditelné pro tehdej$i vzdélany svét' je
pfehnané,

Pripojeni osmé kapitoly, pojednavajicl o profesoru Bohagkovi, by se mohlo jevit na prvni pohled vzhledem
k tématu diplomové prace jako nesourodé. Ma viak svoji logiku, protoZe profesor Bohadek diky svému
(politickou situaci vynucenému) badani v oblasti stfedovékych rukopist se stal mezinarodné uznavanou
autorifou v tomto oboru. Autorka vdak méla zafazeni této kapitoly lépe vysvétlit, pfipadné uvést alespon

nékteré dalsi prameny a literaturu k Zivotu prof. Bohacka.

Bude tedy na autorce, zda svoji praci pfes jeji nedostatky obhaji.
K obhajobé doporuéuji rovnéz pifpravu poznavacich a produkénich prament Fimského prava.

Praha, 22. zafi 2011
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