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A) Definovani cilt prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zéklad prace (reSer$ni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Préace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Préace se zahrani¢ni literaturou, Uroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zaveéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pristup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifikaénim stupn&m:’ dobre

Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:’

Bakaléfské prace diskutuje problematiku piedani rodinného podniku. Za hlavni cil si stanovuje autorka
prace navrhnout Usp&$né predani konkrétniho rodinného podniku. Vzhledem k tomu, Ze téma
bakalafské prace je cileno na ekonomicky pohled na pfedéani rodinného podniku, ocenila bych blizsi
zakomponovani tohoto ekonomického pohledu.

V teoretické &asti prace se zaméfuje autorka na definovani zakladnich pojmt. Zde bych doporucovala
pii téchto definicich vyuzit vzdy nejnovéjsich zdroji/legislativy - napiiklad definice podniku,
rozdéleni dle doporuceni Evropské komise atd. Vesmés se zde v ivodu vychazi pouze z jednoho
zékladniho zdroje literatury. Teoreticka ¢4st tykajici se rodinného podnikani mi p¥ijde hezky
Zpracovana.

Empiricka ¢ést prace se vénuje jiZ konkrétnimu rodinnému podniku. Uvitala bych, pokud by autorka
vice rozebrala kapitolu ekonomické udaje - respektive analyzu rozvahy a vykazu zisku a ztraty.
Nasledna SWOT analyza si vyZaduje komentat, nékteré polozky jsou mi nejasné - napiiklad v silnych
strankach je uvedena generaéni obmeéna a v slabych genera¢ni vymeéna. Jak tomu mam rozumét?
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Stejné tak SWOT analyza podniku po generaéni vyméné (str. 43). Neni mi zde jasné, zda tato SWOT
analyza je zpracovéna &isté z teoretického hlediska, ¢i aplikovana na dany podnik. Tak i tak si tyto
poznamky vyZaduji komentaf. Navic tato SWOT analyza neni SWOT analyza, ale popisuji se zde
pouze silné a slabé stranky. Posledni kapitola se vénuje nastaveni programu nastupnictvi. Oceiluji
zpracovany Ganttilv diagram. Na druhou stranu mi ale pfijde, Ze tento plan se omezil na n€kolik
vytipovanych kurzii a v navaznosti na n& pfevzeti odpovédnosti v podniku. Skute¢né lze opirat toto
predani pfevazné na tyto kurzy? Domnivam se, Ze by to takto byt nemélo.

Hlavni problém, ktery spatiuji v empirické &asti prace, se vaze na Ustfedni téma bakalatské prace a
stanovené zasady. To by se mélo zabyvat ekonomickym pohledem na pfedani rodinného podniku.
Bohuzel ekonomicky pohled a posouzeni navrzenych opatieni z hlediska zajidt€ni ekonomického
rozvoje vybraného rodinného podniku (zésada 5) v praci pfili§ nevidim.

7 formélniho hlediska bych uvitala lepsi Gpravu nékterych obrazki - napiiklad obrazek ¢. 3. Dale
uvedeni roku zpracovani u vlastnich zdrojd.

Text prace dle mého néazoru je na nékterych mistech zpracovéan hezky (naptiklad teorie rodinného
podnikani). Jinak se ale ¢astedn& uhyba od hlavniho tématu a zdsady prace. S ohledem na vyse
uvedené pFipominky hodnotim préci jest¢ stupném dobfe.

Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pri obhajobé:’

Na strané 38 popisujete vyvoj hospodatského vysledku , vysvétlete bliZe situaci v roce 2016.
Dopliite a vysvétlete SWOT analyzu podniku po generacni vymeén€ - strana 43.

V Plzni, dne 14.5. 2018 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

DK liknutim na pole vyberte poZadovany kvalifikatni stupefi.

2 Struené zdivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odiivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

D0tazky a pripominky k blizsimu vysvétleni pti obhajobg — dv& az tfi otazky.

Posudek na DP a BP odevzdejte ve dvou origindlnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozdé&ji do 21. 5. 2018
spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatfen vlastnoruénim podpisem mod¥e (pro rozeznani originalu).



