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1. CiL PRACE Cil préce byl napinén):

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI Text se jevi jako uceleny, prehledny, zavéry jsou presentovany jasné,
nékolik vyhrad pfikladam v komentafi.

3. FORMALNI UPRAVA Text, po mém soudu nevykazuje zadné zasadni formaini problémy (pieklepy:
s. 14; 39). Poznamky ke stylistice: autorka nékdy pouziva hovorové terminy jako napft.
~vyhrocenost® (s. 12); cizojazy&né terminy a slovni spojeni by mély byt psany kurzivou (s. 12, 13),
objevuje se neduUsledné pouzivani metajazykovych uvozovek (viz s. 34: ,kramy* jsou stejné jako
»{0" terminy); autorce na s. 36 vypadla kurziva u citaci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

S. 10 (ad.) autorka se nékdy uchyluje k ,lidovému“ pouzivani terminu ,biologie“ jakozto metonymii
vyjadfujici biologickou determinovanost pohlavim, pficemz bych doporucoval rozliSovat mezi
biologii jako védou a ostatnim uzitim. Ponékud prekvapujici (resp. by mozna mélo byt Iépe
zaclenéno do struktury textu) je vybér studie vénujici se Japonkam — na str. 16 dle mého soudu
ponékud chybi jasnéjsi zaver.

Jako diskutabilni se mi jevi komplexni otazka bolesti, kterou autorka podfizuje fyzické sféfe a ktera se
tradi¢né chape jako psychofyzicky fenomén. Tyto ,kvazi-kartezidnské“ distinkce se mi zda oslabuiji
celkové ,latourovské® naladéni prace (s. 26). Podobné se mi jevi zbyte€né uzivat pojem ,hysterie®
jako analyticky (s. 27), pokud je pfevzaty z vypovédi respondentek.

Jako problematické se jevi autor€ino shrnuti na s. 44, kde zaménuje propozici za pojem — ,medium is
a message* je propozice (je to asertoricky soud), ,médium* je pojem, pokud se nepletu, propozice
ani u Latoura neni imanentni.

Zavérem bych podotknul, Zze pfes vSechny kvality predkladaného textu se &tenar pfiliS nedovi o
embodimentu, pfi€emz rozSifeni perspektivy (napf. na pole pragmatistickych, sémioticko-kognitivnich
a behavioralnich teorii, které maji nékteré spole¢né rysy s Latourovym pojetim) by mohlo zkoumané
jesté prohloubit (zejm. otazku vztahu rozvijeni ,slovniku® vzhledem k afektivité).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE




1. Miuzete vysvétlit Latourovo pojeti propozice a jeho odliSnost od standardnich teorii vypovédi?
2. Co je to ,vyrazna propozice” a jak ji Ize identifikovat a odliSit metodologicky od ,nevyraznych®
propozic? (s. 17)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA Vyborné.
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