PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
posudek vedouci prace

Préaci predlozil(a) student(ka): llona Capkova

Nazev prace: Druha generace migranti: navrat “domu” a vnimani jejich identity

Oponoval (u externich oponentt uvedte tézZ adresu a funkci ve firmé): Alena Pafizkova, Ph.D.
1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

llona Capkova si klade za cil “zmapovat navratovou migraci druhé generace migrantd, vnimani jejich
nadnarodni identity a i pfipadné mozné duvody navratu” (str. 1). Cil se podafilo naplnit pouze
Caste¢né. Zatimco k uréitému zmapovani moznych divodd v praci dochazi, se zmapovanim

nestrukturované shrnuje do jedné kapitoly.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je standardné rozdélena na teoretickou a vlastni praci. V teoretické €asti autorka predstavuje
zakladni koncepty, vyuziva k tomu relevantni literaturu, nicméné jeji argumentace je ¢asto nestastné
formulovana - nesrozumitelnost, protifeCeni, nejasnost (napf. str. 5, 1. odst - kdy v jedné vété se
migrujici navraci kvuli “zhor8ujicim se ekonomickym podminkam v hostitelské zemi”, zatimco v druhé
tvrdi, Ze byli “pIné& spokojeni s jejich situaci v zahrani&i”, nebo str. 9, 3. odst. - migrujici se nejprve

“pravidelné ucastnili” aktivit, aby jesté v té samé vété bylo psano o jejich “pfilezitostném zapojeni”).

Dale autorka prestavuje popis vybéru textl a prace s nimi. Autorka pracovala se 7 texty, coz neni
prekvapivé, vzhledem k tomu, Ze zvolené téma se teprve stava soucasti vyzkumného zajmu.

Samotné zapracovani prehledové studie je rozdéleno na dvé Casti. Nejprve autorka predstavi
Metodologické pfistupy jednotlivych studii (str. - 17- 23). Nazev je trochu zavadéjici, protoze i kdyz
autorka klade duraz na pfedstaveni metodologie jednotlivych textd, Casto predstavuije i dalsi informace
z textd - vychodiska, klicové pojmy, specificnost textu &i struc¢na zjisténi. Nékteré vyzkumy jsou
predstaveny detailnégji, jiné méné, ale neni jasny kli¢, pro¢ tomu tak je. Interpretace dat je souhrnné
predstavena v posledni kapitole, pfiemz obé hlavni témata zde promichava tim, ze sklada jednotlivé
texty za sebe, nikoli, Ze by diskutovala samotna témata.

Prace je proporéné vyvazena a obsahuje jednu vhodné zvolenou pfilohu - pfehledovou tabulku zdroj.
3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické tprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Zakladni ¢lenéni kapitol je pfehledné, ale posledni kapitole prezentujici vlastni zjisténi chybi. Jazykovy
projev je nevyzraly. Autorka pouziva jednotnou citaéni normu, ale odkazovani obsahuje chyby: na str.




8 - u vymezeni transnacionalismu chybi odkaz, dale str. 11 - chybi odkaz na konkrétni stranku u zdroje
u Vertovec, na str. 14 v prvnim odstavci chybi odkaz(y) - zvySujici se zdjem o névrat tzv. druhé
generace migrujicich, na str. 15, 2. odst. - Becker, Tomes, Solon - zde neni uveden rok publikace a
zaroven polozka chybi v seznamu literatury. Chybné je v textu odkazovano na zpracovavany text:
Goérny, Osipoviec 2006 - v textu je odkaz pouze Osipoviec 2006 (str. 18 - 19,25), na str. 27 je pak
odkazano pouze jako Gorny (2006).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myS$lenek apod.):

Na textu je patrna urita peclivost a uhlednost zpracovani. Autorka pracuje s relevantnimi zdroji, v
teoretické Casti predstavi zakladni koncepty a ve vlastni praci predstavi zpracovavané texty. Bohuzel
dale predkladana prace jiz pfilis nejde. Problém spodivd zejména v tom, Ze llona Capkova
zpracovavané texty hlavné shrnuje, ale nedostateéné je vzajemné propojuje a diskutuje hlavni témata.
Na zacatku kapitoly prezentujici Vysledky a interpretace dat (str. 24), se tomu tak je$té déje a autorka
se pokousi o propojeni dvou textl v diskusi ohledné motiv(l k tzv. navratu u déti migrujicich, pozdéji v
textu se tato snaha ale jiz vytraci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Jaka jste identifikovala hlavni témata v analyzovanych textech?

Jak zkoumané texty pracuji s tématem identity; jaké koncepty pouzivaji; nahlizi na tyto koncepty
kriticky; jak je formovana transnacionalni identita ve zkoumanych textech?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé): Prace je na
hranici obhajitelnosti, znamku dobfe doporuéuji zvolit pfi dobfe zvlddnuté obhajobé.
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