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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si pro zpracovani své bakalafské prace zvolila velmi zajimavé a sociologicky relevantni téma
zZivota a disciplinace déti v SOS vesnickach. Svuj vyzkum poté, dle mého nazoru spravné, zacilila na
jednu vybranou SOS vesni¢ku v Karlovych Varech. Bohuzel vSak musim konstatovat, Zze autorka
potencial tématu nevyuzila a pfedlozena prace je nekvalitni. Popis nedostatk(i prace uvadim nize.

Na stran& 1 autorka definuje svou vyzkumnou otazku, nebo 1épe fe€eno jeji vyzkumny zamér,
kterym je Zjistit, jak jsou déti ve vesniCce vychovavany a jakym zplisobem probiha jejich disciplinace
(str. 1). Na strané 20 poté autorka specifikuje tfi vyzkumné otazky. Autorce se podafilo ¢aste¢né
odpovédét na prvni dvé otazky (jedna se vSak o deskripci a je tak otdzka, zda bylo nutné realizovat
vyzkum). Na tfeti otazku se autorce odpovédét nepodafilo. Jeji popis disciplinace déti ve vesnice je
velmi povrchni a nedostate¢ny. Navic jej autorka Zadnym zpUsobem nepropojuje s teorii. Domnivam
se tak, Ze stanoveného cile dosazeno nebylo.

Na strané 1 navic autorka uvadi, ze se snazila nahlédnout, zda se dafi SOS vesnicce v
Karlovych Varech vychovavat déti v bezpeCném, laskyplném a rodinném prostfedi. Autorka k
takovému zavéru nema (a ani nemohla mit) potfebna data. Jedna se tak o dalSi dil¢i zamér, ktery
nebyl napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Obsahové zpracovani prace je velmi slabé a to jak v teoretické, tak v metodologické €asti. Kvalita
pfedloZené prace je pro mé zklamanim. Autorka na strané 1 tvrdi, Ze v teoretické &asti obsahne
veSkeré informace, které jsou nezbytné k pochopeni védeckého badani. Veskeré informace urcité
nepostihla a méla by se vyhnout takto generalizovanym a pfehnanym tvrzenim. Autorka dale v praci
Casto prezentuje nepodloZzené argumenty a zavadéjici udaje.

Pfikladem muze byt tvrzeni na strané 2, Zze v dneSni dobé je mozné oznadit pouze jednu
pétinu domacnosti jako uplnou nuklearni rodinu. Autorka pfitom neodkazuje na zadny aktualni
relevantni statisticky zdroj, ale odkazuje na dilo lva Mozného z roku 1999! Obdobny argument uvadi
autorka na strané 6, kde pro zménu cituje dilo MatouSka z roku 2003. Na strané 8 opét autorka
pracuje se statistickymi udaji, ale necituje zadné relevantni aktualni zdroje. Tato €isla tudiz nemusi byt
aktualné platna a povaZuiji je tak za nepodloZena.

V teoretické Casti pfinasi autorka popis mnoha definic rodiny, pfi¢emz v8ak neni jasna vazba
na vyzkumnou otazku. Takovato deskripce zabihd do zbyte€nosti a neni pro praci pfinosna. Jako
nadbytecny pusobi také zbytecné detailni popis historického vyvoje nahradni rodinné péce v kapitole
2.3. Celkové autorka nepracuje s dostate€nym mnozstvim odbornych zdroji. Napfiklad v kapitole 2.2.
odkazuje na Sigmunda Freuda, Georga Herberta Meada, ¢i Jeana Piageta, ale nikoho z nich necituje
a nepracuje s jejich originalnimi texty. Opétovné tak neni jasné, jak popis teorii socializace pfispiva k




interpretaci zjisténi autorky. Provazani jednotlivych kapitol v teoretické ¢asti prace navic neni
propracovaneé a kapitoly na sebe navazuji jen velmi okrajoveé.

Za nejveétsi slabinu teoretické Casti prace vSak povaZzuji absenci teorii vztahujicich se k tématu
disciplinace, které je ustfednim pfedmétem zajmu autorky. Autorce tak chybi relevantni teoreticky
zaklad, ktery by mohla vyuzit pfi interpretaci dat. Autorka se pfi interpretaci dat k teoretickym zdrojlim
vubec nevztahuje a prace je tak nekoherentni. Teoreticka ¢ast tak vlastné neni teoretickou, jedna se
pouze o vycet konceptd a definic, které vytvafi urcitou "slovni vatu", nicméné k interpretaci dat nijak
nepfispivaji a pusobi spiSe nadbyteéné.

Jako zna¢né problematicka se jevi také metodologicka &ast prace. Metodologickou praci
autorky povazuji za nekvalitni. Jako prvni problém se jevi volba pouze jedné respondentky a
provedeni pouze jednoho rozhovoru, na jehoz zakladé chce autorka formulovat zavéry o fungovani
celé vesnicky. To povazuji za nevhodné a jeji postup za nespravny (ackoli se jej autorka snazi
obhajit).

Autorka na strané 20 zd(vodruje, pro¢ si vybrala pouze jednu respondentku a pro¢
nerealizovala zu¢astnéné pozorovani. Rozhodnuti volby pouze jedné respondentky rozvadi na strané
23. Ani zde vSak nepovaZuji jeji argumentaci za presvédCivou. Volba dané respondentky byla v
pofadku, ale jisté mohla autorka provést i dalSi sbér dat (minimalné rozhovory se socialnimi
pracovnicemi, i dalSim personalem, ktery popisuje na strané 28). V tom ji rozsah prace nijak nebrani
(i kdyZz autorka uvadi, Ze nemohla provést dalsi rozhovory, protoZe ji v tom branil rozsah prace).

Autorka na strané 20 dale uvadi, Ze SOS vesni¢ka v Karlovych Varech jiz nefunguje jako
jednotna organizace. Je tedy otazkou, zda o ni Ize pofad hovofit jako o SOS vesni¢ce, kterou autorka
popisovala v teoretické ¢asti. Autorka se tomuto faktu nevénuje a nijak jej neobjasriuje.

Velky problém mam také s etickym pojetim vyzkumu. Na fadé mist sice autorka ubezpeduje
étenare o jejim profesionalnim pfistupu, ktery zddraziuje zejména etické aspekty vyzkumu, v praci
vSak etické principy porusuje. Autorka uvadi, Zze byla bezvyhradné zajisténa anonymita respondentt a
pfitom uvadi jméno respondentky i jméno celé vesnicky SOS (navic zcela zbyte¢né uvadi na strané 28
jména dalSich zaméstnankyn). Autorka tak, dle mého nazoru, anonymitu respondentl zaijistit
nedokazala.

ZavéreCnou Cast a interpretaci vysledkl povaZzuji za nedostate€nou a povrchni. Navic bez
jakéhokoli provazani s teorii. Jedna se tak do znané miry o deskripci, které by vSak mohlo byt
dosaZeno i bez realizace vlastniho vyzkumu. Pfinos pfedloZené prace je znaéné omezeny.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazl(i na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Ani formalni Uprava prace neni bohuzel zdafila. Autorka neodsazuje odstavce, na fadé mist pouziva
rozdilné typy pisma (pfikladem muaze byt Obsah) a v praci se dopousti velkého mnozstvi preklept
(pF. str. 1 - slozité misto slozita - prvni véta; z pravidla misto zpravidla na strané 4; chybéjici pismeno
"v" na str. 6 ve druhé vété kapitoly 2.2.; respektovat misto respektovala na str. 22; chybéjici slovo
"ijsem" na str. 22 v posledni vété; dobé misto sobé na str. 23; preklepy v prvni citaci na str. 24 a
mnoho dal$iho).

Na nékterych mistech prace se setkame také s nelogickou skladbou vét (pf. str. 5 "V
souCasné dobé je mozné, aby Zena byla samoZivitelka a o déti, domacnost i ekonomicky chod
zajistila sama"). Autorka dale v citacich z rozhovoru asto pouziva dvé teCky za sebou a nasledné
véty za€ina malym pismenem (napf. na str. 25).

Text se na fadé mist Spatné Cte s ohledem na fakt, Ze autorka nerozdéluje velmi dlouhé
pasaze textu do odstavcu, pfikladem je strana 14. Autorka také nedokazala sjednotit styl citaci a
odkazovani na bibliografické zdroje. Na nékterych mistech pouziva ¢arky, na nékterych mistech
stfedniky a dvojtecky. Jako pfiklad uvadim citace na stranach 14 a 15.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita myS$lenek apod.):

S ohledem na velké mnozstvi nedostatk(l povazuji kvalitu prace za nedostateénou. Autorka bohuzel
nedokazala vyuZit potencial tématu, které si zvolila. Ani pokus o realizaci vlastniho vyzkumu, za coz
patfi autorce uznani, na kvalité prace nic neméni.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Mohla by autorka objasnit, zda dokazala zachovat anonymitu respondentky a uUcastnikd vyzkumu,

pfipadné jakym zplsobem? Ja se domnivam, Ze se autorce zachovat anonymitu participant(l vyzkumu

nepodafilo. Autorka by méla pfi obhajobé mé tvrzeni vyvratit.

Autorka také v praci uvedla, Ze neprovadéla pozorovani. Zarovefl vSak v praci popisuje, jak s

respondentkou prochazela prostory SOS vesniCky a pozorovala realné situace. Mohla by autorka

vysvétlit, zda se tedy jednalo o pozorovani, &i nikoli?

V praci jsem nenaSel podékovani autorky vedoucimu prace, které je béZnou soucasti prace. Mohla by

autorka vysvétlit, kde se v jeji praci podékovani vedoucimu nachazi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

S ohledem na vySe uvedené nedostatky bohuzel nemohu préaci doporucit k obhajobé.
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