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1 UVOD

Ve své bakalarské praci se zabyvam partnerskymi vztahy v post-
reprodukCnim véku. Konkrétné se tedy zaméfuji na vstup do novych
partnerskych vztaha u lidi ve véku nad 50 let. Zabyvam se tim, jak seniofi
v Ceské republice vstupuji do novych vztahtl, zajima mé, jestli tento vstup
do nového vztahu ovliviiuje pfedchozi zkuSenost ovdovéni nebo rozvodu,
zda existuje rozdil vstupu do nového partnerského vztahu mezi muzi a
Zenami, jaké partnerské vztahy tito lidé voli a zda tento vstup ovlivhuje

jejich dosazené vzdélani a vék.

Téma partnerskych vztaht v post-reprodukénim véku je vétSinou
opomijené téma, kterému se zatim mnoho studii nevénovalo. Na rozdil
od toho, zkoumani partnerskych vztaht v mlad$im véku, je vénovano
mnohem vice studii. AvSak vezmeme-li v Uvahu vzorce vstupl do
partnerskych vztahu u mladSich a starSich lidi, musime uznat, ze se
budou vyznamné liSit [Hasmanova Marhankova 2012: 194]. Toto tvrzeni
je jednim z dlvodu, pro€ je zajimavé se tomuto tématu partnerskych

vztah( v post-reprodukénim véku vénovat.

Dal$im duvodem je dnedni doba, ktera je charakteristicka starnutim
populace. To znamena, Ze se prodluzuje stfedni délka Zivota. Senior(
tedy v populaci pfibyva a primérné se vyssiho véku dozivaji spiSe zeny
nez muzi [Sak, Kolesarova 2012: 91]. BEhem uplynulych 50 let se proto
v eské populaci seniorll vytvofila vyrazna pfevaha zZen. P¥i€inou tohoto
jevu je pravé vysoka nadumrtnost muzi starSich 65 let [Hamplova,

Salamounova, Samanova 2006: 264].

Ztrata partnera ve stéfi je tedy zejména Zenskou zku$enosti. Diky,
jiz zminéné, odliSné primérné délce doziti, tedy Zeny prozivaji jako vdovy
mnohem vétsi Cast svého Zzivota v porovnani s muzi — vdovci
[Hasmanova Marhankova 2012: 196]. Proto se ve své praci budu zabyvat

i tim, zda existuje rozdil vstupu do nového partnerského vztahu mezi



muzi a Zenami. Lze tedy predpokladat, Ze muZi budou vstupovat do
partnerskych vztahl Castéji nez Zeny. Pocetné totiz na sfatkovém trhu
v tomto véku budou pfevladat Zeny, coz vede k tomu, Zze muzi maji vétsi

pravdépodobnost, Ze najdou vhodnou partnerku.

Podle Hamplové [2012] vstoupi do nového partnerského vztahu
spiSe seniofi, ktefi za sebou maji zkuSenost rozvodu. Do nového
partnerského vztahu vstoupi pouze 5 procent ovdovélych zen, zatimco
rozvedené Zzeny po padesatce vstupuji do nového vztahu az v 16
procentech. Ovdovéli muzi vstupuji do nového vztahu ve 24 procentech a
rozvedeni muzi az ve 36 procentech [Hamplova 2012: 7]. Vtéto
souvislosti je tedy zajimavé zkoumat i vliv pfedchozi zkuSenosti ovdovéni
nebo rozvodu na vstup do nového partnerského vztahu v kontextu ceske

populace.

Svoji praci rozdéluji na nékolik kapitol a podkapitol. V teoretické
Casti se zamérfuji nejprve na koncept stafi a vysvétleni pojmu senior.
Nasledné se zabyvam partnerstvim ve stafi a zkuSenosti ovdovéni a
rozvodu u seniorl a jejich vlivem na vstup do nového partnerského
vztahu. Dale se zaméfuji na genderové odliSnosti v zajmu o nové vztahy
a poté popisuji druhy partnerskych vztaht, do kterych tito lidé vstupuiji.
Nakonec se vénuiji vlivu vzdélani na nova partnerstvi ve stafi. V praktické
Casti popisuji vlastni vyzkumné otazky a hypotézy, které jsou podporeny
vyzkumy autoru, které zmifuji jiz v teoretické casti. Dale popisuiji
metodologii, design vyzkumu a pfipravu proménnych, se kterymi jsem ve
své praci pracovala. Nakonec pfedstavuji vysledky mé prace a zavérecné

shrnuti.



2 STARI A SENIOR

V této kapitole se zaméfim na struéné vymezeni toho, co si pod
pojmem stafi muzeme predstavit a jak se tato Zivotni faze vymezuje.
Kazdy Clovék projde od narozeni nékolika Zivotnimi fazemi. Kazda Zivotni
faze je ohrani¢ena ur€itymi ¢asovymi body, které se mohou mirné lisit.
Posledni zivotni fazi Clovéka je pravé stafi, které ma horni vékovou
hranici vymezenou striktné smrti. Spodni vékova hranice této zivotni faze
se muze liSit, existuje totiz nékolik jevu a procesu, které nam stafi
vymezuji a ty jsou pro kazdého jedince individualni a mohou nastat
v rizném véku. Rozdilnost nastupu jevu a procesu, které charakterizuji
jedince a v neposledni Ffadé také spoleCenskymi a kulturnimi faktory,
které kazdého jedince obklopuji [Sak, Kolesarova 2012: 14]. Na stafi je
ve spole€nosti nahlizeno spiSe negativné, jednim z ddvodld muze byt
spojeni této Zivotni faze se smrti [Vidoviéova 2008: 137]. Je to tedy
néjaké védomi toho, Ze tato zivotni faze uz se dal nevyviji a ¢lovéka uz

po této fazi nic dal§iho neceka.

Alana [1989] také popisuje nemoznost urCeni poCatku stafi. Stafi je
tedy spiSe proces nez stav, ktery muze definovat mnoho zivotnich zlomda.
Muze to byt napfiklad odchod do dlchodu, ovdovéni, nebo to, Ze se
nékdo stane babickou nebo dédeCkem. Tyto Zivotni udalosti vS8ak mohou

prijit i jindy nez pouze ve stafi [Alana 1989: 371].

O stafi tedy nelze uvazovat pouze v biologickych terminech.
Fyzické starnuti organismu je zajisté dulezitym aspektem stafi, dale je ale
treba brat v uvahu i konkrétni podoby a role, které stafi ve spoleCnosti
zaujima, a které jsou ramovany danymi Kkulturnimi ocCekavanimi

[Hasmanova Marhankova 2013: 21].

Identitu seniora definuje mnoho znakl a pro rizné kategorie lidi

muze senior znamenat odliSnou osobu. Napfiklad pro dité bude senior



mnohem mladsSi ¢lovék nez pro dospélého Clovéka. VEk v téchto znacich
hraje dulezitou roli, ale je to spiSe formalni znak, ktery pomaha pro ufedni
vymezeni. DalSimi takovymi znaky maze byt také zdravotni stav ¢lovéka,
kondice, stav mysli, Zivotni styl nebo socialni pole. Tyto znaky uz se ale

ur€uji mnohem hife nez vék [Sak, Kolesarova 22012: 25].

Z vyzkumu Saka a Kolesarové [2012] také vyplyva, ze seniorem se
v Ceské populaci stava Clovék, ktery se nachazi mezi 60. a 70. rokem
zivota. DalSim znakem, ktery charakterizuje seniora, je podle Ceské
populace jeho ekonomicky status, tedy to, Ze pobira dichod a nechodi do
prace. Na tfetim misté se umistila role v rodiné — lidé spojuji seniory
stim, Ze jsou Casto prarodiCi. Posledni vyznamnéjSi charakteristikou
seniora je jeho zdravotni stav nebo zdravotni problémy [Sak, Kolesarova
2012: 27].

Podobny vyzkum realizovala i Vidovicova [2008], ktera zjiStovala,
jak lidé charakterizuji starého Clovéka. Na prvnim misté se vtomto
vyzkumu umistil Spatny zdravotni stav Clovéka, na druhém misté lidé
uvadéli nemoznost se o sebe postarat a az na tfetim misté byl uvadén
vék [Vidovi¢ova 2008: 104].

Ve své praci budu zkoumat seniory po padesatém roce Zivota.
Budu Cerpat data z databaze SHARE, ktera se zaméfuje na osoby ve
veéku padesat let a vice. Tito lidé, zejména zeny, jsou jiz v post-
reprodukcni fazi Zivota, bude u nich tedy zajimavé zkoumat vstupovani

do novych partnerskych vztahu, které nebude ovlivnéno reprodukci.



3 PARTNERSTVI VE STARI

Partnerstvi je spiSe zkoumano u mladé a stfedni generace lidi,
starSi generace jsou z tohoto zkoumani vétSinou vynechany. Partnerstvi
ve stafi je ale zajimavé zkoumat uz z toho divodu, ze jedinci v této fazi
zivota pfistupuji  k utvafeni novych partnerskych vztahd s jinymi
oCekavanimi a investicemi [Hasmanova Marhankova 2012: 194]. Stafi je
spojovano s proménou intimity a vzhledu a vtomto dusledku se
proménuje i socialni status daného jedince. Spole¢nost jej v dusledku
téchto zmén bere jako starce a to podminiuje i chovani spolecnosti k dané
osobé [Vagnerova 2007: 314-315]. Tyto dlvody mohou vést k tomu, ze

se navazovani partnerskych vztahu ve stafi nevénuje tolik studii.

Navazovani novych partnerstvi ve stafi vidi spoleCnost spiSe
odmitavé, zvlasté, jde-li o nové navazané manzelstvi. Toto noveé
manzelstvi ve stafi maze vyvolat nechténé zmény v rodiné. Novy partner
je bran spiSe jako osobni zalezitost daného jedince a zfidkakdy je
zaclenén do pfibuzenského systému. Pozdé&ji muze dojit i k problémum
s dédictvim [Alana 1989: 378-379]. Milostné vztahy starSich lidi jsou tak
brany jako néco vystfedniho a nechténého. Coz opét muze pfispivat
ktomu, ze neni pfili§ studii, které by se vénovaly navazovani

partnerskych vztahim ve stafi.

Partnerstvi v mladém véku ma uplné jiny vyznam nez ve stafri,
protoZze by se mélo stat zakladem nové rodiny. Ve stafi je v prvni fadé
vyznamna zména zivotniho stylu, ktera se poji s odchodem do dichodu a
vznikem volného Casu. Dale je zde dulezity aspekt pomalého zhorSovani
zdravotniho stavu. V dasledku toho se souziti partner( v této zivotni fazi
méni. Mnoho béznych povinnosti uz nemusi zvladnout bez pomoci a tak
jsou na sobé partnefi vice zavisli. DalSi dulezitou zménou je proména
intimity. V tomto véku je pro partnery dulezita hlavné jistota blizkosti,
sdileni Zivota a vzajemna duvéra. [Vagnerova 2007: 372-373]. Mluvime-li

o0 manzelstvi, mame tendenci spojovat ho s intimitou. Tato pfedstava



vdak muze byt zavadéjici. Manzelstvi nutné nemusi byt spojeno
s intimitou a to plati hlavné u lidi ve stafi. Lidé v této Zivotni fazi maji vice
Casu rozvijet unikatni a riznorodé intimni partnerské vztahy [Bond et al.
2007: 192].

Vznik nového partnerského vztahu v této zivotni fazi je podminén
mnoha skute¢nostmi a je k nému pfistupovano spiSe odmitavé. Motivy,
které vedou starsi lidi k navazani nového vztahu jsou - strach ze samoty,
potfeba opory, sdileni ruznych zivotnich problémi a v nékterych
pfipadech i potfeba intimnich prozitki. [Vagnerova 2007: 382]. Podle
Vinick [1978], mnoho lidi vypovédélo, Zze pokud by neméli partnera,
museli by vyhledavat institucionalni pomoc, protoze sami by vSe nezvladli
[Vinick 1978: 362].

Duvody k zalozeni partnerského vztahu v mladém véku se tedy [iSi
od davodu v pozdéjsim véku. Naprosto zde samozifejmé vypadava duvod
reprodukce nebo zalozeni rodiny. Nej¢astéjSimi divody se zdaji byt —
potieba péce, emolni podpory, jisté intimity nebo sdileni probléma i

radosti s nékym dalSim.

Pfi navazovani novych partnerskych vztahl ve stafi je dullezité
sledovat i predchozi zkuSenosti jedincu. Strategie a volby spojené
s novym partnerstvim se mohou liSit na zakladé odliSné zkuSenosti
napfiklad s ovdovénim nebo rozvodem. Tyto zkuSenosti pak ovliviiuji ne
jen volbu nového partnera, ale i uspofadani a podobu nového

partnerského vztahu [Hasmanova Marhankova 2012: 196].

3.1 Ovdoveéni a rozvod

V této podkapitole se zaméfuji na mozna ukonCeni manzelstvi.
Ukonc&eni manzelstvi rozvodem nebo ovdovénim muze byt zkusenosti lidi
v kterémkoliv véku, ve stafi je vSak jedna ztéchto moznych ukonceni

manzelstvi nevyhnutelna a pfedchazi moznému novému vztahu.



Vzniklé manzelstvi Ize ukondit riznymi pravnimi zpusoby, které se
odviji vzdy od dané zemé a jeji kultury. VSechny mozné pravni zaniky
manzelstvi se v3ak pohybuji mezi dvéma zpusoby. Jednim z nich je
rozvod, ktery povazuje manzelstvi za smlouvu a rozchod manzell za véc
jejich soukromé dohody. Manzelstvi je potom mozné ukon it za urcitych
podminek, o kterych rozhodne soud. Dal$i zpusob ukon&eni manzelstvi
povazuje tento svazek za posvatny a stabilni. V takovém pfipadé je pak
mozné ukoncit manzelstvi pouze umrtim jednoho z partneri [MozZny
2002: 172].

Rozvodovost prosla v Ceské republice i jinde v Evrop& mnoha
zménami. Nejvétsi zménou byl dlouhodoby narust rozvodovosti b&éhem
20. stoleti. Tento narlist zacdina v 50. letech minulého stoleti na 10%
uhrnné rozvodovosti a konéi v souCasnosti s 50% pravdépodobnosti
rozpadu manzelstvi. S narustem rozvodovosti se vSak postupné ménila
struktura rozvedenych manzelstvi. Od 80. let minulého stoleti se zvySuje
rozvodovost starSich manzelstvi vzhledem k véku a k délce manzelstvi.

Tento jev Ize vysvétlit zménou pocatku manzelstvi. Za komunismu bylo

vvvvvv
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dnes néktefi lidé teprve uzaviraji prvni siatek [FuCik 2013: 40-41].

Rozvod u starSich lidi ve véku 50 a vice let Ize vysvétlit i nékolika
dalSimi ddvody. Jednim z nich mize byt zkuSenost rozvodu jiZz v mladSim
veku. Lidé, ktefi jsou jiz v nékolikatém manzelstvi, maji vetsi
pravdépodobnost, Ze se rozvedou, nez lidé v prvnim manzelstvi. DalSim
dlvodem muze byt vnimani rozvodu jako né¢eho bézného. V poslednich
letech uz rozvod neni ni¢im neobvyklym. Pokud se rozvadéji i dalSi lidé
kolem nas, pak je rozvod jednodus$Si. Tretim dlvodem je vétsi finanéni
nezavislost Zen, které jiZ nepotfebuji partnera k ekonomickému zajisténi.
Poslednim divodem zvySovani rozvodovosti u starSich lidi je fakt, Ze

délka zivota se prodluzuje a tim vznika menSi pravdépodobnost, ze



manzelstvi skon&i ovdovénim a prodluZuje se doba, kdy muzZe dojit
k rozvodu [Brown, Lin 2012: 732].

Ovdovéni je béznou soucasti stafi a jednou z moznych zpusobu jak
ukoncit manzelstvi. | pfes vysokou pravdépodobnost ovdovéni ve stafi,
nesou lidé tuto udalost emocné tézce. ZkuSenost ovdovéni je dokonce
tézsSi pro starsi lidi nez pro jedince v mladsi fazi zivota. U jedincu ve stafri
je ovdoveéni spojeno se ztratou smyslu zivota a dulezité slozky identity. U
takovych jedincu se vyznamné zvySuje pocit prazdnoty a osamélosti,
ktery maze vést i ke zhorseni fyzického zdravi. S ovdovénim se dale poji i
ztrata navyklého denniho rezimu a motivace k dodrzovani kazdodennich
¢innosti, které se jevi jako zbyte¢né [Vagnerova 2007: 376]. Je zde tedy
patrny rozdil mezi ovdovénim v mladSim a ve starSim véku. Starsi lidé
ovdovénim ztraci nékdy i celozivotniho partnera a spiSe si nepfipousti, ze

by jeSté mohli najit partnera nového.

Ve vyzkumu Hasmanové [2012] se ukazalo, Ze Zeny braly smrt
manzela jako zlomovy okamzik jejich zivota a zasadni naruseni uvah o
dalSi budoucnosti. Strategie, které zZenam pomahaly vyrovnat se
s ovdovénim, meély spole¢nou snahu hledani novych cest, jak naplnit ¢as
a zapomenout na ztratu partnera. Jednou ze strategii téchto Zen byla
volba disledného uniku. Zeny pii této strategii volily zménu prostfedi a
opoustély vSechno, co jim pfipominalo ztratu partnera. Jako napfiklad
odstéhovani se z venkova do mésta a nalézani novych pratel a aktivit
[Hasmanova Marhankova 2012: 203].

Navazovani nového partnerského vztahu po ovdovéni je
problematické hlavné z hlediska nového manzelstvi. Zeny k navazani
nového manzelstvi pfistupuji spiSe odmitavé [Hasmanova Marhankova
2012: 209]. Chtéji si zachovat svoji nezavislost hlavné v pfipadé, Ze by
novy partner znova onemocnhél a ony by se o n& musely opét starat

[Vagnerova 2007: 381]. Jako vyhody nového manzelstvi uvadéji zeny



lepSi financni zajisténi a ochranu pfed samotou. Hlavné u aktivnich zen
vSak prfevladaly nevyhody spojené se ztratou nabyté nezavislosti a novym
zivotnim stylem [Hasmanova Marhankova 2012: 210]. Z tohoto zavéru je
patrny i jisty pozitivni dusledek konce partnerstvi, ktery je spojen s novou

svobodou a nezavislosti jedincu.

Z vyzkumu Hamplové [2012] vime, Ze rozvedeni seniofi vstupuji do
vztahu Castéji nez seniofi ovdovéli, tento rozdil je patrny hlavné u Zen
[Hamplova 2012: 7]. De Jong Gierveld [2004] ve svém vyzkumu také
potvrzuje rozdil vstupu do nového partnerstvi mezi rozvedenymi a
ovdovélymi seniory. Vztahuje tento rozdil také k typum nového svazku.
Do nového manzelstvi vstupuji spiSe rozvedeni nez ovdovéli, u
nesezdanych souziti se ale tyto podty zvySuji i u ovdovélych senioru.
Ovdovéli seniofi vstupuji hlavné do takové formy vztahu, ve kterém
nesdili spole€nou domacnost [De Jong Gierveld 2004: 239]. Davidson
[2002] také popisuje rozdil vstupu do nového manzelstvi po rozvodu a
ovdovéni. Rozvedené Zeny, ve véku 55 — 64 let, vstupuji do nového
vztahu az tfikrat Castéji nez Zeny se zkuSenosti ovdovéni. Zajimave
ovSem je, ze rozvedené Zeny, ve véku 65 — 74 let, maji vétsi zajem o
nové manzelstvi nez ovdovéli muzi vtomto véku [Davidson 2002: 46].
Pro vstup do novych partnerskych vztahu je tedy dualezity vliv pfedchoziho

ukonceni snatku a genderové rozdéleni na shatkovém trhu.

3.2 Gender a vstup do partnerskych vztaht — snatkovy trh

V této kapitole struéné predstavim sfatkovy trh a jeho specifika
v pozdéjSim véku. Dale se zamé&fim na to, jak gender mize ovliviiovat

zajem o zalozeni nového partnerského vztahu ve stafri.

Snatkovy trh je metaforou pro urcity socialni prostor, ktery existuje
v kazdé spolecnosti. V tomto prostoru se setkavaji, vytfiduji a vzajemné
ocenuji potencialni partnefi. Na sfatkovém trhu se ocithe kazdy clen

spole€nosti, ktery ma o snatek zajem a nasledkem toho, je pak kazdy
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takovyto ¢len spole€nosti redefinovan. Dusledkem snatkového trhu vSak
nejsou redefinovani pouze jedinci, ktefi maji o shatek zajem, ale i taci,
ktefi o shatek nestoji. Snatkovym trhem tak jedinci prochazeji v urcité
zivotni fazi a néktefi i nékolikrat. Nejcastéjsi priinou navratu na shatkovy
trh je rozvod nebo ovdovéni [Mozny 2002: 100]. Lidé ve stafi, ktefi maji
zajem o noveé partnerstvi, se tedy ocitnou na snfiatkovém trhu i nékolikrat

za zivot.

Dnesni doba je charakteristicka starnutim populace. To znamena,
ze se prodluzuje stfedni délka zivota. Od roku 2000 do roku 2016 se
v Ceské republice prodlouzil medianovy v8k o 4,2 let. V porovnani
s ostatnimi evropskymi zemémi jsme tak na stfedni pozici. Nejvice
zestarli obyvatelé Litvy, jejichz medianovy vék vzrostl o 7,3 let a nejméné
zestarli obyvatelé Svédska, kde se medianovy vék prodlouzil pouze o 1,6
roku [CSU 2017]. Pievazna vétsina seniord nad 60 let dale zastava
tradiéni vékovou heterogamii vzhledem k partnerstvi. To znamena, ze
stale zastavaji nazor, Ze muz by mél byt v partnerstvi starSi nez Zena
[Vidovi¢ova 2008: 93]. Tyto skuteCnosti pfispivaji k tomu, Ze Zeny ve stafi
maji vétSi Sanci ovdovéni nez muZi a na snatkovém trhu tyto Zzeny muze
pocCetné prevysuji. Tradicni vékova heterogamie dale pfispiva k lepSimu
postaveni muzld na sfiatkovém trhu. MuZzi si tak mohou vybirat z vétSiho

mnoZstvi potencialnich partnerek [Hasmanova Marhankova 2012: 197].

VySe zminéné skuteCnosti podporuji zjisténi, ktera tvrdi, Ze muzi
seniofi vstupuji do novych vztaht Castéji nez Zeny seniorky. Podle Carr
[2004] ma zajem o novy vztah az 30% muzl a to jiz Sest mésicu po
ovdovéni. U Zen ma vtéto dobé zajem o novy vztah pouze 16%.
V obdobi osmnacti mésicu po ovdovéni, ma zajem o nové manzelstvi
26% muzi a 19% zen. U zajmu o chozeni na rande byly zjistény jesté
vétSi rozdily. Muzi maji tento zajem az v 37%, ale zeny pouze v 15%
[Carr 2004: 1058]. Tento genderovy rozdil je patrny po 60. roce Zivota,

nejvice vSak ve véku nad 75 let, kdy maji rozvedeni i ovdovéli muzi
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mnohem vétsSi zajem o vstup do nového partnerského vztahu nez zeny
[Davidson 2002: 46].

Tento vysSi zajem, o nové partnerstvi u muzui, mize byt zapfic¢inén
i genderové rozdélenou praci v domacnostech. Obecné, Zeny stravi za
tyden ftrikrat vice Casu domacimi pracemi nez muzi. Pokud se ale
manzelstvi rozpadne, osamoceny partner musi zménit svoje kazdodenni
navyky. Zeny po rozpadu manzelstvi travi domacimi pracemi méné &asu
nez prfed tim. Muzi ale naopak travi vice Casu domacimi pracemi,
v porovnani s dobou, kdy zili v manzelstvi [Utz 2004: 696]. Tato
skute€nost mlze byt jednou z pfic¢in vy§Siho zajmu o nové manzelstvi u
muza. Dale odliSnému zajmu o novy vztah pfispiva i rozloZzeni muzu a
Zen na snatkovém trhu v pozdéjSim véku a v neposledni fadé i odliSné

zisky, které maji z manzelstvi a dalSich vztaht muzi a Zeny.

Osamoceni muzi ve stafi nesou ztratu partnerky mnohem hadfe nez
zeny ztratu partnera. To muze byt zapfi¢inéno tim, ze muzi se mnohem
méné angazuji v rodiné a v dalSich vztazich. DalSi pfiCinou muze byt
jejich dvoji ztrata, ktera ve stafi pfichazi, tedy ztrata prace a navic i
partnerky. Neposlednim dualezitym aspektem je fakt, Ze muzi maji ve
vétsiné pfipadu malou zkuSenost s domacimi pracemi a vafenim [Vinick
1978: 360], jak uz bylo zminéno vySe. Tyto aspekty dale pfispivaji
k tvrzeni, ze starSi muzi maji po ztraté partnerky mnohem vysSi zajem na

tom, aby si nasli partnerku novou.

Zeny hledaji spiSe takového partnera, se kterym mohou jit ven a
pobavit se. MuZi jsou spiSe orientovani na domov a hledaji nékoho, kdo
by se o né staral. Zeny se ale takovym vztah(im spi$e vyhybaiji, zvlasté
po ovdovéni, kdy se o jednoho partnera jiz staraly a nechtéji to zazivat
znovu [Davidson 2002: 51]. Zeny i muZi maiji tedy od partnerstvi ve stafi

jina o&ekavani. Zeny hledaji spise pobaveni a néjaky pocit sounalezitosti.



12

Na rozdil od toho, muzi hledaji spiSe Zenu pecCovatelku, ktera se o né

bude moci starat.

3.3 Druhy partnerskych vztaht v post-reprodukénim véku

Mezi nejbéznéjsi formy partnerskych vztahld zahrnujeme
manzelstvi, kohabitace, kde partnefi sdili spoleCnou domacnost, ale
nejsou sezdani, dale partnerstvi, ve kterém partnefi nesdili spoleCnou
domacnost, takzvané living apart together (LAT) a posledni formou, jak
pristupovat k partnerstvi, jsou singles, ti Ziji bez stalého partnera. V této
kapitole se dale zaméfim na mozné definice téchto partnerskych vztahu a

na to, jak k t¢mto druhdm vztaha pfistupuiji lidé ve stafi.

Partnerské vztahy v pozdéjSim véku maji zpravidla jinou formu
ustaveni nez vztahy v mladSim a produktivhim véku. Lidé v této fazi
Zivota voli spiSe takova souziti, kde nemusi vyrazné meénit svoje
kazdodenni navyky, socialni vztahy a délbu prace. Takové vztahy se
zpravidla vyznacuji oddélenym bydlenim, které témto lidem poskytuje
dostateCnou nezavislost [Karlsson, Borell 2002 in Hasmanova
Marhankova 2012: 196].

3.3.1 Kohabitace

Kohabitace jsou jednou z moznosti nesezdanych souziti.
V soucasné dobé roste obliba téchto kohabitaci hlavné u svobodnych lidi,
v menSim méfitku pak i u lidi rozvedenych a ovdovélych [Vohlidalova
2014: 86]. U kohabitaci a jinych forem nesezdaného souziti je vSak
problematické to, Ze nejsou detailné pozorovana jako manzelstvi a

rozvody.

Levin [2004] popisuje rozdil mezi manzelstvim a kohabitaci.
Manzelstvi a kohabitace maji mnoho spoleCného. Partnefi v téchto
druzich vztahu Ziji ve spoletné domacnosti a v kazdodennim Zivoté

udrzuji podobnou rutinu. Rozdil mezi manzelstvim a kohabitaci je hlavné
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v

ve svatebnim ritualu. Pary zijici v kohabitaci nejsou manzelé.
V kazdodennim Zzivoté ale partnery tento fakt vétSinou neovliviuje.
Nejvétsi rozdily mezi nesezdanymi a manzelskymi pary jsou znatelné

v dUsledcich, které souvisi s rozpadem daného vztahu [Levin 2004: 223].

Chevan [1996] pozoroval az trojnasobny narlst kohabitaci u
starSich lidi mezi lety 1980 a 1990. Je pravdépodobné, Ze pocet
kohabitaci ve stafi poroste u lidi, ktefi maji zkusenost kohabitace z mladi.
Mladi lidé voli formu kohabitace hlavné ve fazi pfed manzelstvim. | kdyz
se socialni tlak na zakladani manzelstvi snizuje, mladi lidé ho pFesto
Casto pocituji. PfedevsSim tehdy, kdyZz se chystaji zalozit rodinu a mit déti.
Na lidi ve stafi uz tento tlak uvalovan neni. Neni tedy divu, Ze pocty
kohabitaci ve stafi se zvySuji. Z vysledkd tohoto vyzkumu dale vyslo
najevo, Ze do kohabitaci ve stafi vstupuji zejména muzi. Vysoké procento
starSich muza Zijicich v kohabitaci je dano také tim, Zze vétSina téchto
muzl si vybira spiSe mlad$i partnerky. Zajimavé také je, Ze mezi dlvody,
které vedou starSi pary k formé kohabitace, se ¢im dal, tim vice objevuje
potfeba péce [Chevan 1996: 659-662].

Postupné zhorSovani zdravi u lidi ve vySSim véku tedy vede
k vy8§imu zajmu o kohabitace s partnerem/partnerkou, protoZze tak o
sebe partnefi mohou vice pe€ovat a pomahat si. Jak uz ale bylo zminéno
vy$e, tento jev neni samozfejmosti u véech starsich lidi. Zeny se tohoto

spiSe obavaji a nechtéji se opét starat o dalsSiho muze.

Sdileni domacnosti muze mit vyhody v tom, Ze o sebe lidé mohou
lépe peCovat a vzajemné se podporovat. Negativnimi dusledky vSak
muze byt frustrace, kdyz jeden z partneru vklada do vztahu méné Casu,
energie a penéz nez partner druhy. DalSim negativem kohabitace u
starSich lidi mUze byt ztrata kontaktu s détmi a prateli, a to hlavné
v pfipadé, Ze novy vztah zahrnuje opusténi domova a stéhovani [De Jong

Gierveld 2004: 237]. Tyto negativni dusledky mohou vést jedince ke
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zvoleni jiného partnerského vztahu a to predevSsim ke vztahu
s oddélenym bydlenim (LAT), kde se témto pfipadnym nevyhodam

vyhnou.

3.3.2 Living apart together (LAT)

Dalsi formou partnerskych vztahu, ne jen ve stéfi, je typ partnerstvi
bez spolecné domacnosti — living apart together (LAT). Tento typ vztahu
neni pfesné a jednotné definovany. Jednou z €asto citovanych definic je
vymezeni od Levina a Trosta [1999], ktefi definuji LAT vztah jako takovy
par, ktery nesdili stejnou domacnost. Oba partnefi tedy Ziji ve své vlastni
domacnosti, kde mohou zit i dalSi lidé. Tito partnefi se vnimaji jako par a
citi, Ze i jejich blizké okoli je za par povazuje. LAT vztahy mohou byt

zakladany lidmi stejného i opacného pohlavi [Levin a Trost 1999: 281].

Karlsson a Borell [2002] se také zabyvaji formou LAT vztahu. Tyto
vztahy jsou podle nich alternativni formou kohabitace. LiSi se v tom, Ze ve
formé vztahu LAT partnefi nesdileji spoleCny domov [Karlsson, Borell
2002: 11]. Tento typ partnerstvi by nemél byt povazovan za méné intimni
nebo emoc€né vzdaleny. Tito partnefi popisuji svlj vztah jako hluboce
intimni a plny vzajemné duvéry. Motivy, které vedli partnery k vybéru
tohoto vztahu, jsou napfiklad finanéni okolnosti nebo pfedchozi
zkuSenost nevydafeného vztahu. Zeny uvadély jako vyhody oddéleného
souziti napfiklad to, Ze si nemuseji zvykat na partnerovy zvyklosti a
stereotypy a odliSné zplsoby feSeni rlznych situaci ve spole¢né
domacnosti. DalSim divodem muize byt to, Ze lidé ve starSim véku
nechtéji prodavat svlj byt nebo dum, protoZze maji k tomuto majetku
vazané vzpominky. V neposledni fadé byl mezi motivy, které vedou
partnery k formé LAT uvadén aspekt: byt pfistupny pro déti a vnoucata
[Karlsson a Borell 2002: 15-16]. Tato pfistupnost se muze ménit na

zakladé zmény bydlisté nebo trvalé pfitomnosti nového partnera.
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Mozny [2006] popisuje formu partnerstvi bez spole¢ného bydleni,
jako druhou nejéast&jsi formu oddéleného partnerstvi v Ceské republice.
Tato forma partnerstvi je podle Mozného volena mladymi lidmi, ktefi jsou
v bytové tisni a nemaji zatim financni prostfedky na spole¢ny byt.
Nejvétsi podil partnerstvi s oddélenym bydlenim v Ceské republice v$ak
tvofi pary starSich lidi a dlchodcu. Lidé v této zivotni fazi vétsinou vlastni
svUj byt, kde bydli sami, ale nechtéji se sestéhovat z obav, Ze by se vztah
rozpadl [Mozny 2006: 254].

3.3.3 Singles

Vymezeni pojmu singles se liSi, néktefi singles vymezuji jako
,2dobrovolnou neparovost®, jini ho definuji s ohledem na vék. Ve vétsSiné
jsou to ale lidé, ktefi Ziji ve stavu, ve kterém nikoho neoznacuji jako
stalého partnera. Tito lidé se mohou liSit a mohou mit rdzné
charakteristiky. Mohou to byt lidé z riznych vékovych skupin. Napfiklad
mladi lidé, ktefi se pfed vstupem do vazného vztahu vénuji své kariére.
Dale i lidé ve stfednim véku, ktefi jeSté nepotkali toho pravého partnera a
samoziejmé starsSi lidé, ktefi po ztraté partnera nechtéji navazovat dalSi
partnersky vztah [HaSkova, Vohlidalova 2014: 104-105].

Podle Vohlidalové [2014] Zije nejvice lidi v manzelstvi nebo jako
singles — bez vazného partnerského vztahu. Forma singles vyznamné
preference Zivota v manZzelstvi je u muzd v mladSim véku (25 — 34 let).
Ve stafi (50 — 60 let) jsou preferovany nemanzelské nebo Zadné vztahy
hlavné Zenami [Vohlidalova 2014: 85]. Tento vyzkum nam opét potvrzuje

rozdilnost zajmu o vstup do noveého partnerského vztahu podle genderu.

3.3.4 Pozdni manzelstvi

Podle Vinick [1978] je alternativni formou partnerstvi ve stafi také
manzelstvi, ve vétSiné pfipadd je vtéhle fazi zivota manzelstvi

opakované. Do manzelstvi ve stafi pfilis lidi nevstupuje, avSak pokud tak



16

ucini, jsou s timto stavem spokojeni. Manzelstvi ve stafi voli spiSe lidé,
ktefi znaji nékoho, kdo do pozdniho manzelstvi také vstoupil. Nejvice se
boji reakci okoli a svych pfibuznych [Vinick 1978: 360-362]. | pfes to, ze
tento vyzkum jiz neni aktualni, mdzeme z né&j dale usuzovat, ze nové
manzelstvi ve stafi je silné ovlivnéno okolim jedinct. Pokud kolem sebe
tito lidé maji jedince, ktefi do tohoto vztahu vstoupili, pak od nich maji
zprostfedkovanou zkuSenost, ktera jim pomaha pfekonat pfipadny strach

z tohoto vztahu a je pro né tudiz jednodussi zalozit nové manzelstvi také.

Muzi ve stafi maji vétsi zajem o zalozeni nového vztahu nez zeny a
voli Gast&ji i nova manzZelstvi. Zeny o tyto vztahy tak velky zajem
neprojevuji a voli ¢astéji formu partnerstvi s oddélenym bydlenim LAT.
Dale se objevuje rozdil mezi ovdovélymi a rozvedenymi seniory. Lidé se
zkuSenosti ovdovéni voli také Castéji formy s oddélenym bydlenim nebo
kohabitace, kdy partnefi sdileji jednu domacnost, ale nejsou sezdani.
Primérny veék lidi pfi poslednim rozpadu manzelstvi je u lidi, ktefi dale
zvolili formu LAT, 59 let. Tento vék je vySSi nez vék lidi, ktefi se po
poslednim rozpadu rozhodli zaloZit nové manzelstvi. Vék posledniho
rozpadu manzelstvi je u lidi, ktefi dale zvolili formu nového manzelstvi, 42
let [De Jong Gierveld 2004: 239].

3.4 Vliv vzdélani na partnerstvi v post-reprodukénim véku

Vlivem vzdélani na partnerské vztahy u starSich lidi se pfilis studii
nezabyva. Tyto studie byvaji ve vétSiné zaméfeny na mladSi jedince ve
spojeni s jejich ekonomickym postavenim a také s prvnim vstupem do
manzelstvi [Kreidl 2012; Hamplova 2003].

Zkoumani vlivu vzdélani na partnerstvi v post-reprodukénim véku je
ale také zajimavé zkoumat, a to hlavné z toho divodu, Ze vyS3i dosazené
vzdélani pfedpoklada jak vysSi socioekonomicky status [Sweeney 1995:
487], tak vysSi miru aktivity Clovéka [De Jong Gierveld 2004: 237]. Tyto

dva aspekty spojené s vysSim dosazenym vzdélanim, by tedy mély
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zvySovat pravdépodobnost a Sance daného jedince, ze zalozi nové

partnerstvi.

Tato tvrzeni potvrzuje vyzkum Hamplové [2012], ve kterém se
ukazalo, Ze jedinci s vyS$Sim dokonCenym vzdélanim vstupuji Castéji do
novych partnerskych vztahd ve stafi nez ti jedinci, ktefi maji nizSi
dokonCené vzdélani. Lidé s dokonfenym vysokosSkolskym vzdélanim
vstupuji do novych pozdnich vztaht az dvakrat ¢astéji nez lidé, ktefi maji
zakladni vzdélani. Muzi se zakladnim vzdélanim vstupuji do novych
vztaht v 18% a muzZi s vysoko$kolskym vzdélanim az v 30%. U Zen jsou
tyto rozdily mensi, porad ale plati, ze ¢im vySSi maji vzdélani, tim spise
vstoupi do nového vztahu. Zeny se zakladnim vzd&lanim vstoupi do
nového pozdniho vztahu v6% a Zeny s vysokoskolskym vzdélanim
vstoupi do nového vztahu v 11% [Hamplova 2012: 7]. De Jong Gierveld
[2004] ve svem vyzkumu potvrdil stejny vysledek. Muzi s vySSim
vzdélanim maji vysSi pravdépodobnost, Ze zalozi novy partnersky vztah
ve stafi nez muzi s nizSim dosazenym vzdélanim. Tento vliv vzdélani

plati stejné i pro Zeny [De Jong Gierveld 2004: 240].

VySSi dosazené vzdélani tedy predpoklada vyssi socioekonomicky
status. Z toho tedy muzeme usuzovat, Ze tento jedinec je atraktivnéjsi pro
potencialni nové partnery a partnerky. Dale vysSi vzdélani pfedpoklada
vy8Si miru aktivity Cloveka a muize tak byt pfiCinou vysSi
pravdépodobnosti, Ze jedinec potkda nového partnera ¢&i partnerku a
navaze tak novy vztah. Z téchto duvodu je tedy zajimavé zabyvat se dale

i vivem vzdélani na partnerstvi v post-reprodukénim véku.
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4 CIL VYZKUMU, OTAZKY A HYPOTEZY

V této kapitole se zaméfim na pFedstaveni cili a vyzkumnych
otazek mé bakalarské prace. Dale se budu zabyvat popsanim a
odlvodnénim vybranych hypotéz, které byly nastinény jiz v teoretické

Casti této prace.
4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Téma mé bakalafské prace se zaméfuje na Partnerské vztahy
v post-reprodukénim véku. Toto téma muze byt zkoumano z mnoha uhld
pohledu a mizeme pfi tomto zkoumani zohledriovat velké mnozstvi
riznych aspektl, které mohou partnerské vztahy ve stafi ovlivihovat. Ja
jsem se zaméfila pouze na urcité aspekty, které mohou puUsobit na pfijeti
¢i odmitnuti nového partnerského vztahu ve stafi. Cilem mého vyzkumu
bylo zjistit, jak urcité aspekty ovlivauji pfijimani nebo odmitani novych
partnerskych vztaht u lidi z Ceské republiky, kterym je vice nez 50 let.

Mezi tyto aspekty patfi gender, rodinny stav, dosazené vzdélani a vék.

Mezi mé vyzkumné otazky tedy patfi: Existuje rozdil ve vstupu do
nového vztahu ve stari mezi muzi a Zenami? Ovlivriuje vstup do nového
vztahu ve stafi pfedchozi zkuSenost ovdovéni nebo rozvodu? Jak
ovlivriuje vstup do nového vztahu ve stari dosazené vzdélani téchto lidi?

Lii se zakladani novych partnerskych vztah( ve stari podle véku?

4.2 Hypotézy

Podporeni pro mé hypotézy jiz z vétSiny zaznélo v teoretické Casti
této prace. Zde ale pfedstavim hypotézy konkrétnéji a zopakuiji to, z ¢eho

u téchto hypotéz vychazim a co je podporuje.

Prvni hypotézou (H1) je vyrok ,MuZi ve stafi vstupuji do novych
partnerskych vztaha astéji nez Zeny*. Tuto hypotézu potvrzuje napfiklad
Carr [2004], Davidson [2002] nebo Utz [2004], ktefi se ve svych studiich

zabyvali genderové odliSnym zajmem o nové vztahy ve stafi. Z téchto
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studii vyslo najevo, ze vySSi zajem o tyto vztahy maji pravé muzi. Je to
z toho dlvodu, Ze muzi maji v tomto véku lepsi postaveni na snatkovém
trhu v porovnani se zenami, kterych je v tomto véku podstatné vice, diky
vy8Si umrtnosti muzd ve starSim véku. DalSim ddvodem muze byt tradi¢ni
genderové rozdéleni roli v domacnosti. MuZzi spiSe hledaji Zenu
peCovatelku, ktera by se o né starala a pomahala jim s domacimi

pracemi.

Dalsi hypotézou (H2) je tvrzeni, ze ,Lidé se zkuSenosti rozvodu
budou zakladat novy partnersky vztah castéji nez lidé se zkuSenosti
ovdovéni*. Tuto hypotézu potvrdila ve svém vyzkumu Hamplova [2012].
Tento vyzkum je ojedinély v tom, Ze se zamérfuje i na Ceské prostredi
starSich lidi a jejich partnerskych vztaht a pfi tom vyuziva kvantitativnich
metod zkoumani. Hamplova zde potvrdila, ze novy partnersky vztah
navazi spise lidé, ktefi maji zkusenost s rozvodem. U lidi se zkuSenosti
ovdovéni je navazani nového vztahu méné pravdépodobné. Timto se
dale zabyval De Jong Gierveld [2004], ktery se zaméfil i na rizné formy
vztahu, které si tito lidé vybiraji. Z tohoto vyzkumu vyslo najevo, Ze novy
vztah navaze spiSe rozvedeny ¢lovék. Pfi vstupu do vztaht s oddélenym
bydlenim vS8ak stoupaiji i po¢ty ovdovélych seniorll. DalSim autorem, ktery
potvrzuje tuto hypotézu, je Davidson [2002]. Ten tyto skute€nosti zkoumal
i ve spojeni s genderem a potvrdil, Ze pro vybér a vstup do nového vztahu

je dulezita pfedchozi zkusenost ovdovéni nebo rozvodu.

Treti hypotéza (H3) zni ,Lidé svy$§im vzdélanim maji vétsi
pravdépodobnost, ze navazi novy vztah ve stafri, nez lidé s nizsim
vzdélanim*®. Tuto hypotézu opét potvrdila Hamplova [2012] a De Jong
Gierveld [2004]. Z obou vyzkumu( vySlo najevo, Ze vyS3i dosazZené
vzdélani pfedpoklada vyssi pravdépodobnost zaloZzeni nového vztahu
v pozdnim véku. Lze tedy predpokladat, Ze vySSi dosazené vzdélani
predpoklada vyssSi socioekonomicky status a aktivitu Clovéka, coz je

atraktivnéjSi pro potencialni partnery.
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Ctvrtou hypotézou (H4) se pro mij vyzkum stalo tvrzeni, ze ,S
pfibyvajicim vékem u senior( klesa pravdépodobnost zaloZeni nového
vztahu®. Predpokladam tedy, ze vys$Si vék u seniori bude znamenat
mensi aktivitu, tedy mensi moznost seznami se s potencialnim
partnerem, neochotu zakladat néjaky novy vztah nebo zhorSeni vzhledu a
zdravi, coz také vede k menSi pravdépodobnosti navazani nového

partnerstvi.
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5 METODOLOGIE

V kapitole metodologie popiSi, jak jsem postupovala pfi realizaci
sveého vyzkumu. Nejdfive se zaméfim na design vyzkumu, poté rozeberu
konstrukci proménnych, které jsem ke svému vyzkumu potfebovala a

nakonec postup analyzy proménnych a konstrukci vysledku.

5.1 Design vyzkumu

Vyzkum jsem realizovala pomoci kvantitativnich metod, konkrétné
sekundarni analyzou dat z panelového Setfeni SHARE (Survey of Health,
Ageing and Retirement in Europe). Tento projekt se zabyva lidmi, kterym
je 50 let a vice a zaméfuje se na zdravi, socioekonomicky status a
socialni a rodinné vztahy respondentu. Projekt byl realizovan v sedmi
vinach, pficemz data pro Ceskou republiku jsou v sougasnosti dostupna
pro viny 2-6. Prvni vina se v Ceské republice nekonala a data ze sedmé
viny jesté nejsou zvefejnéna. Dale tfeti vina tohoto projektu se zaméruje
na zivotni historie jedincu. Respondenti zde odpovidali na otazky tykajici
se jejich celého Zivota a data tak maji retrospektivni charakter a nejsou

kompatibilni s ostatnimi vinami.

Ve svém vyzkumu jsem analyzovala data z druhé, ¢tvrté, paté a
Sesté viny. Data z druhé viny byla sbirana v roce 2007 a zucastnilo se ji
celkem 2 750 respondentii z Ceské republiky. Ctvrtd vina probihala
v roce 2011 a té se zUdastnilo 5 539 respondentl z Ceské republiky. Pata
vina byla realizovana v roce 2013 a z Ceské republiky zde bylo 5 643
respondentd a Sesta vina probéhla v roce 2015 a v té odpovidalo 4 858

respondenttl z Ceské republiky.

5.2 Data, proménné

Pro vybér vhodnych proménnych pro muj vyzkum, jsem si nejdfiv
musela prostudovat dotazniky, na které respondenti odpovidali. Vybrala
jsem otazky: Jaky je vas rodinny stav? Zménil se vas rodinny stav od

posledniho dotazovani? Mate partnera/ku, ktery/a Zije mimo tuto



22

domacnost? Mate partnera/ku, ktery/a Zije s vami v domacnosti? Jaké je
vaSe nejvySs§i dokonCené zakladni nebo stifedoskolské vzdélani? Jaké

odborné nebo vysokoSkolské vzdélani jste ukoncil/a?

Pro upravu dat i analyzu jsem pouzila software Stata 13. Jednotlivé
viny jsem spojila a poté pfevedla spojena data z takzvané ,long“ formy na
,wide“ formu, pomoci pfikazu reshape. Timto mi z puvodnich 18 445
pozorovani vzniklo pouze 8 419 pozorovani a z 15 proménnych vzniklo

38 proménnych. V kazdé viné pfibyli novi respondenti.

Zavislou proménnou se stalo partnerstvi. Konkrétné tedy to, zda
respondent, ktery je v jedné viné single, vstoupi v dalSi viné do né&jakého
partnerstvi nebo zustane dale single. Tato proménna méla hodnoty
manzelstvi, kohabitace, LAT, single a registrované partnerstvi. Tuto
proménnou jsem konstruovala z proménné rodinny stav a z otazek na to,
zda respondenti maji né&jakého partnera v domacnosti nebo mimo
domacnost. Nejprve jsem proménnou rodinny stav upravila tak, Ze pokud
respondent odpovédél, Zze od minulého dotazovani svij rodinny stav
nezmeénil, pak ziskal jeho rodinny stav stejnou hodnotu, kterou odpovédél
v pfedchozi viné dotazovani. Nasledné jsem tedy zkonstruovala
proménnou partnerstvi. Pokud mél respondent hodnotu manzelstvi
v rodinném stavu, pak ji dostal i v partnerstvi. Pokud byl respondent
svobodny, v manzelstvi bez souziti, rozvedeny nebo ovdovély, ale mél
partnera, ktery s nim Zil ve stejné domacnosti, pak dostal hodnotu
kohabitace. Pokud byl respondent opét svobodny, v manzelstvi bez
souziti, rozvedeny nebo ovdovély, ale mél partnera, ktery s nim neZil ve
stejné domacnosti, pak respondent dostal hodnotu LAT a pokud nemél
tento respondent partnera v domacnosti ani mimo domacnost, pak dostal
hodnotu single. Nakonec, pokud mél respondent hodnotu registrované
partnerstvi u rodinného stavu, pak mu tato hodnota byla pfifazena i u

proménné partnerstvi. Hodnoty proménné partnerstvi ukazuje tabulka 1.
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Tabulka 1 — Rozdéleni respondentt podle partnerstvi

Partnerstvi 2. vina 4. vina 5. vlna 6. vina
. , 3502 3433

Manzelstvi 1708 2732
(63,7%) (65,7%) (63,8%) (62,5%)

Kohabitace 165 269 293 242
6,2%) (49%)  (54%)  (55%)

57 113 5 102
AT @1%)  @1%  ©01%  (@23%)

Single 746 1452 1645 1290
(27,8%)  (27.2%)  (30,5%) (29,5%)

. . , 4 11
Registrované partnerstvi 8 6

9 P (0,2%) (0,1%) (0,2%) (0,2%)

Celkemn 2680 5338 5384 4372

(100%)  (100%)  (100%)  (100%)

Zdroj: SHARE, vlastni vypocty.

Po konstrukci proménné partnerstvi jsem si jeSté vytfidila
respondenty, ktefi v nékteré z vin byli single. Touto Upravou mi zlstalo
2 595 pozorovani, se kterymi jsem dale mohla pracovat a ktera mé
v mém vyzkumu zajimala. Pro potfeby dalSi analyzy se tato proménna
dale stala binarni proménnou, ktera obsahovala kategorie single a ve

vztahu.

Nezavislymi proménnymi se v mém vyzkumu stal gender, rodinny

stav, vzdélani a vék. Cetnost hodnot proménné gender ukazuje tabulka 2.

Tabulka 2 — Rozdéleni respondentu podle genderu

Gender Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost v %
Muz 598 23,04
Zena 1997 76,96
Celkem 2595 100

Zdroj: SHARE, vlastni vypocty.
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Proménnou rodinny stav jsem jiZz upravovat nemusela. Tato
proménna tedy meéla hodnoty manzelstvi, registrované partnerstvi,
manzelstvi bez souziti, nikdy v manzelstvi/svobodny, rozvedeny a

ovdovély. Zastoupeni kategorii proménné rodinny stav ukazuje tabulka 3.

Tabulka 3 — Rozdéleni respondentu podle rodinného stavu

Rodinny stav 2.vlna 4. vina 5. vina 6. vina
. . 1708 3502 3433 2732
Manzelst
2eIstV (63,7%) (656%) (63,7%)  (62,4%)
. . - 38 63 74 60
Manzelstvi bez souziti (1,4%) (1,2%) (1,4%) (1,4%)
: . ] 4 11 8 6
Registrované partnerstvi (0,2%) (0,2%) (0,2%) (0,2%)
. 81 147 126 93
Svobod
vobodny (B%)  (28%)  (23%)  (2,1%)
. 314 664 712 564
R d
oevedeny (11,7%)  (124%)  (132%)  (12,9%)
‘1 535 951 1031 917
Ovdovely (20%)  (17,8%)  (19.2%)  (21%)
Celkem 2680 5338 5384 4372

(100%)  (100%)  (100%)  (100%)

Zdroj: SHARE, vlastni vypocty.

Proménnou vzdélani jsem si nejprve vytvofila v kazdé viné zvlast.
Tato proménna je sloZzena z odpovédi na otazky ohledné nejvysSiho
dokonceného vzdélani zakladniho nebo stfedoskolského a odborného
nebo vysokoSkolského. Vytvofila jsem tedy proménnou vzdélani
s hodnotami zakladni, ucilisté bez maturity, stfedni s maturitou a
vysokoskolské. V tabulce 4 je tato proménna popsana. Ukazuje nam tedy
vzdélani u respondentt, ktefi byli alespon vjedné zvin single. Ctyfi

pozorovani byla vylou€ena, protoze u nich chybél udaj o vzdélani.
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Tabulka 4 — Vzdélani u respondentd, ktefi byli alespor jednou single

Vzdélani Absolutni Cetnost Relativni Cetnost v %
Zakladni 684 26,4
Ucilisté bez maturity 677 26,13
Stfedni s maturitou 861 33,23
Vysokos$kolské 369 14,24
Celkem 2591 100

Zdroj: SHARE, vlastni vypocty.

DalSi nezavislou proménnou se stal vék respondentu, ktery je
popsany v tabulce 5. Je to vék respondentl v dobé dotazovani. V kazdé
viné byl tento vék jiny. Ve vIiné 2 byl minimalni vék 49 a maximalni 95. Ve
viné 4 byl minimalni vék 50 a maximalni 98. Ve viné 5 bylo nejmladSimu
respondentovi také 50 let a nejstarSimu 100 a nakonec v 6. viné byl

minimalni vék respondentd 52 a maximalni 102.

Tabulka 5 — Vék dle viny dotazovani u respondentu se zkuSenosti single

Pramér Smérodatna odchylka Min  Max
2.vlna 67,8 10,33 49 95
4. vina 68,8 9,91 50 98
5. vlna 70 9,64 50 100
6. vina 71,3 9,19 52 102

Zdroj: SHARE, vlastni vypocty.
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6 VYSLEDKY

V této kapitole nejprve predstavim popisné vysledky toho, zda
respondenti vlbec vstupuji do novych vztahi a jak ¢&asto. Poté
predstavim logistickou regresi, ve které zkoumam, jaky vliv maji nezavislé
proménné gender, rodinny stav, vzdélani a vék na zavislou proménnou

partnerstvi.

6.1 Popisné vysledky

Zajimalo mé, jestli seniofi viibec zakladaji nové vztahy a pfipadné
jak Casto. Zkonstruovala jsem tedy tabulku 6, ve které je uvedeno, jak se
ménilo partnerstvi u respondentd, ktefi byli vZdy v prvni z porovnavanych
vin single. Hodnota N jsou tedy respondenti, ktefi byli vzdy v prvni

z uvadénych dvou vin single.

V tabulce 6 je znazornéno, ze z druhé do Ctvrté a ze Ctvrté do paté
viny zalozila partnersky vztah jen 2-3% lidi. Nejvice lidi zménilo své
partnerstvi az z paté do Sesté viny, kde tito lidé tvofili téméF 10%. Nejvétsi
rozdil se objevuje u moznosti partnerstvi LAT, které do Ctvrté a do paté
viny nezvolil Zzadny zrespondentl, ale do Sesté viny tuto formu

partnerstvi zvolilo 96 respondenta.



27

Tabulka 6 — Typ vztahu u respondentd, ktefi mezi vinami zménili
partnerstvi z formy single

2.vlna-4.vina 4.vlna - 5. vina 5.vlna - 6. vina
2007-2011 2011-2013 2013-2015
. ) 2
Manzelstvi 1 3
(0,3%) (0,2%) (0,2%)
Kohabitace 7 15 24
(2,3%) (1,4%) (1,9%)
LAT 0 0 96
(7,5%)
. 1063
Single 303 1167
9 (97,4%) (98,4%) (90,5%)
Celkem (N) 1362)1/ 1080 1290
(100%) (100%) (100%)

Zdroj: SHARE, vlastni vypocty.
6.2 Vysledky logistické regrese

V této Casti mé prace predstavim logistickou regresi, kterou jsem
zjiStovala, jaky vztah existuje mezi zavislou proménnou partnerstvi a
nezavislymi proménnymi, kterymi byl gender, rodinny stav, vzdélani a
vek. Proménna partnerstvi ziskala pro tuto analyzu pouze dvé kategorie,
single a ve vztahu. Do modelu logistické regrese jsem nejprve zkusila dat
misto véku kohorty narozeni respondentl, ale ty nemély na zavislou
proménnou takovy vliv jako samotny vék respondentl. Proto jsem se

nakonec rozhodla uvést pouze modely s vékem.

V logistické regresi jsem zkonstruovala 3 modely. Prvni model (M1)
analyzoval zménu proménné partnerstvi u respondentu, ktefi byli ve
druhé viné single a do Ctvrté viny bud vstoupili do néjakého vztahu anebo
zustali dale single. Vyjadfoval tedy Sance, za kterych respondent zUstane
dal single i v dalSi viné zkoumani. Druhy model (M2) vyjadfoval pfechod
respondentd, ktefi byli ve €tvrté viné single do paté viny. A tfeti model
(M3) vyjadroval pfechod lidi, ktefi byli v paté viné single do Sesté viny.

Vzdy jsem tedy na zakladé nezavislych proménnych zkoumala Sance
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téchto respondentu, za kterych zlstanou single i v dalSi viné zkoumani.

Vysledky logistické regrese jsou prezentovany v tabulce 7.

Tabulka 7 — Logisticka regrese - Setrvani single stavu mezi dvéma vinami

M1 M2 M3
2.-4.vina 4.-5.vina 5.-6.vlna

Muz 1 1 1
Gender Zena 1,18 2,97 2,86***
Rozvedeny/a 1 1 1
Rodinny stav  Ovdovély/a 0,32 0,44 1,79
Zékladni 0,33 3,17 3,36
Ucilisté bez maturity 0,09** 1,21 1,73*
Vzdelani Stfedni s maturitou 1 0,98 1,46
Vysokoskolské 1 1
Vek 1,14** 1,07 1,09
Konstanta 0,04 0.79 0,01
Celkem (N) 286 992 1192

Pozn.: ***P<0.01, **P<0.05, *P<0.1
Zdroj: SHARE, vlastni vypodty.

V prvnim modelu (M1) jsem tedy zkoumala, jaky vliv maji nezavislé
proménné na to, zda respondent, ktery byl ve druhé viné single, zlistane
single i ve ctvrté viné. Pldvodni rozdéleni proménné vzdélani jsem
v prvnim modelu nemohla pouZzit, protoZze v kategorii vysokoskolské bylo
malo lidi a v8ichni zUstali single, proto efekt pro tuto kategorii nemohl byt
odhadnut. Z tohoto dlvodu jsem v tomto modelu sloucila vysokoSkolské
vzdélani se vzdélanim stfedni s maturitou, které se zde stalo referencni
hodnotou u vzdélani. V tomto modelu muzeme vidét, Ze Zena ma vétsi
Sanci nez muz, ze zustane single. U tohoto vysledku je vSak vysoka P-

hodnota a tak tento vysledek nemuZeme povazovat za statisticky



29

vyznamny. Dale zde muzZeme vidét, Zze ovdovéni ma oproti rozvodu
negativni vliv na to, zda respondent zUstane single. To znamena, Ze
rozvedeny respondent ma v tomto modelu vétsi Sanci, ze zlstane single
nez ovdovély respondent. Tento vysledek ale opét neni statisticky
vyznamny, protoze jeho P-hodnota byla pfiliS vysoka. Kdyz se podivame
na vzdélani, tak mizeme vidét, ze zakladni vzdélani a vzdélani bez
maturity ma mensi vliv na $anci respondentll, Zze zustanou single oproti
respondentim, ktefi maji vzdélani s maturitou. Lidé bez maturity tedy v
tomto modelu spiSe zalozi novy vztah nez lidé s maturitou. Tento
vysledek muzeme povazovat za statisticky vyznamny, protoze jeho P-
hodnota je menSi nez 0,05. Tento vysledek by nepotvrzoval moji
hypotézu (H3) o tom, Ze Ilidé svy8§im vzdélanim maji vetsi
pravdépodobnost, Zze navazi novy vztah ve stafi nez lidé s nizSim
vzdélanim. Dale muzeme vidét, Zze s kazdym rokem véku roste u
respondentl Sance, Ze zUstanou single. Tento vysledek je také statisticky
vyznamny a nevyvracel by hypotézu (H4), ktera fika, Ze s pfibyvajicim

vékem klesa u senioru pravdépodobnost zalozeni nového vztahu.

V druhém modelu logistické regrese (M2) jsem se tedy zabyvala
tim, jaky maiji vliv nezavislé proménné na Sanci respondentu, ktefi jsou ve
Ctvrté viné single, Ze zlstanou single i v paté viné zkoumani. Ukazalo se,
Ze zeny maiji témér ftrikrat vétsi Sanci na to, ze zlstanou single oproti
muzdm. Tento vysledek navic muZeme povaZovat za statisticky
vyznamny a nevyvracel by moji prvni hypotézu (H1), ktera tvrdi, Ze muzZi
ve stafi vstupuji do novych vztahl Castéji nez Zeny ve stafi. Dale
muzeme vidét, Ze rozvedeni respondenti maji vétSi Sanci na to, zZe
zustanou single nez ovdovéli respondenti. Tento vysledek vSak neni
statisticky vyznamny, protoZze jeho P-hodnota je pfili§ vysoka. U
proménneé vzdeélani jiz vtomto modelu pfibyla kategorie vysokoskolskeé,
ktera se zde stala referen¢ni hodnotou. Zakladni vzdélani ma v tomto
modelu az tfikrat vySSi vliv na Sanci respondentl, Ze zUstanou single

oproti respondentim s vysokoSkolskym vzdélanim. Vzdélani bez maturity
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ma také vySSi vliv na to, ze respondenti zlstanou single a vzdélani
s maturitou ma naopak mensi vliv na Sanci respondentu, Ze zustanou
single nez respondenti s vysokou Skolou. Tyto vysledky vSak nemizeme
povazovat za statisticky vyznamné. Na konec muzeme fici, ze s kazdym
rokem véku respondenta se zvySuje Sance na to, Ze zUstane single.
Vysledky vSak opét nemuzZeme povazZovat za statisticky vyznamné. Druhy
model se bohuzel vyznacuje pfili§ vysokymi P-hodnotami a tak nemuze

priliS vypovidat o pfedem stanovenych hypotézach.

Ve tfetim modelu (M3) jsem tedy zkoumala vliv nezavislych
proménnych na S$anci respondentu, ktefi byli v paté viné single, Ze
zustanou single i v Sesté viné. V tomto modelu je prezentovano, ze Zena
ma témér 2,9 krat vétsi Sanci na to, Ze zUstane single na rozdil od muze.
Tento vysledek je navic statisticky vyznamny, protoZze P-hodnota zde byla
mensi nez 0,01. U nezavislé proménné rodinny stav zde vysly najevo
odlidné vysledky nez u prvnich dvou modell. ZkuSenost s ovdovénim ma
v tomto modelu témér 1,8 krat vétsi vliv na Sanci respondenta, Ze zlUstane
single oproti rozvedenym respondentim. Tento vysledek je navic
statisticky vyznamny, protoze jeho P-hodnota je mensi nez 0,05. Mizeme
tedy fict, Ze rozvedeni seniofi zde maji vétsi pravdépodobnost, Ze vstoupi
do nového vztahu nez seniofi ovdovéli. Dale je zde vyznamny i vliv
vzdélani. Respondenti se zakladnim vzdélanim zde maji témer 3,4 krat
véts§i Sanci na to, Ze zlstanou single oproti respondentlim
s vysokoskolskym vzdélanim. Dale respondenti, ktefi nemaji maturitu,
maji 1,7 krat vétSi Sanci na to, Ze zUstanou single nez respondenti
s vysokou Skolou. Tyto vysledky opét muzeme povazovat za statisticky
vyznamneé. Respondenti, ktefi dosahli vzdélani s maturitou, maji v tomto
modelu také vySsi Sanci, ze zlstanou single nez respondenti s vysokou
Skolou. Vliv véku je zde také vyznamny. S kazdym rokem véku
respondenta roste jeho Sance na to, Ze zlstane single. P-hodnota tohoto

koeficientu je menSi nez 0,05.
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Presto, Ze se uvedené modely vztahuji ke stejnému jevu v pomérné
kratkém Casovém horizontu, poskytuji protichudné vysledky. V prvnich
dvou modelech bylo na rozdil od tfetiho modelu malé mnozstvi pfipadu
navazani nového vztahu. Proto prvni dva modely povazuji za méné
spolehlivé. Jednotlivé efekty byly vétSinou statisticky nevyznamné.
Vyjimkou je silny pozitivni vliv véku na setrvani ve stavu single, ktery
potvrzuje hypotézu H4. Ve druhém modelu muzeme navic povazovat za
okrajové vyznamny vliv genderu, ktery je v souladu s H1. Tfeti model uz
se vyznacCoval nizSimi, tedy statisticky vyznamnéjSimi P-hodnotami
vétSiny koeficientld. Vyznamny zde byl vliv genderu, rodinného stavu,

vzdélani i véku.

Kdyz vysledky shrneme, muzeme fici, Zze pro testovani nékterych
hypotéz byla evidence jednoznacna, pro jiné hypotézy méné jasna. Prvni
hypotéza (H1), ktera fika, Zze muzi ve stafi vstupuji do novych
partnerskych vztahu cCastéji nez Zeny ve stafi, se potvrdila. Tento
vysledek byl patrny u v8ech modell, u druhého a tfetiho byl vSak i

statisticky vyznamny.

Druha hypotéza (H2) tvrdi, Ze lidé se zkuSenosti rozvodu budou
zakladat novy partnersky vztah Castéji nez lidé se zkuSenosti ovdoveéni.
Tuto hypotézu mohu na zakladé tfetiho modelu také potvrdit, protoze
vysledky zde byly statisticky vyznamné. Prvni dva modely vSak v tomto
pfipadé ukazovaly spiSe na to, Ze rodinny stav respondenta ma na jeho

setrvani v single stavu pouze maly vliv.

Treti hypotéza (H3), kterou jsem si ve své praci poloZila, fika, ze
lidé s vysSim vzdélanim maji vétSi pravdépodobnost, Zze navazi novy
vztah ve stafi, nez lidé s nizSim vzdélanim. Tato hypotéza se tedy na
zakladé tfetiho modelu opét potvrdila. Sance respondenti s niz$im
vzdélanim na to, Ze zustanou single oproti respondentim s vy3Sim

vzdélanim, zde byly vyznamné a vétSi nez u prvnich dvou modell. Model
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jedna ukazuje spiSe na opacny vliv této proménné, ale u tohoto modelu
byl maly pocet respondentl, ktefi vstoupili do néjaké partnerského

vztahu. Druhy model ukazuje na stejny vliv této proménné jako model tfi.

Ctvrta a posledni hypotéza (H4) mé prace zni takto: s pfibyvajicim
vékem u seniorl klesa pravdépodobnost zalozeni nového vztahu. Tuto
hypotézu vysledky logistické regrese opét potvrdily. Vliv véku byl patrny u
vSech modeld zkoumani a statisticky vyznamny byl u prvniho a tfetiho
modelu, kde méli respondenti s kazdym pfibyvajicim rokem véku vice nez

jednou tak vy$Si Sanci na to, Ze zustanou single.
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7 ZAVER

Tato bakalarska prace se zabyva tématem partnerskych vztah(
v post-reprodukénim véku. Cilem této prace bylo zjistit, jak urcité aspekty
ovliviiuji to, zda lidé z Ceské republiky, kterym je 50 let a vice zakladaji

nebo odmitaji nové partnerské vztahy. Témito aspekty byl gender,

zkuSenost ovdovéni nebo rozvodu, vzdélani a vék.

Prace byla zpracovana kvantitativné, sekundarni analyzou dat
z panelového Setfeni SHARE (Survey of Health, Ageing and Retirement),
které se zaméfuje na jedince ve véku 50 let a vice. Zkoumani v ramci
tohoto projektu probéhlo v nékolika vinach. Ja se ve své praci zabyvam
pouze vinami 2, 4, 5 a 6. Prvni vinu jsem pouzit nemohla, protoZe té se
jesté nezudastnila Ceska republika, dale jsem nepouzila tfeti vinu,
protoZe ta se zaméfuje na zivotni historie jedincl a ma retrospektivni
charakter. V této praci mé zajimalo, jak lidé méni sva partnerstvi z jedné
viny do druhé stim, Ze jsem se zaméfila na respondenty, ktefi zazili

alespon v jedné z vin néjakou fazi zZivota jako single.

Pro zjisténi toho, jak na zakladani novych partnerskych vztahu
pusobi rizné aspekty, jsem vybrala metodu logistické regrese. Zavislou
proménnou tedy bylo partnerstvi a nezavislymi proménnymi, které néjak
ovliviiovaly partnerstvi, se staly gender, rodinny stav, vzdélani a veék.
V logistické regresi jsem tedy zkonstruovala tfi modely, prvni se tykal
zmény partnerstvi z druhé do ¢tvrté viny, druhy model byl zaméfen na
zménu partnerstvi ze Ctvrté do paté viny a tfeti model se tykal této zmény

z paté do Sesté viny zkoumani.

Hypotézy, které jsem si pfedem stanovila, se na zakladé tfetiho
modelu potvrdily. To znamena, Ze muzi maji vétSi Sanci na zalozeni
nového partnerstvi nez Zzeny. Tento jev byl potvrzovan i dalSimi autory,
napfiklad Carr [2004], Davidson [2002] nebo Utz [2004], jejichz zavéry

jsem zminovala jiz v teoretické Casti této prace. Dale muzeme fFici, ze
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rozvedeni seniofi budou zakladat nové partnerské vztahy vice nez seniofi
ovdovéli. Tento jev je také patrny i z praci jinych autord. Z nich napfiklad
De Jong Gierveld [2004] nebo Davidson [2002]. Ukazalo se, Ze seniofi
s vy$Sim vzdélanim maji vétsi pravdépodobnost, ze vstoupi do nového
partnerstvi na rozdil od seniorl s niZz8im vzdélanim. Ke stejnému zavéru
dosla ve své praci i Hamplova [2012]. Nakonec se potvrdilo, ze
s pribyvajicim vékem seniort klesa Sance zaloZzeni nového partnerského
vztahu. Pfi kontrole hypotéz jsem vSak vychazela hlavné ze tfetiho
modelu logistické regrese, protoZe obsahoval statisticky nejvyznamnéjsi

koeficienty.

Zajimaveé také je, ze z paté do Sesté viny zalozilo novy partnersky
vztah nejvice lidi a to pfedevSim formu partnerstvi LAT. MizZeme tedy
pfedpokladat, Zze se s danou populaci v dobé mezi patou a Sestou vinou
obdobi stal vztah LAT pfirozengjSi a lidé se nebali k ttmto vztahim
pfiznavat. Z vysledku vS8ak nemldzeme usuzovat bliz§i zavéry vysvétleni
tohoto jevu. Jednou z moznosti, ktera by pomohla vysvétlit blizSi divody
odmitani nebo zakladani novych partnerstvi ve stafi, by mohlo byt pfidani
dalSich nezavislych proménnych, které by nam o respondentech fekly vic

informaci.

Téma partnerskych vztahu v post-reprodukénim véku muze byt
nahlizeno z mnoha pohledud. V dalS§im zkoumani by tedy bylo jisté
zajimavé zaméfit se na dalSi aspekty, které by mohly tyto partnerské
vztahy ovlivhovat. Témito aspekty by mohlo byt napfiklad zdravi, socialni
zadzemi nebo bytové zabezpeceni jedince. DalSi variantou, ktera se zde
nabizi, je analyza dat ze tfeti viny projektu SHARE, ktera se zamérfuje na
zivotni historie jedincu. Timto bychom =ziskali data, ktera by méla
retrospektivni charakter. Z téchto dat bychom dale mohli zkoumat zmény

v partnerském Zzivoté danych respondentu.
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9 RESUME

This bachelor thesis focuses on the partnership relations in the
post-reproductive age. The aim of this work was to find out how certain
aspects affect whether people from the Czech Republic, who are 50
years old or older, base or reject new partnerships. These aspects were

gender, experience of widowhood or divorce, education, and age.

The work was done quantitatively, a secondary analysis of data
from the SHARE (Survey of Health, Ageing and Retirement) database,
which focuses on individuals aged 50+. Research within this project took
place in several waves. | was working with the waves 2, 4, 5 and 6 in my
work. | did not use the first wave because there were not participants from
the Czech Republic. Then | did not use the third wave because it focuses

on the life histories of individuals and has a retrospective character.

| was wondering how people are changing their partnership from
one wave to another. | was focusing on respondents who have
experienced single stage in their life. | chose a method of logistic
regression for my analysis. The dependent variable was partnership and
independent variables were gender, marital status, education and age.
The hypotheses have been confirmed. This means that men have a
better chance of establishing a new partnership than women.
Furthermore, we can say that divorced seniors will establish new
partnerships more than seniors widowed. Seniors with higher education
are more likely to enter into a new partnership than seniors with lower
education. And the chances of establishing a new partnership are
diminishing as the seniors are older. However, | used the third logistic
regression model to check the hypothesis because it contained

statistically the most significant results.
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