LZAPADOCESKE
UNIVERZITY
V PLZNI

PROTOKOL O HODNOCENi BAKALARSKE PRACE
posudek oponenta

Praci predlozil(a) student(ka): Blanka Kryslova
Nazev prace: Partnerské vztahy v post-reprodukénim véku
Oponoval (u externich oponenti uvedte téZ adresu a funkci ve firmé&): FrantiSek Kalvas

1. CiL PRACE: je dle autorky ,zjistit, jak urcité aspekty ovliviuji pfijimani nebo odmitani novych
partnerskych vztaht u lidi z Ceské republiky, kterym je vice nez 50 let. Mezi tyto aspekty patfi gender,
rodinny stav, dosazené vzdélani a vék” (s. 18) Cil byl rozhodné naplnén, ale zvlastnim zplsobem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Prace se zabyva partnerstvim osob star$ich 50 let a je standardné
¢lenéna na uvod, teoretickou ¢ast, metodologickou €ast, analyzu a zavér. Do konce 4. kapitoly, tj. do
strany 20 je zpracovana naprosto vyteéné — obsahové i formalné. Na s. 21 pfichazi zlom s poCatkem
kapitoly metodologie.

Nejprve nam autorka sice sdéli, ze vyuziva data ze 4 vin (2. a 4.-6.) panelového vyzkumu
SHARE, ale zapomene rozebrat dilezité detaily — zda a za jakych podminek jsou doplfiovani
respondenti, ktefi z panelu odpadnou a jak konstruuje tranzici ze 2. do 4. viny, kdyZ se pfislusné
otazky ptaji na zménu od posledni viny (tedy zménu mezi 3. a 4. vinou). Déle, konstrukce proménnych
je popsana sice rozsahle a pro mne matoucim dojmem, takZze mi neni jasné ze samotného popisu,
zda je zavisle promé&nna staticka (stav) nebo dynamicka (pfipadna zména stavu mezi vinami panelu),
pouze z kontextu prace jde vyvodit, Ze musi popisovat pfipadnou zménu.

Neni mi z autorgina popisu jasné, jaké pfipady ponechala ve zkoumaném vzorku a které vyfadila.
Jen je jasné z povahy ulohy (kdy autorka zkouma, zda nékdo, kdo je single, vstoupi do pfFisti viny
do néjaké formy partnerstvi), ze ve vzorku budou zafazené osoby, které byly ve 2., 4. nebo 5. viné
single, ale explicitné to uvedené neni. Na s. 23 autorka uvadi ,Touto upravou mi zbylo 2595
pozorovani [ktera byla nékdy single — pozn. Kalvas]”’, ale nad timto textem v Tabulce 1 vidime, Ze
nékdy single bylo v inkriminovanych vinach 3843 pozorovani (746 + 1452 + 1645), tak pro¢ bylo
vyfazeno dalSich 1248 pfipad(i? Myslim, Ze chyba vznika tim, Ze autorka dost neStastné micha popis
celého panelu SHARE za vSechny 4 zkoumané s popisem analyzovaného podsouboru. Pokud by jen
naznacila puvodni rozsah panelu, zplsob redukce a pak detailné popsala analyzovany soubor, mohlo
byt vSe jasnéjsi. Alespor mné.

Posledni metodologicko-analyticky nesvar, jez komplikuje zhodnoceni vysledku, je, Ze autorka
v analyze nepracuje stale se stejnym souborem — na zakladé analyz vyprodukuje dvé tabulky, ale ty
maji rozdilné pocty pfipadl: 2681 a 2470. (Mimochodem, da se pochopit, Ze pfi regresni analyze
mohou pfipady odpadnout, protoze chybi hodnota nékteré proménné, ale neni mi jasné, jak mize byt
tento pocCet vyssi nez 2595, tedy pocet, na ktery mél byt soubor minimalné redukovany.)

Autorku bych ale chtél moc pochvalit za Tabulku 7 — stava se malo kdy, aby autor i autorka
dokazali shrnout analyticky material pro test Ctyf hypotéz do jediné tabulky.

Bohu Zel, se k této tabulce vaze i moje nejvaznéjsi kritika. Z Tabulky 7 si pro hodnoceni hypotéz
autorka vybira vysledky podle toho, zda hypotézy potvrzuji: ,Pfi kontrole hypotéz jsem v3ak vychazela
hlavné ze tfetiho modelu logistické regrese, protoZe obsahoval statisticky nejvyznamnéjsi koeficienty*
(s. 34). Musim dodat, Ze prvni a druhy ,model“ obsahovaly shodné proménné jako tfeti, pouze byl
aplikovan na jiné viny panelového Setfeni — $lo tedy o shodny model, jen aplikovany na rizna data. Je
opravdu alarmujici, sjakym klidem autorka opomine vysledky, ktera jejim hypotézam odporuji —
navzdory tomu, Ze Popper a falzifikace jsou latka prvniho semestru.

Také si myslim, Ze neni mozné bez rozsahlejSiho komentafe nechat fakt, kdy dle Tabulky 6
v prvni tranzici (2.—4. vina) zménilo stav ze single jen 8 respondent(l, ve druhé tranzici (4.-5. vina) 17
respondentd, ale ve tfeti (5.—6. vina) je to najednou 123 respondentd, pficemz 96 z nich je zména na




living apart together (LAT), coZ je zména stavu, ktera se v pfedchozich tranzicich neobjevuje (ale stav
LAT v puvodnim souboru respondenti uvadéli, hojnéji alespon ve 4. viné). Autorka to sice reflektuje,
ale nestastné — pouze zmini fakt a komentuje ho: ,MGzeme tedy predpokladat, Ze se s danou
populaci v dobé mezi patou a Sestou vinou néco stalo.” (s. 34) Dale tedy uvadi i domnénku, Ze se
mozna v pozdé;jsi viné nebali respondenti k tomuto vztahu pfiznavat, ale nepfijde mi to davéryhodné —
navic, v celém vyzkumu se k LAT ,pfiznalo® 277 respondent(l, z toho 57. ve 2., 113 ve 4., 5 (sic!) v 5.
a 106 v 6. viné. Otazka tedy je, zda nebylo v 5. viné néjak upravené znéni otazek, Ze se k LAT
»pfiznalo® tak malo osob (2. vina byla rozsahem poloviéni, takZze pomér LAT k celku odpovida). A dalSi
otazka je, jak to, Ze se ze 4. viny nikdo z LAT do finalniho souboru nedostal, zatim co z 6. viny to bylo
96 ze 102 osob! Kdybych toto zjistil ve svych datech, peclivé bych si pro3el jejich transformaci, protoze
ty rozdily jsou opravdu podivné a necekal bych, Ze 2% populace nad 50 let budou b&hem 2 let ménit
prudce nazory na LAT. Bohu Zzel, transformace dat je vtéto praci popsana pro mne tak
neproniknutelné, Ze ze samotného popisu nedokazu pfipadnou chybu ani identifikovat, ani
predpokladat, ani vyloucit.

3. FORMALNI UPRAVA: Na praci jsem neshledal zadna formalni pochybeni. Formainé je bezvadna.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Jde o praci, ktera je formalné excelentni a opira se o
kvalitné zpracovanou reSersi ¢eské a zahranicni literatury, pfiemz dosavadni poznani shrnuje jasné,
pfehledné a logicky. Prace si klade jasné cile, které naplfiuje tim, Zze pfindSi odpovédi na jasné
formulované a (az na jeden pfipad) jasné zdivodnéné 4 hypotézy. Také upfimné obdivuji, Ze se
autorce podafilo shromaZzdit do jediné tabulky vysledky analyz potfebné pro zhodnoceni v3ech 4
hypotéz. Nicméné popis pouZzitych dat a transformace proménnych je pro mne velmi matouci. Ale za
nejvétsi problém pokladam sklon vybirat z Tabulky 7 jen ty vysledky, které autorCiny hypotézy
podporuji — neni mozné tiSe prejit fakt, ze vysledky na zakladé prvni a druhé tranzice (dle autorky
modely M1 a M2) ukazuji v pfipadé rozvedenych pfesné opacny vysledek: koeficienty meély byt vétsi
nez 1, ale nejsou; ano jsou statisticky nevyznamné, ale uz to je vyvracenim hypotéz, neb to znamena,
Ze se nam nepodafilo dolozit mezi rozvedenymi a ovdovélymi rozdil. Podobné vzdélani a gender
nemaiji v prvni tranzici (M1) predpokladany efekt. Pro takové rozpory musime hledat vysvétleni, nikoli
je jen prejit a mluvit o tom, co nasSe hypotézy podporuje. Prace miize byt pochopitelné vyborna jen
stézi, ale myslim si, Ze za velmi dobrou bychom tuto praci mohli povazovat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:

1) Jak jsou projektu SHARE doplhovani odpadli respondenti, tj. jak je kompenzovana umrtnost
panelu? Muze to mit néjaky vliv na vysledky v Tabulkach 6 a 77?

2) Jak si vysvétlujete, ze dle Tabulky 6 tak mizivé procento (cca 2-3 %) respondentli zménilo svij
status ze single na partnerstvi mezi druhou a patou vinou? Podle citované literatury na s. 2 by mély
byt udaje mezi 5 % (ovdovélé zeny) a 36 % (rozvedeni muzi).

3) U hypotézy H2 o vlivu rozvodu na uzavirani partnerstvi po 50. roce véku uvadite pouze, ze se tak
déje a ze rozvedeni/é maji vétSi pravdépodobnost uzavieni nového partnerstvi, neuvadite ale proc¢ to
tak je. Mate tedy n&jaké vysvétleni pro¢ tomu tak je? U jinych hypotéz ,proc” vysvétlujete.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporudéuji k obhajobé):
Velmi dobfe
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