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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Veronika Davidkova v ivodu vymezuje nejen téma ale 1 vyzkumné otazky své bakalareké
prace. Pta se zejména: ,,Jak moc dokaze rozvod proménit postaveni mezigeneracnich vztahti a
narusit ¢i naopak posilit kontakt mezi ¢leny Sir$i rodiny?* Formuluje dvé vyzkumné otazky.
Cile formuluje na stran¢ 27 v kapitole 5, jejich znéni je v§ak v zasad¢ shodné s formulacemi v
uvodu. V zavéru prace autorka dospéla k vytvoreni ¢ty typit podpory, kterou poskytuji
prarodice po rozvodu svym vnoucatliim: moralni, finan¢ni, pozici ,,ndhradniho rodice* a také
pomoc ,,ml¢enim*, kdy vnoucata ocenila, ze jim pratodice nepiipominali rodinné problémy
spojené s rozvodem rodicu. Cil prace byl tedy splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviirci pristup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost priloh apod.):
Jedna se o kvalitativné pojatou bakalaiskou praci. Je Clenéna na uvod, teoretickou cast kap. 1.
az 4. (str.8-26), metodologii (kap. 5), zjisténi (kap. 6) a zavér. Prvni tii teoretické kapitoly se
zabyvaji obecné rodinou, mezigeneraénimi vztahy a roli prarodige. Ctvrta kapitola pak
mezigenera¢nimi vztahy v rozvodové situaci. Pfestoze autorka v teoretické Casti prace
spravn¢ nastinila zna¢né rozdily v situacich jednotlivych rodin a mezigeneracnich svazki
(zejména v kap.4, zvolila pro svou praktickou — empirickou ¢ast prace celkem nepfilis
funkéné navrzeny soubor patnacti vnoucat, z toho deseti zen (vnucek) a péti muzii (vnuki) ve
veéku 15 az 30 let se situaci rozvodu nepozdéji ve 13 letech ditéte. Rozhovory trvaly 15 az 20
minut. Pfipravila schéma, které ji poslouzilo pro polostrukturované rozhovory (v pfiloze),
v nichz se snazila pokryt celou fadu vyznamnych témat spojenych s vyzkumnymi otazkami i
s problémy zminénymi teorii. Veronika rozhovory nahravala, ptepsala a zpracovala pomoci
tématické analyzy. Odvedla tedy pomérn€ narocnou empirickou praci a zakoncila ji jednak
popisem problémil, ale také, formulovanim vlastni typologie podpory vnoucat ze strany jejich
prarodict v situaci rozvedenych rodici.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd
uprava, prehlednost cleneni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Prace je misty nepfiili§ srozumitelnd. Jazykové je v n¢kterych mistech neobratnd. Obsahuje
pasaze, které jsou spiSe nakupenim obecnych formulaci (napft. str. 8 prvni tfi odstavce). Na
mnoha mistech jsou chybné pouzita piivlastiiovaci zdjmena (vétSinou svilj namisto jejich) —
str.12/2. t.; s.16/12.f. zdola; s.21/5.t.zdola; s.24/12.tf.zdola. Nékolikrat je vyuzito sekundarniho
pramenu pro odkaz (Bengtson 2001). Objevuji se i chyby v bibliografickych odkazech
[Hasmanova, Marhankova 2009:11 (s.14,20); 2015a(s.21); 2015b(s.20) namisto Hasmanova
Marhankové ...] a odkaz na Sarah Harperovou jen jako ,Harper citovan in...“ (s.12).
Objevuji se také dlouhé parafraze s jedinym zdrojem na konci odstavce, ktery piesahuje jednu
stranku (s.19-20) Tato formula¢ni zkratka je navic jazykové malo zvladnuta. To se projevuje i
na jinych mistech teoretické Casti prace. Gramatické chyby kromé zdjmen jsem v praci
nenasel. Roz¢lenéni prace na kapitoly je v§ak formalné v potfadku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):

Bakalatska prace Veroniky Davidkové vznikla bezpochyby vynaloZzenim usilovné vyzkumné

aktivity. Autorka dospéla k netrividlnim zavérim a vcelku popisuje mozné varianty vztaht

mezi vnoucaty a jejich prarodici. Jiz z jeji teoretické kapitoly vSak vyplyva, ze se rodiny mezi

sebou lisi. Na ¢em zavisi, jaké role budou hrat prarodi¢e v zivoté vnoucat? Nabizelo se

zpracovat empirickou ¢ast komparativné. Rodiny mohly byt vybirdny cilené podle ocekavani,

wev

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):

1. Kdo rozhoduje po rozvodu rodi¢i o mife styku a komunikace vnoucat s prarodi¢i ze
strany otce a ze strany matky? Jsou to samy vnoucata, jsou to jejich rodice, jsou to
prarodice?

2. Jakymi zplsoby byste zkusila, v pfipadé moznosti dal$iho prizkumu, najit, co nebo kdo
vyrazné odliSuje ucast prarodicii z otcovy resp. z matCiny strany v Zivot¢ vnoucat?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfte, dobte, nedoporucuji k obhajob¢):

velmi dobre
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