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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Jak napovida samotny nazev prace, autorka se zaméfuje na dopady rozvodu rodi¢ll na mezigeneracéni
vazby mezi vnouCaty a prarodi€i. Za cil si klade zkoumat ,jaké vztahy vznikaji mezi nimi a jejich
vnoucaty po rozpadu rodiny” a ,jak moc dokaze rozvod proménit postaveni mezigeneracnich vztahu*
(pp 6-7). Prace své zadané cile pini.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

V teoretické Casti prace autorka nejprve diskutuje proménu mezigeneracnich vztah( v navaznosti na
strukturalni proménu rodiny v postmoderni spole€nosti. Nasledné se vénuje roli prarodiCe a
oCekavanim, ktera jsou s ni spojena. Zmény ve vnimani roli prarodi€e diskutuje specificky ve vztahu
k proméné Ceské spole€nosti. Druhé vyrazné téma predstavuje otazka rozvodu a jeho dopadu na
mezigeneracni vztahy. Autorka vhodné vychazi z pojeti rozvodu jako udalosti, ktera zasahuje do
vztah( i mimo nuklearni rodinu. Empiricka ¢ast vychazi z rozhovort s 15 lidmi ve véku 15-30, ktefi
v mladi (do 13 let véku) zazili rozvod svych rodi¢ld. Nasledna analyza se pak zaméfuje na zpuUsoby,
jakymi se participanti/ky vztahuji k tomu, co ma byt naplni prarodi€e, a pfedevs§im pak na mapovani
promény vztahu k vlastnim prarodi¢iim v diisledku rozvodu rodi¢u. Za zajimavou povazuji pfedevsim
kapitolu 6.3. vénovanou podpofe ze strany prarodi€l po rozvodu, kde autorka pfedstavuje vlastni
typologii rdznych forem pomoci (pomoc moralni, finanéni, podpora ,nahradniho® rodi¢e, podpora
,mi¢enim*). Tato zavérecna kapitola velmi citlivym a kreativnim zpusobem ilustruje rizné formy
zapojeni prarodi¢u do porozvodové situace. ZjiSténi prezentovana v praci jsou dobfe podeprena daty.
Analyza je dGvéryhodna a propojena s Uvahami a koncepty prezentovanymi v teoretickém oddilu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Formalni stranka prace je dobra. Prace je psana Ctivym jazykem. V praci s literaturou a odkazy
nespatiuji Zadna pochybeni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita myS$lenek apod.):




Predkladanou praci povazuji za kvalitné zpracovanou. Autorka komplexné predstavuje své téma. Cile
jsou jasné zvolené a design vyzkumu jim odpovida. Samotna analyza je na dobré uUrovni. Autorka
predklada text, ktery je Ctivy a kde kazda kapitola ma své jasné misto i zfejmy argument. Ocenuiji
snahu autorky jit za pouhou deskripci dat. V praci se ji podafilo vytvofit zajimavou typologii
porozvodové pomoci ze strany prarodicll, ktera je dobfe opfena o data a nesklouzava
k zjednodusSujicim generalizacim.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Na zakladé vami nastudované literatury a vlastniho vyzkumu, domnivate se, Ze soucasna vysoka
rozvodovost predstavuije riziko pro mezigeneraéni vazby a solidaritu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporudéuji k obhajobé):
Préaci doporuduji k obhajobé& a hodnocenim stupném vyborné.
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