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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka v uvodu prace stanovuje cil slovy: ,zjistit, jak je feminismus v Ceském prostfedi oCima
vysokoskolsky vzdélanych lidi popisovan a jak se o feminismu lidé rtiznych vékovych skupin v CR
vyjadfuji“ (pp- 8). Pomineme-li malou stylistickou neobratnost (,popisovat o€ima“) a spiSe deskriptivni
povahu analyzy dat, miZzeme konstatovat, Ze cil prace byl napInén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Teoreticka Cast prace nejprve struéné mapuje historii feministického hnuti s dlrazem na jeho
zasazeni do historického a spole¢enského vyvoje Ceskoslovenské a Ceské spoleCnosti. Nasledné se
vénuje zobrazovani feminismu v ¢eském vefejném prostoru a diskuzi nad pfi€inami negativnich
reprezentaci feminismus, které autorka vztahuje k ambivalentnimu postaveni otézek Zenské
emancipace v socialistické spole¢nosti a rozdilnému vyvoji feministického hnuti v zapadni Evropé a
USA a zemich byvalého vychodniho bloku. Empiricka ¢ast prace vychazi z 16 polostrukturovanych
rozhovorl s vysokoskolsky vzdélanymi lidmi, ktefi byli rekrutovani ze dvou vékovych skupin (20-35 let
a 45-60 let). Autorka si kladla mimo jiné za cil porovnat postoje riznych vékovych skupin, nicméné
toto porovnani nakonec v praci zUstava spiSe na okraji zajmu. Design vyzkumu povazuji za mirné
problematicky. V praci neni jasné popsano, jakym zplsobem byli lidé rekrutovani (napf. pro¢ jsou muzi
ve starSi vékové skupiné podreprezentovani). Diskuze nad kritérii vybéru participanti/tek a zpusobu
jejich oslovovani povaZzuji za vyznamnou i z hlediska interpretace ziskanych dat (pfedevdim az
pfekvapivé pozitivniho postoje k feminismu u v3ech dotazovanych). Empiricka ¢ast ma spise
deskriptivni charakter. Autorka v ni mapuje pfedstavy, které si lidé spojuji s pojmem feminismus a
feministka i interpretace participant(/tek ohledné vyvoje feminismu v ¢eské spole¢nosti. Na nékterych
mistech prace prosvétluji zajimavé postiehy (napf. o spojovani feminismu ne se socialnim hnutim, ale
stavem rovnosti &i situovani feminismu jako problému ,téch druhych®). Jako celek hodnotim analyzu
ale jako spiSe popisnou.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):




Na nékterych mistech prace se objevuji neobratné stylistické formulace (namatkou ,Feminismus Ize
také povazovat jako postoj“ pp. 7 &i ,Horakova se soustfedila o prosazeni rovnopravnosti“ pp. 13).
Celkoveé vsak formalni Uprava prace splfiuje pozadavky kladené na BP. V praci se zdroji nespatfuji
Zadna pochybeni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita myS$lenek apod.):

Jako vedouci prace jsem mé&la moznost Denisu TkaCovou poznat jako studentku, ktera ke své praci
pfistoupila zodpovédné a které se dafilo kvalitu prace postupné zvySovat. Predkladanou praci
povazuji za standardné zpracovany text. Teoreticka ¢ast predstavuje obstojnou reSersi k tématu. |
pres dil¢i zjednoduSeni, kterych se autorka dopousti, se stale jedna o zajimavy text. Prace s daty je
spiSe deskriptivniho charakteru. Pfesto ale ocefuji alespof snahu autorky o hlubSi interpretace.
V designu vyzkumu spatfuji limity, pfedevSim je pak Skoda absence reflexe o pribéhu vyzkumu a
jeho mozného dopadu na odpovédi participant(/tek.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Podle jakych kritérii a jakym zplsobem probihala rekrutace participantt/tek? Mohl mit vas
postup/kritéria dopad na to, jak se dotazovani v rozhovorech vztahovali k feminismu?

Pfedevsim v teoretické €asti pracuje Casto s distinkci Zapad vs. Vychod. Do jaké miry Ize povazovat
toto rozdéleni za smysluplné? Byla byste schopna zformulovat n&jakou kritiku takovéhoto rozdéleni?
Existuje néco jako vychodni feminismus?

Ve vasich rozhovorech se objevovaly negativni postoje k feminismu pfedevsim u Zen. Napadaji vas
né&jaka vysvétleni, pro€ pravé Zeny mohou vyjadfovat vice negativni postoje k feminismu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Praci doporucuji k obhajobé, s pfihlédnutim k vykonu studentky pfi obhajobé& navrhuji hodnotit
stupném velmi dobfe.
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