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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si pro zpracovani své bakalafské prace zvolila velmi zajimavé a sociologicky relevantni téma
vnimani feminismu. Jako cil prace si autorka vytkla ,zjistit, jak je feminismus v eském prostfedi oima
vysokoskolsky vzdélanych lidi popisovan a jak se o feminismu lidé rlznych v&kovych skupin v CR
vyjadfuji® (str. 8). Na strané 29 poté autorka specifikuje své vyzkumné otdzky. U definovanych
vyzkumnych otédzek hraji kliCovou roli gender a vék. Vyzkumny cil i vyzkumné otazky jsou definovany
jako deskriptivni. S ohledem na tento fakt musim konstatovat, Ze cil prace byl naplnén. Od prace jsem
v3ak o€ekaval vice (zejména kriticky rozmér a snahu autorky ,jit vice do hloubky*).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Obsahové zpracovani prace hodnotim pfevazné pozitivné. Autorka se pokusila realizovat vlastni
vyzkum, pracovala s dostateénym mnozstvim vhodné zvolenych zdroju a pfi interpretaci vysledkl se
snazila propojovat sva zjisténi s teoretickou €asti. Autorka tak prokazala schopnost orientovat se ve
studované problematice a naznacila potencial realizovat vlastni vyzkum. Mensi vyhrady vS8ak mém
k metodologii vyzkumu a k interpretaci dat, ktera, dle mého nazoru, ,sklouzla“ po povrchu a nesla pfili§
do hloubky. Autorka ve své praci pfinasi spiSe popis, nez vysvétleni. Studované téma a zvolena
metodologie v8ak maiji vét3i potencial, kterého autorka nedokéazala plné vyuZit.

Autorka napfiklad nedokézala zcela adekvatné vyargumentovat, pro€ zvolila kvalitativni
metodologii. Autorka na strané 29 popisuje obecné rozdil mezi kvantitativni a kvalitativni metodologii,
ale svou volbu kvalitativni metodologie argumentac¢né nezdlvodriuje. S ohledem na cil prace bych
oCekaval spiSe vyuziti kvantitativni metodologie, jelikoZz autorka chtéla do znaéné miry popisovat
vnimani feminismu v populaci vysokoskolsky vzdélanych jedinct (navic chtéla komparovat toto
,verejné minéni“ mezi dvéma vékovymi skupinami).

Volba kvalitativni metodologie je nicméné relevantni. Od autorky bych ocekaval, ze si svou
volbu obhaji. Autorka méla klast vétsi diraz na vysvétleni vhodnosti kvalitativni metodologie vzhledem
k jejimu vyzkumnému zaméru.

Autorka mohla napfiklad argumentovat tim, Ze kvalitativni metodologie ji da moznost vysvétlit
rozloZeni nazora jednotlivych respondentd, ¢i skupin. Mohla by tak odpovédét nejen na otazku ,jak",
ale také na otazku ,pro¢”. Pfikladem by mohla byt jedineéna vypovéd respondentky Anezky na strané
34, ktera jako jedina vnimala feminismus spiSe negativné. Obdobna ,anomalie“ ve vypovédi Anezky
se objevuje na stranach 38 az 39, kde opétovné Anezka vypovida jinak, nez zbytek respondent(l. V
téchto pfipadech by mohla autorka vyuzit kvalitativnich metod k zodpovézeni otazky ,pro¢* (pro€ to
tak respondentka vnimala). V praci jsem vSak takové vysvétleni nenalezl.



Autorka tedy nesla pfiliS do hloubky. Neschopnost autorky vysvétlit rozdily mezi vypovédmi
jednotlivych respondentl (jako napfiklad Anezky) i riznych vékovych skupin (pf. strana 50) vnimam
jako slabinu pfedloZené prace. ZlepSeni jsem nezaznamenal ani v zavérecné Casti prace, kde autorka
v podstaté jen zopakovala, co psala na pfedchozich stranach. Autorka tak, dle mého nazoru,
nedokazala vyuzit potencial kvalitativni metodologie. Jde tak spiSe o deskripci rozloZzeni nazor(, nez o
dikladné vysvétleni.

Lépe si autorka vedla pfi obhajob& volby svého vyzkumného vzorku (selekce pouze
vysokoskolsky vzdélanych jedincd a volba dvou zakladnich vékovych skupin). V tomto pfipadé
predloZila argumenty, které jsou jednoznaéné (konkrétni) a obh3jitelné. Autorka doplriuje popis vzorku
vhodné zvolenou PFilohou €. 1.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Kvalitu pfedkladané prace Caste¢né snizuje také jeji formalni Uprava a nedostatky. Jedna se zejména
o nelogické véty, &i slovni spojeni (napf. ,Milada Horakova se soustfedila o prosazeni rovnopravnosti
zen“ na strané 13, ,autor textu na ukazku odhaluje” na strané 26, ¢i ,zahada znasilnéni“ na strané 18),
pfeklepy (oblast misto oblasti na stran& 14, sexudlni misto sexudlniho na strané 20, niZze misto vyse
na strané 34, vystavény misto vystaveny na strané 50 a mnoho dalSich), Spatné pouZivani &arek v
souveétich (napf. na stranach 16, 26, 27, 33, 40 a dalSich) a dal$i nedislednosti (vynechané misto na
strané 27, rozdilné uzivani te¢ky pfed zavorkou s citaci a nékdy az za ni na stranach 12, 23, 25).

Autorce bych také doporucil vyhnout se diskutabilnim a nepodloZzenym tvrzenim. Napfiklad na
strané 7 autorka uvadi, ze se o feminismu v naSem prostfedi ,moc nemluvi“. Na strané 27 uvadi, ze ,u
nas lidé nebojovali za sva prava“, ¢i na strané 50, ze je ,feminismus v oblasti socialnich vztahu
nevyhnutelny®. Tato tvrzeni vnimam jako zavadéjici a nepfesna.

Pozitivné hodnotim naopak spravnost citaci a odkazi na pouzitou literaturu a prehledné
strukturovani jednotlivych kapitol prace, které na sebe vhodné navazuji.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita myS$lenek apod.):

Celkovy dojem z prace je prevazné pozitivni. Autorka se pokusila realizovat vlastni vyzkum, pracovala
s dostateénym mnozstvim vhodné zvolenych zdroju a pfi interpretaci vysledk( se snazila propojovat
sva zjisténi s teoretickou Casti. Autorka tak prokazala schopnost orientovat se ve studované
problematice a naznacila potencial realizovat vlastni vyzkum. MenS$i vyhrady vS§ak mam k metodologii
vyzkumu, k interpretaci dat a formalni GUpraveé prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Autorka na stran& 16 hovofi o feministickém a o Zenském hnuti. Mohla by vysvétlit, jaky je mezi nimi
rozdil?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Préaci doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou velmi dobfre.
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