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1 Uvod

Zivot nas &asto stavi pfed rozhodnuti, zda se mame zachovat sobecky, nebo zda
mame myslet vice na ostatni. Parky, knihovny, osvétleni, televizni pfenosy — to vse slouzi
celé spolecnosti, a kdyby jednotlivci nepfispivali na vznik a rozvoj téchto jednotlivych
polozek, logicky by nemohly existovat. Kdyz se vSichni rozhodneme byt sobecti a
hromadit jen své vlastni bohatstvi, nikdo by nemohl vyuzivat benefitli veiejnych sluzeb
(Hardin, 1968, 1243).

Témito rozhodnutimi se zabyva Public-Good Game (v ¢eském piekladu hra verejné
dobro). Experiment vefejného dobra je jednoducha ekonomicka hra, ktera provéii, do jaké
miry (a zda vibec) je jedinec schopny vlozit své penize do vetfejného fondu s tim, Ze
celkova vlozena castka bude nésledné rovnomérné rozdélena mezi vSechny ucastniky
(Hauert et al. 2006, 2565).

Ve své praci se vénuji pojmu Public-Good Game. Tento pojem je v ¢eském
prekladu znamy jako Vetejné dobro ¢i Vetejné statky. Hlavnim cilem mé bakalarské prace
je pomoci experimentu Public-Good Game zjistit, zda ma velikost skupiny vliv na
rozhodovéani jedince.

V prvni kapitole své prace se vénuji definici pojmu Teorie her od jejiho vzniku
spojeného s osobou Johna von Neumana, ktery tento pojem zavedl spolu s Oskarem
Morgensternem. Dale se budu vénovat nejznaméjSim prikladim teorie her, jako jsou
Véznovo dilema, nebo Nashova rovnovaha. V dalsi kapitole se v€nuji vymezeni pojmu
Veiejny statek tak, jak jej popisuje Paul Samuelson, a pojmu Cerné pasazérstvi. V posledni
casti teoretického zakotveni bakalarské prace vymezim definici experimentu,
experimentalni ekonomii, samotnou hru Public-Good Game a faktory, které ovliviuji vysi
piispévku na ucet.

Ve druh¢ Casti bakalatské prace popisuji vlastni verzi experimentu, kde pfednesu cil
préace a hypotézy, kterym se budu vénovat. Konkrétné se zamétuji na vliv velikosti skupiny
na rozhodovéni jednotlivych hract v pribéhu experimentu. Na zavér srovnam poznatky
z ptedchozich vyzkumii a vysledky svého vlastniho vyzkumu a budu se vénovat tomu,
vV jakém ohledu se vysledky 1i§i a naopak v jakém ohledu mé vysledky koresponduji
s vysledky jinych vyzkumt. Také se zamyslim nad tim, ¢im jsou tyto problémy zplisobeny,

a pfedlozim navrhy pro ptipadné dalsi rozSifeni svého vyzkumu.



2 Teorie her

Teorie her je oznaceni pro disciplinu aplikované matematiky, kterda ma za ukol
analyzovat Siroké spektrum konfliktnich rozhodovacich situaci, které se mohou objevit
kdekoliv, kde dochazi ke stfetu zajmi. Modely ptitomné v teorii her se snazi konfliktni
situace analyzovat a pomoci sestaveni matematického modelu konfliktu a vypocti nalézt
strategie pro ucastniky téchto situaci. Teorie her se uplatiiuje v riznych oborech jako je
politologie, ekonomie, sociologie nebo tieba biologie a psychologie (Shubik 1972, 37-38).

Za zakladatele teorie her je povazovan John von Neumann, ktery v roce 1944 vydal
publikaci spolu s Oskarem Morgensternem nazvanou Teorie her a strategického chovani.
Na jejich myslenky v 50. letech 20. stoleti navazala celd fada matematiki a ekonomu a
jejich prace znamenala zrod teorie her jako samostatné matematické discipliny. John von
Neumann a Oskar Morgenstern zde postavili nejen teoretické zaklady teorie her, ale
ukézali moznost vyuziti téchto teoretickych modelti v oblasti modelovani ekonomickych
rozhodovacich ¢innosti a ukont. Diky tomu dosSlo k rozSifeni teorie her za hranice
matematické discipliny do stiedu z4jmu ekonomie, kde se teorie ukotvila a stala se jeji
nedilnou soucasti. Jednim z pokracovatelli Johna von Neumanna a Oskara Morgensterna
byl pozdé¢jsi nositel Nobelovy ceny za ekonomii John Nash, ktery formoval ustiedni
koncept nekooperativni teorie her — tzn. Nashovu rovnovahu.

Teorii her Ize povazovat za soucast teorie rozhodovani. Je to proto, Ze se zajima o
chovani jednotlivct v situacich, kdy jsou nuceni pfijimat rozhodnuti pii v€domi, Ze jejich
konéani se vzajemné ovliviiuje, a kdy jsou nuceni brat pifi tomto rozhodovéani v potaz
jednani druhych.

Tato interakce mezi UcCelné se chovajicimi jednotlivei odliSuje strategické
rozhodovani od ostatnich typii rozhodovani. Velké mnoZstvi rozhodovani je mozné oznacit
jako hru. Hrou v tomto podani mize byt napiiklad kolektivni jednani mezi piloty a
aerolinkami o podob¢ kolektivni smlouvy, dvé lokdlni televizni stanice rozhodujici se o
cené za minutu reklamniho ¢asu na jejich stanici (Spalek 2011, 169).

Teorie her primarné pracuje s pojmem hra. Hra musi obsahovat hrace, jejich tahy
(akce, strategie) a vyplatni funkci v zavislosti na konkrétnich provedenych tazich. Hry jsou
fazeny do nckolika kategorii: hry s nulovym souctem (zisk jednoho hrace znamena ztratu
jiného hrace), hry s nenulovym souctem (zisk jednoho hri¢e nemusi znamenat ztratu
jiného hréce), hry s Uplnymi informacemi (vSichni maji stejné informace — napiiklad

Sachy), hry s neuplnymi informacemi (hra¢i nemaji stejné informace), kooperativni hry



(subjekty spolu komunikuji), nekooperativni hry (subjekty spolu nekomunikuji),
systematické hry (strategie jednoho hrafe pfimo zavisi na strategii jiného hréce),
nesystematické hry (kazdy ma svou individualni strategii nezavislou na strategii jiného
hrace), soucasné hry (hraci se pohybuji soucasn¢), sekvencni hry (hra¢i maji informace o
tahu jiného hrace), diskrétni hry (jedna strategie), kontinudlni hry (hrd¢ ma na vybranou

z vice strategii) (Spalek 2011, 169-173)

2.1 Priklady teorie her

Teorie her pracuje se spoustou ukazkovych ptikladi her, podle kterych predikuje
pravdépodobné chovani jejich ucastniki. Mezi modelové hry patii naptiklad hra Panna-
orel. Jde o jednoduchy princip hry mezi dvéma lidmi, ktefi hraji hru s mincemi. Na zacatku
kola si mohou vybrat, zda ukaZou rub nebo lic mince. Pokud jsou obé stejnou stranou
navrch (panna-panna, orel-orel), vyhrava jeden hra¢, pokud jsou riznou stranou navrch
(panna-orel, orel-panna), vyhrava hra¢ druhy. (Binmore 2014, 13). Teorie her ale nejvice
pracuje se dvéma zékladnimi druhy her, které budu dale rozebirat — Véziovo dilema a

Nashova rovnovaha.

2.1.1 Véznovo dilema

Jednim z nejzndméjSich ptiklada teorie her je bezesporu Véziovo dilema.
Jde o nésledujici situaci: Dva zlodéji, Bob a Dale, jsou chyceni na misté loupeze s dikazy,
které¢ ukazuji na jejich spoluucast na loupezi. Policie vSak nema piimy dikaz a potiebu;i
pfiznani alesponl jednoho z lupi¢id. Umisti oba muze do oddélenych mistnosti a obéma
ptredlozi stejnou nabidku. Pokud se Dale k loupezi pfizna a jeho partner Bob se k loupezi
nepiizna, je Dale volny a Bob bude odsouzen na maximalni moZznou vysi trestu. V pfipadg,
ze Dale spolupraci odmitne a k loupezi se nepfizna a Bob se naopak k loupezi pfizna, je
Dale odsouzen k nejvyssimu trestu a Bob je propustén na svobodu. Kdyz se ale ptiznaji
oba lupici, policie jejich spolupraci nadale nepotiebuje a oba lupici jsou odsouzeni na
zaklad¢ prokdzaného zloc¢inu k desetiletému trestu. I kdyz to policie netekla, pokud se
zadny ke zlo¢inu nepftizna, lze jim pouze dokazat spoluti€ast na loupezi, za ktery jim hrozi

pouze jednoleté vézeni.



Tabulka 1 Vyplatni funkce - Véziiovo dilema

Bob
Nepftiznat se Ptiznat se
Neptiznat se 1 rok, 1 rok 20 let, O let
Dale
Pfiznat se 0 let, 20 let 10 let, 10 let

V modelu hry Véznovo dilema existuji dva typy strategii. Bud’ spoluprace, nebo
zrada. V praxi tedy nastavaji tiéi situace. Spoluprace — spoluprace, kdy oba véziové
kooperuji a dostanou nejvyssi trest. Dalsi moznosti je spoluprace — zrada (poptipadé¢ zrada
— spoluprace), kdy jeden z vézni, ktery se piizna, dostane nejnizsi trest. Posledni strategie
je zrada — zrada, kde ani jeden hra¢ nespolupracuje a proto jsou potrestani stejné.

Véznovo dilema je hra nekooperativni. To znamena, Ze vézni mezi sebou nemohou
komunikovat a dohodnout se na spole¢né strategii a kone¢né rozhodnuti situace je pouze
na nich samotnych. Coz zapfticinuje riziko zrady.

Hra Vézinovo dilema tak, jak jsem ji popsala, ukazuje situaci, kdy se lidé chovaji
racionalné (v tom smyslu, ze maximalizuji sviij uZzitek), ale vysledek pro n€ neni nejlep§im
moznym. Kdyby se (iracionaln€) rozhodli spolupracovat — v nasem ptikladu tedy zvolit
moznost nepfiznat se — byl by vysledek pro oba vyhodnéjsi. Z tohoto divodu je Casto
Véznovo dilema pouzivano jako ilustrace situace, kdy ptiliSnd orientace na sobecké zajmy

vede k hor§im vysledkiim nez dobrovolna spoluprace (Spalek 2011, 170-171).

2.1.2 Nashova rovnovaha

Pojem Nashova rovnovdha zavedl John Nash ve své disertacni praci.
Nashova rovnovaha je od té doby povazovana za zaklad teorie her. K tomu, abych
vysvétlila Nashovu rovnovahu, musim nejprve definovat slovo hra¢. Podle raciondlni
definice je ¢lov€k hra¢em tehdy, kdy se snazi maximalizovat svllj primérny zisk.

Nejjednodussim piikladem Nashovy rovnovahy je souboj (bitva) pohlavi
(Battle of sexes).

Zakladem je dvojice, tieba Lucie a Tomas. Lucie a Tomas se chystaji spolu
povecefet. Dohodnou se, ze Toma$ koupi vino a Lucie suroviny pro jidlo. Pro
jednoduchost predpokladejme, ze Tomas voli mezi ¢ervenym a bilym vinem a Lucie voli

mezi hovézim steakem a kufecim fizkem. Oba védi, Ze preferuji cervené vino k hovézimu



steak a bilé vino ke kufecimu masu a jelikoZ se znaji, tak védi, Ze Tomas ma rad¢ji steak

s ¢ervenym vinem a Lucie by dala ptednost bilému vinu a kufecimu masu.

Tabulka 2 Vyplatni funkce - Nashova rovnovaha

Lucie
Kufeci maso Hovézi steak
Bilé vino 1,2 0,0
Tomas _
Cervené vino 0,0 2,1

Nashova rovnovaha je stav, kde kdyz jeden hra¢ zméni svou strategii, jen si pohorsi.
Nashova rovnovéha nastava tehdy, kdy vSichni hrac¢i odpovidaji nejlepSim moznym
zpusobem na strategie, které si zvolili ostatni. Aby Nashova rovnovaha fungovala, je zde
nutnost spolupréce pii feSeni problému. Bylo by jednoduché, kdyby hraci (Lucie, Tomas)
veédéli, jakou strategii zvoli protihra¢. Kdyz Tomas zavold Lucii, Ze koupil ¢ervené vino,
Lucie zvoli hovézi steak. Kdyby totiz zvolila jinak, dostali by se ke kombinaci, ktera
nevyhovuje ani jednomu, Vv piipadé tabulky by tedy dostali 0 boda. Co to ale vypovida o
situaci? Nashova rovnovaha je dilezitd pfedev§im ze dvou divodi. Za prvé je mozné
pfedpokladat, ze kazdy idedln€ racionalni hra¢ k feSeni hry nakonec dojde, pokud jedna
idedlné racionalné. Druhd moZnost je, Ze se k vysledku hraci dostanou formou pokus omyl

Mrwe

kombinaci téchto dvou alternativnich interpretaci (Binmore 2014, 22-25).

2.2 Hraverejné dobro

V klasické podobé hie Public-Good Game experimentator pracuje se Ctyfmi lidmi,
kdy kazdy ma k dispozici 10 dolard. VSichni hraci se pak mohou rozhodnout, zda své
penize investuji do spolecného fondu stim, Ze experimentator zdvojnasobi vyslednou
¢astku a rozdéli ji rovnomérné mezi vSechny Cleny bez ohledu na to, jestli na fond sami
néco prispéli. Pokud vSichni hraci vliozi veskeré své penize na spole¢ny ucet, na konci kola
si kazdy hra¢ vydéla 20 dolarti, tedy dvojnasobek toho, co vlozili. Hraci ale zaroven celi
tomu, ze pokud na spolecny ucet nepfispéji, penize jim zlstanou a stejné ze spole¢ného

fondu penize dostanou — nakonec si tedy vydélaji vice penéz, nez kdyby pfispéli. Tim
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vznika fenomén ¢erného pasazérstvi, kterému se budu vénovat v dalsich kapitolach (Hauert

et al. 2006, 2565).
2.2.1 Faktory ovliviiujici miru prispivani

Faktory, které ovliviiuji miru piispivani, rozd¢luji do dvou kategorii. Jedna se o
silné vlivy (faktory prostiedi) a slabé vlivy (systémové faktory).

Jako prvni se budu vénovat silnym faktorim neboli faktorim prostfedi. Sem lze
zatadit ty proménné, které definuji prostfedi, v némz experiment probihd. Tyto faktory
prostiedi zahrnuji hlavné objektivni (dané) charakteristiky, spole¢né pro vSechny ucastniky
experimentu. Patfi sem napfiklad pocet ucastnikli, pohlavi ucastnikli, mezni pfijem na
hlavu, vnitfni mira vynosu, vngj§i mira vynosu, anonymita, komunikace nebo mira
opakovani dané situace.

Druhou skupinu — slabé efekty — tvofi ty charakteristiky, které jsou spojeny
S konkrétnim jedincem a jsou (alespont do urcité miry) dany jeho spolecenskou pozici ¢i
zivotni zkuSenosti. Tyto faktory jsou kontrolovany htlife, nez tomu je Vv prvni skuping. Patii
sem naptiklad predsudky, ekonomické vzdélani, zkuSenosti, identifikace se skupinou (a
pfipadna pratelstvi), uCeni se, altruismus, smysl pro spravedlnost, usili, anebo averze
K riziku.
silnych vlivli — pocet ucastnikd.

Velikost skupiny je pochopitelné velmi snadno kontrolovatelna veliina. Kli¢ova
otazka, kterd s touto proménnou piimo souvisi, je, zda s rostoucim poctem ucastnikil roste,
¢i klesa ochota dobrovolné pfispivat na vefejny statek a s tim souvisejici otazka, jak velka
je mira ¢erného pasazérstvi vzhledem k rozdilnému poctu ucastnik.

Na otazku velikosti skupiny se 1ze divat ze dvou riznych uhlt — velikost skupiny
ma pozitivni vliv na rozhodovani jedince (neuchyluje se k ¢ernému pasazérstvi) a velikost
skupiny mé negativni vliv na rozhodovani jedince (uchyluje se k Cernému pasazérstvi).
V prvnim piipadé je to zplsobeno tim, Ze s rostouci velikosti skupiny se zvySuje 1 pobidka
pro pfispivani do spole¢ného Uctu a to pfedevsim z toho diivodu, Ze si hraci uvédomuyji, ze
je to vyhodnéjsi. Sdm hrac si spocita, ze kdyz bude vice potenciondlnich pfispévateld a i on
pfida na spolecny ucet penize, vyjde z toho mnohem Iépe, nez kdyby penézi nepfispél.
Druhy pohled na véc pracuje s tim, ze lidé ve vétsi skupiné pocituji vétsi miru ,,bezpeci*
pro své nekooperativni jednani. Ve vétSi skupiné je totiz vétSi anonymita a mnohem

obtiznéji se identifikuje Cerné pasazérstvi. Proto je to vétSinovou strategii respondentd.
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V praxi jsou vysledky velmi rozporuplné. Velikost skupiny ma jednou negativni
vliv na pfispivani a jindy pozitivni. A i kdyz jde o velmi snadno kontrolovatelny faktor,
vV praxi neni piili§ systematicky sledovan. Duvod je prosty — experimenty s velkymi
skupinami jsou piili§ nakladné. Nejvétsi pozorované skupiny se tak pohybuji okolo stovky

osob (Spalek 2011, 112-118).

3 Pojem vefejny statek

S pojmem Veftejny statek (v originale nazvano jako Public-Good) se setkavame uz
Vv poloviné 20. stoleti, kdy Paul Samuelson pfichazi s pozitivni teorii vefejnych statku.
V této teorii jako prvni rozdélil nékteré statky na verejné a soukromé. Do té doby byl znadm
pojem vefejny statek, ktery oznafoval statky, jez byly poskytovany vetejné (byly
financované z vetejnych zdrojtt). Paul Samuelson nové pfiSel s objektivnimi vlastnostmi
(kritérii), které kazdy vefejny statek musi spliiovat. Diky témto kritériim lze statky
identifikovat a klasifikovat. Nasledné se koncept vetejnych statki vyvinul do samostatné
soucasti ekonomické teorie, ktera byla rozvijena jinymi ekonomy (Spalek 2011, 13).

Veftejny statek je podle jeho zakladatele, definovan jako statek, kde jeho spotieba
kazdym jednotlivcem nevede ktomu, Ze je umenSena spotifeba tohoto statku jinym
jednotlivcem (Samuelson 2010, 40-47 ). Na rozdil od dosud znamych statkd, je u
vetejnych statkit moznost spolecné (kolektivni) spotieby, neobjevuje se v ném rivalita ve
spotiebé a nikdo nemiize byt ze spotieby vylou¢en. Casto se i setkAvame S pojmem ¢&isty
vetejny statek (Pure Public-Good), ktery je spiSe idedlem a ktery neni v realité témér
ptitomen. Mezi vefejny statek patii naptiklad: pouli¢ni osvétleni, pozarni ochrana, ochrana
zne€iStovani ovzdusi, pravni systém, vetejnopravni televize, narodni obrana, nebo tfeba
predpovéd’ pocasi.

Dal$imi druhy statkt je statek soukromy a smiSeny. Soukromy statek se d4 popsat
jako rivalitni statek a vyloucitelny z jejich spotifeby. Smiseny statek pak znamen4, ze statek
splituje alesponl jednu z vySe uvedenych definicnich vlastnosti ¢istého vetejného statku
(Spalek 2011, 12-14).

Verejny statek s sebou nese koncept nerivality. Nerivalita byva ¢asto oznacovana
jako spolecna spotieba a je v nékterych pojetich povazovana za jedinou charakteristiku
vefejného statku. Za nerivalitni statek povazujeme ten statek, jehoz spotfeba jednim
¢lovékem neovliviiuje mozZnost spotfeby jinymi osobami. Mezni naklady na spotiebu

statku dalsi osobou jsou tedy nulové. Jako ptiklad nerivalitniho statku uvedu televizni
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vysilani. To, Ze jedna osoba pfijima televizni signdl, neznamena, Ze kvili nému ma jiny
jedinec moznost spotfeby n¢jakym zplisobem omezeny. To samé plati pro spotiebu svétla
nebo tepla v mistnosti. To, Ze je statek nerivalitni, vyplyva ztoho, Ze je produkt
nedé¢litelny. Pristoupeni jedné nebo vice osob (aZ po kapacitni omezeni) nezvysSuje
variabilni néklady produkce statku a tim nezvySuje ndklady. Neni zde jen plné pozitivni
konotace. Kdyz je pro vSechny jedince stejny pfistup k nerivalitnimu statku, znamena to,
ze je-li statek poskytovan, lze jej spotfebovat pouze v piesné daném mnozstvi, které je pro
vSechny piijemce stejné. Objem spotieby je tedy do jisté miry spotfebitelim vnucen
poskytovatelem (Spalek 2011, 17-18).

Dalsim obcas uvadénym znakem vefejného statku je nevylucitelnost ze spotieby.
Na rozdil od soukromého statku, kdy aby mohl jedinec statek spotfebovat, musi plnit
podminky poskytovatele (napiiklad zaplatit cenu statku), u vefejného statku pro ngj tato
podminka neplati. Je mnoho diivodu, pro¢ je statek oznaceny za nevyloucitelny. Muze to
byt technicky divod: neni mozné, aby dané platili jen ti, ktefi splnili urcité podminky, dale
Uzemi statu musi byt chranéno jako celek (nelze nechat nechranénou oblast), nebo
napftiklad pouli¢ni osvétleni (pokud jedinec neplati dan€, nelze zafidit, aby nad nim kazda
lampa zhasinala). Dalsimi divody jsou vysoké ndklady na vylouceni (vyuzivani vefejné

komunikace) a zavislost na aktualni technologii (Spalek 2011, 16)

3.1 Verejné zlo

Kromé pojmu verejné dobro se v literatufe miizeme setkat s pojmem opaénym —
vefejné zlo (Public-Bad). Jde o statky, které jsou nevylucitelné z hlediska spotieby,
nerivalitni, ale jejich spotfeba mé za nasledek snizeni individualniho uzitku. VétSinou jde o
statky, jejichz spotfeba je vedlejSim produktem spotieby jiného statku (pfedevS§im
soukromého). Vefejné zlo je spojeno s negativni externalitou (na rozdil od vetejného
dobra, které je spojeno s pozitivni externalitou). Pro ndzornost uvedu nékolik ptiklad
vefejného zla, jako je zneciStovani ovzdusi, postaveni nevzhledné budovy (znehodnoceni
panoramatu vyznamné pamatky), nebo naptiklad hlu¢ny rockovy koncert. Na rozdil od
vefejnych statki je velkym problémem vefejného zla nadprodukce (Spalek 2011, 12-17).

S moznym feSenim vefejného zla prichazeji Cornes a Sandler, ktefi tvrdi, ze mimo
soukromy statek (pti jehoz spottebé zlo vznika), je soucasné poskytovan i druhy vefejny

statek. Mluvi naptiklad o mirach pokut ¢i o postizich za generovani vefejného zla
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(ptipadné jen pravdépodobnost dopadeni). Cim vétsi je pravdépodobnost dopadeni, klesa

ochota pachat vefejné zlo (Cornes and Sandler 1996, 536-552).

4 Cerné pasazérstvi

Cerny pasazér je kazdy ¢lovek, ktery spotiebovava statek, na jehoZ produkci
nepiispél. Jakmile je jedinec nevylucitelny ze spotfeby soukromého statku, objevuje se
vyznamny fenomén, tzv. jev Cern¢ho pasazéra (free riding). Tento jev je Casty a lje tak
logické predpokladat, ze pokud jedinec vi, Ze Ize statek bezplatné (a beztrestné) vyuzivat,
pravdépodobné tak ucini. Kdyz se timto zacne ubirat vice jedincii, strategie nepiispivat se
stane dominantni strategii. To zplisobi tzv. Nashovu rovnovahu (Andreoni 1988, 292).

Nashovu rovnovahu si Vtomto piipadé muZzeme ukazat na piikladu cerného
pasazéra v MHD, ktery, jakozto neplati¢ jizdného spotifebovava statek, aniz by pfispél néco
na jeho produkci. Reknéme, Ze se jednou rozhodne situaci zménit a za statek plati. Dava
tedy urcitou, malou sumu za jizdenky, které ale v celkovém souctu statu nijak nepomohou,
on navic pfijde o penize. Hrd¢ zmeénil svou strategii a pohorSil si — nastava tedy stav
Nashovy rovnovéhy.

Jsou dvé hypotézy, pro¢ se lidé Casto rozhodnou pro strategii ¢erného pasazérstvi.
Hypotéza uceni a hypotéza strategie. Prvni hypotéza pracuje s tim, ze jednokolovad hra
nedovoluje hraciim pochopit pfi¢iny a disledky rozhodnuti a Ze teprve aZ s vice koly se
mohou naucit, jak nejlépe jednat. Navic jim vice kol dovoluje kroky planovat. V praxi to
vypada tak, ze hraci (v pfipadé Public-Good Game) zjistuji, co je pro né nejlepsi
rozhodnuti v priibéhu nékolika kol. Kdyz jedno kolo dostanou zpét malo penéz, v pfiStim
kole na zakladé této zkuSenosti zméni svou strategii pro dal§i kolo. Druhd hypotéza,
hypotéza strategie, pracuje s tim, Ze jedinci vymysleji strategie pro nasledujici kola. Ukazat
si to mizeme na poslednim kole Public-Good Game. JelikoZ hra¢ vi, Ze jde o posledni
kolo, jeho moznou strategii vSechny ostatni ,,podrazit* a pfipsat si vS§echny penize na sviij
ucet. To by neud¢lal, kdyby o posledni kolo neslo, hrozilo by, Ze by mu to ostatni hraci
chtéli vratit a on by v kone¢ném diisledku vice ztratil, nez vydélal (Andreoni 1988, 292).

K teorii ¢erného pasazéra vyznamné piispéla teorie raciondlni ignorance, se kterou
pfiSel Antony Downsen. Downsen se zajimal, jaké jsou motivace a jak moc je Cerné
pasazérstvi v riznych situacich vyhodné tfeSeni. Teorie z pohledu Downsena vysvétluje
iracionalitu ucasti na kolektivnim rozhodovéani z diivodu vysokych nakladii (v porovnani

s relativné malymi piijmy). Pokud jedinec nemad jistotu, Ze jeho pfispévek nevede
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wrwe

k zadnému zlepseni, dojde k vysledku, ze jeho pfispévek nema zadny uzitek. To zapficini
situaci, kdy se z jedince stane Cerny pasazér a na statek ptestane prispivat. (Dows 1957,
147-150).

Cerné pasazérstvi zapfiGifiuje tii diileZité problémy. Prvnim problémem je nutnost
spotiebitelll prispét dostatkem prostiedkti k tomu, aby se dosahlo dostatecné urovné
poskytovaného statku (aby se hracim vyplatilo davat penize spiSe na spoleCny nez na
osobni pocet). Druhy problém spociva v tom, Ze je nezbytné, aby spotiebitelé pravdiveé
vyjevili své preference vii¢i vefejnému statku (musi byt jasné, jaké je optimalni mnozstvi
poskytovaného vefejného statku). Tieti problém souvisi stim, Ze s rostouci velikosti
skupiny klesaji piispévky. Cim vétsi skupina, tim vice free ridert. Proto klesa podil
ptispévku a statek jako takovy piestane mit prosttedky pro svou produkci. Proto je tento
problém validni pouze v ptipadég, Ze je velky pocet lidi spotfebovavajicich vefejny statek

(McMillan 1979, 100-106).

5 Experimenty v socialnich védach

Metoda experimentu se rozvijela uz od pocatku sociologie a je spjata s vyvojem
pfirodnich véd. Bohuzel prvni pokusy o pievedeni fyzikalnich a matematickych
experimentalnich postupli nebyly usp&€Sné a to =zapfiCinilo odmitdni experimentl
Vv socialnich védach. Az s rozvojem empirické sociologie, s ndstupem exaktnich zpisobil
méfenim a s nastupem empirismu se zacinalo na experimenty v socialnich védach pohliZet

mén¢ skepticky (Rychtatik 1975, 598).

5.1  Definice experimentu

Experiment je védeckd metoda, kterd zahrnuje planované pozorovani urcitych (pro
vyzkum konkrétnich) jevi a toho, jak se tyto jevy proménuji za podminek, které kontroluje
a meéfi vyzkumnik. Primdrnim ukolem experimentu je potvrdit (popiipadé zamitnout)
hypotézy o pfi¢inném vztahu mezi dvéma nebo vice jevy. Je n€¢kolik kritérii, které jsou pro
definici experimentu podstatné. Jde o navozeni vyzkumné situace manipulaci ¢i zménou
nezavislych proménnych, kontrola vedoucim experimentu, moZnost opakovani, moZnost
zmény situacni a experimentalni podminky a navozeni vyzkumné situace tim, Ze se

manipuluji nezavislé proménné (Jandourek 2007, 79).
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5.1.1 Zobecnéni

Jak uz bylo feceno, experimenty se neobjevuji pouze v socidlnich védach, ale jsou i
experimenty fyzikalnich, biologickych ¢i naptiklad matematickych procest. Jenze na
rozdil od vySe zminénych, vysledky socidlnich experimentii lze hafe zobecnit. Timto
problémem se zabyvali autofi Levitt a List (2007), pracujici S nékolika body, které
vysvétluji, pro¢ tomu tak je:

1. Védomi, ze jde o experiment a Ze je nad respondenty dohled, respondenti pak
¢asto meéni své chovani na zakladé toho, Ze jsou zkoumani

2. Anonymita

3. Vyse vsazené Castky

4. Omezeni moznosti. Kdyz bych tento bod vztdhla na milj vyzkum, je zde
problematické to, Ze hraci museli vSechny své penize rozdélit. Nebyla zde
moznost pfenaset vydélané penize do dalsiho kola (a dale s nimi pracovat) a byly
jen dv€é moznosti, kam penize vlozit. V redlném zivoté se takto rozhodovat
nemust, a proto je jejich rozhodnuti ovlivnéno tlakem experimentétora.

5. Kontext. V tomto bodé¢ jde ptedevSim o to, zda maji respondenti stejné
zkuSenosti, znalosti a povédomi o zkoumaném jevu. VétSinou to tak neni a to
zvyhodnuje jisté jedince a v nasledku toho to muze ovlivnit vysledky. V ptipadé
mého experimentu je zde ten problém, Ze patndctileti respondenti maji
pravdépodobné¢ méné zkuSenosti s penéZnimi transakcemi, neZ je tomu u
osmnadctiletych respondentd. Tudiz zde jsou zvyhodnéni starsi hraci.

6. Vybér respondentii, kde mize byt prekazkou zobecnéni ndhodny a tudiz

nereprezentativni vybér respondenti k experimentu.

5.2 Experimentalni ekonomie

Definice Vefejny statek byla mnohokrat redefinovana a pozménovana. Velkou
zasluhu na tom maji pfedevSim ekonomické experimenty s vefejnymi statky. Dlouhou
dobu byla ekonomie povazovana za Cisté teoretickou, neexperimentalni védu zalozenou
hlavné€ na pozorovani a analyze empirickych dat. BéZné ekonomické modely tak vychazely
pouze ze statistického srovnavani modelovych predikci s pasivné ziskanymi minulymi
pozorovanimi. S tim se logicky pojilo mnoho omezeni. Jako ptiklad si miZzeme uvést, ze

bylo nemozZné pfimo zkoumat behaviordlni pfedpoklady (napiiklad zakladni pfedpoklad
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ekonomie — zajem pouze o0 sebe sama u ekonomickych agenti), nebo nelze pfimo izolovat
vlivy, které souvisi s pravé studovanou hypotézou, od jinych vlivii a ziskat tak data
kontrolovanym zpiisobem (Spalek 2011, 91-92)..

Prikladem vyuziti ekonomickych experimentil je zejména teorie verejnych statkli se
zaméfenim na fenomén Cerného pasazésrstvi. Od prvnich experimentd, kdy se pouze
ovéiovala platnost zakladnich predpokladii c¢erného pasazérstvi, se ekonomické
experimenty vyvinuly v jednu ze zakladnich metod, kterd formuluje souc¢asnou podobu
vefejnych statkii. Na zakladé tohoto posunu =zacala vznikat nové konstituovana
experimentalni ekonomie, kterd se jako jedné ze zakladnich véci vénuje pravé zkoumani
vetejnych statki. Mimo vetejné statky se pak experimentalni ekonomie zabyva naptiklad i
smlouvanim (bargaining), chovanim vyrobniho podniku, monopolnim chovéanim,
kartelovymi dohodami, finan¢nimi trhy, bublinami na trhu investicemi, aukcemi a
auk¢nimi mechanismy ¢i rozhodovanim jednotlivee pii nejistoté nebo pfi riziku.

Experimentalni ekonomie si velmi zakladd na dvou vécech — na moznosti replikace
(bud’to presné zopakovani situace, nebo opakovani s menSimi obménami) a kontroly
(experimentator manipuluje s podminkami experimentu) (Spalek 2011, 92-94).

Jak uz bylo feceno, velmi ¢astym tématem ekonomickych experimentl je ovétovani
¢i testovani mikroekonomickych model, mezi které spadaji pravé naptiiklad vetejné
statky. Dvodi, pro€ je tomu tak je cela fada. Pfedevsim jde ale o to, Ze je velmi atraktivni
studovat realné chovani lidi v modelu dobrovolného pfispivani na vefejné statky. V pozadi
modelu rozhodovani stoji véziiovo dilema a to je vyuzivano jako ilustrace sporu mezi
soukromym a vetfejnym zajmem. To je zajimavé jak pro ekonomy, tak 1 pro odborniky
Z jinych obord, jako je psychologie, politologie nebo sociologie. Vysledky experimentu tak
mohou pfinést informaci nejen o chovani lidi pfi pfispivani na vefejny statek, ale Ize je
vztdhnout 1 na otazky obecnéjsi (napiiklad jaké jsou sklony k sobeckému chovani? Jsou
tyto sklony univerzalni? Lisi se tyto sklony pro riizné skupiny osob?). Dal$im diivodem,
pro¢ jsou experimenty s vefejnymi statky popularni, je jejich pfima vazba vysledkii na

praktickou aplikaci (napiiklad piispévky na charitu) (Spalek 2011, 107).

6 Vlastni experiment

V nasledujici casti své prace se budu vénovat vlastnimu vyzkumu. Stejnym tématem,
jakym se zabyvam ja, se uz v minulosti n¢kolik autor zabyvalo. Naptiklad v experimentu

Marwell a Ames dochazi autofi k zédvéru, ze velikost skupiny nemd na vysledek
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experimentu vliv. Zkoumali to na vzorku 256 studentl, kdy respondenti byli rozdé¢leni do
64 skupin po 4 lidech. Autofi ale s velikosti skupiny dale pracovali, kdy i kdyZ byli vSichni
ve skupindch po Ctyfech, ¢asti respondentim uvedli fakt, ze jsou soucasti skupiny po 80
lidech. Diky tomu mohli sledovat, jak ma védomi o velikosti skupiny vliv na proces
rozhodovani. (Marwell and Ames, 1979, 1335-1343).

Dalsimi autory, ktefi se zabyvali tématem velikosti skupiny, jsou Isaac, Walker a
Wiliams (1994). Ve své praci se vénuji skupinam o velikosti Ctyt, deseti, Ctyficeti a sta lidi.
Jejich vysledky byl prekvapivé — velikost skupiny méla negativni dopad na rozhodovani
jedinct. V ptipadé jejich vyzkumu, skupiny o velikosti ¢tyficeti a sta lidi mély vyznamné
vyssi individudlni ptispévky, nez tomu je u mensich skupin. Oproti o¢ekavani i spoluprace
mezi ¢leny probihala spiSe ve velkych skupinach, nezli to bylo u téch malych.

Uvedla jsem zde dva ptiklady experimentti na téma vlivu velikosti skupiny v Public-
Good Game. Jak vidime, vysledky jsou rtznorodé — jeden vyzkum tvrdi, ze velikost
skupiny na rozhodnuti hra¢t vliv nema, druhy vyzkum tvrdi, ze velikost skupiny ma na
rozhodnuti negativni vliv. Na zdklad¢ téchto zjisténi si tedy pokladam vyzkumnou otazku:

Ma velikost skupiny vliv na rozhodnuti jedinci v experimentu Public-Good Game?

6.1 Cil prace a hypotézy

O problematice velikosti skupiny se moc ¢lankl nepiSe. Sama jsem v pfedchozi
kapitole shrnula dva c¢lanky, které se zabyvaji stejnym tématem a dochdzi k riznym
vysledktim. Na zaklad¢ druhého ¢lanku ocekavam, ze velikost skupiny mit vliv bude, at’ uz
negativni, nebo pozitivni. Na zakladé toho si stanovuji tii hypotézy, dvé tykajici se
velikosti skupin a vliv na pfispévky na spole¢ny Ucet a jedna, kterd se zamétuje na cerné

pasazérstvi.

Hypotézy jsou nasledujici.:

H1: Skupina o velikosti tfi hracti bude vice pfispivat na spolecny ucet nez skupina o
velikosti Sesti hract
H2: Skupina o velikost Sesti hra¢li bude vice pfispivat na spolecny ucet nez skupina
o velikosti tfi hract

H3: Cerné pasazérstvi se objevuje Castéji ve skupinach po Sesti
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6.2 Vzorek

Vybrany vzorek se skladdal z Sedesati respondentli ve véku patnécti az osmnacti let.
Respondenti byli vybrani na stiedni Skole a sestavali ze dvou promichanych tfid od kvinty
po oktavu. Vyzkum probéhl v zipadoCeském meésté SuSice na Gymnaziu FrantiSka

Prochazky. Ve vzorku bylo dvacet Sest muzu a tficet ¢tyfi zen.
6.3 Experiment

Experiment jsem d¢lala za ucelem potvrdit ¢i vyvratit otdzku, jak velikost skupiny
ovlivituje rozhodnuti ¢len investovat do spolecného fondu. Na zékladé¢ toho jsem
formulovala vyzkumnou otazku (Mé velikost skupiny vliv na rozhodnuti jedinct
v experimentu Public-Good Game?), na kterou hledam odpovéd'.
vyplnénych hlasovacich listkli pro pravé uzaviené kolo a na rozdavani novych hlasovacich
listkli pro dalsi kolo. Dalsi dva lidé zapisovali vysledky do predptipravené¢ho excelového
dokumentu.

Na experiment se seslo celkem Sedesat studentti, které jsem rozdé€lila na skupiny.
Byly dvé moznosti, bud’ mohli byt soucasti jedné z osmi skupin po ttech (3A, 3B, 3C, 3D,
3E, 3F, 3H), nebo jedné z Sesti skupin po Sesti (6U, 6V, 6W,6X, 6Y, 6Z). Tyto skupiny
zlstaly stabilni a v priib&hu hry se neménily. Clenové jednotlivych skupin nevédéli, kdo
dalsi je v jejich skuping. Znali pouze kod své skupiny a celkovy pocet ¢lent.

Respondenti méli k dispozici 40 imaginarnich korun na kazdé kolo. Penize se
nemohly ptenaset do dalSiho kola. Na zacatku kazdého nového kola se hraci v jednotlivych
skupinach rozhodli, kolik z téchto imaginarnich korun daji na spole¢ny tcet a kolik z nich
daji na osobni ucet. Pokud si penize nechaji na osobnim uctu, ztustanou jejich a nikdo
S nimi ni vic nedéla. Pokud penize investuji do spolecného fondu, na konci kola se setou
vSechny pfispevky pro kazdou jednu konkrétni skupinu, znasobi se dvéma a nésledné
spravedlivé a rovnomérné rozdéli mezi vSechny ¢leny té dané skupiny.

Hra byla rozdélena na 4 kola, které¢ probihaly autenticky, bez jediné zmény a na
paté kolo, pied kterym probehla debata. Hrac¢i mohli rozvijet své strategie v celkem péti
kolech. Pied prvnim kolem véd¢€li hraci pouze jednu informaci, v jaké skupiné jsou. Na
konci kazdého kola se vetejné vyhlasily vysledky pro kazdou skupinu a kolik si ma kazdy

¢len v dané skupiné zapsat do svého archu.
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Po ptichodu do tfidy jsem nejprve vSem rozdala pfedem pfipravené materialy, jako
jsou vytisténé podrobné informace pro kazdého jednoho ucastnika experimentu,
zdznamovy arch, do kterého budou prubézné zapisovat vysledky za jednotliva kola a
hlasovaci listek s kodem skupiny, kde respondenti napisi své rozhodnuti pro jednotlivé
kolo (kolik ze ¢étyficeti korun investuji na spolecny ucet a kolik z nich na spole¢ny ucet).
Kazdé kolo dostal kazdy hra¢ novy hlasovaci listek, prostfednictvim kterého realizovali
své rozhodnuti o pfispéni, popiipadé nepfispéni. Na konci kola se hlasovaci listky
odevzdaly a vysledky se zapsaly do pfedpfipravené tabulky. Diky vzorci pro vypocet
¢astky, kterou si kazdy hra¢ na konci kola miize ptipsat na sviij osobni ucet, hned po
zapsani jsem tuto ¢astku vetejné vyhlasila pro vSechny hrace. Po vyhlaseni vysledki se
opét rozdaly dalsi hlasovaci listky a pokracovalo se dal§im kolem. Cela hra Public-Good
Game nam zabrala 45 minut, které jsme méli k dispozici v ramci jedné vyucovaci hodiny.

Jako formu vefejného statku jsem ve svém vyzkumu zvolila spolecny ucet, na ktery
se prispivaji penize. Otazkou je, nakolik v tomto pfipadé penize opravdu splituji podminky
vetejného statku jako takového.

Definici vefejného statku odpovida skutecnost, Ze ze spotieby neni nikdo vyloucen.
Kazdy se mize svobodné rozhodnout, manipulovat s pen¢zi podle vlastniho uvazeni, a
kdyz jsou penize ze spoleéného uctu prerozdélovany, kazdy z dané skupiny dostane
naprosto identickou ¢astku jako jeho ostatni spoluhraci.

Na druhou stranu se Vvtomto piipadé najde i jedna zasadni véc, ktera
nekoresponduje s ur¢enim vefejného statku tak, jak ho vymezuji v pfedchozich kapitolach.
Jde predevsim o fakt, ze ptispévek jednoho ¢lena skupiny ovlivni celkovy ptispévek, ktery
ostatni dostanou. Kdy?Z totiZ jeden hra¢ da vSechny své penize za kolo na sviij osobni ucet,
¢astka na spolecny ucet tak bude o jeho pfispévek chudsi, a i kdyZ on nakonec ziska vice
penéz, na prerozdelené castce na konci kola je tato skute¢nost znét.

Respondenti byli motivovani moznosti vyhry v podobé volného vstupu do kina.
Tuto cenu pak dostali prvni tf1 hra¢i s nejvysSim skorem, které méli moznost nahrat za
celou hru v pribéhu péti kol. Nabizi se otazka, zda je cena stejné motivujici pro ob¢
moznosti skupin. Jelikoz jde o tfi pomyslné vitéze této hry, je jasné, ze pokud jde o
skupinu po tfech, mize nékdo zvolit taktiku solidarnosti a spoluprace a z vétsi miry
pfispivat na spole¢ny ucet, jelikoZ je zde moZnost, ze mize vyhrat celd skupina. Pokud
mluvime o skupiné po Sesti, zde miize vyhrat maximalné polovina skupiny, takze hraci

mohli ¢asto zvolit spiSe taktiku osobniho prospéchu nad prospéchem skupiny
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7 Vysledky

Abych se dostala k vysledkiim, musela jsem nejprve zpracovat data, ktera byla
piespana do excelového dokumentu. Celkem jsem méla k dispozici osm skupin po tfech a
Sest skupin po Sesti lidech a pét kol vysledkt jejich rozhodnuti. Celkové jsem musela
zpracovat sto osmdesat rozhodnuti pro skupiny po Sesti a sto dvacet rozhodnuti ve
skupinach po tfech. Z téchto dat jsem vypocetla primérné vlozenou ¢astku pro kazdou
skupinu, praimérné¢ vloZzenou ¢astku pro prvni az ¢tvrté kolo, a primérné vlozenou ¢astku
za kolo posledni. S témito primeéry jsem pracovala nasledovné — porovnala jsem pramery
uvnitt skupin po tfech a uvnitt skupin po Sesti a porovnala jsem priméry mezi skupinkami

po tfech a skupinkami po Sesti.

7.1 Velikost skupiny

Hlavni otazkou pokladanou ve vyzkumu je, zda velikost skupiny ovliviiuje ¢astku
pfidanou na spoleény ucet. Tuto otazku budu zodpovidat na zakladé vypocti z dat
ziskanych experimentem Public-Good Game provedenym na stiedni Skole.

Jak ve skupinach po tiech tak i ve skupinach po Sesti hracich ptispivali hraci vice
na spole¢ny ucet, nezli na ucet osobni. Celkovy pocet korun pfidanych na spole¢ny ucet
pro skupinu po tiech je 3 042korun ze 4 800 moznych. To znamena, ze 63% vSech penéz
se investovalo na spole¢ny ucet. Ve skupinach po Sesti je tento rozdil také veliky, celkova
¢astka investovana na spole¢ny ucet 4 640,5 korun ze 7 200 korun, tedy 64%. Ve skupiné
po tfech 1 po Sesti je zvlaStnosti posledni kolo, pfed kterym probé&hla spole¢na debata
V ramci skupin a predevSim to, Ze se jednotlivi ¢lenové skupin vzajemné poznali a mohli
tak korigovat dalsi krok s ohledem na soucasny finan¢ni stav skupiny a spole¢ného uctu
skupiny. Podle vysledka je vidét, ze se v témét kazdé skupin€ respondenti spolecné
rozhodli veSkeré své penize investovat na ucet spole¢ny. Tento vzorec dodrzelo v plném
rozsahu 6 skupin z 8 tfi¢lennych a 4 skupiny z 6 Sesticlennych. Pfesto se ale nasli jedinci,
ktefi na tomto rozhodnuti chtéli profitovat a alesponi ¢ast svych penéz vloZzili na osobni
ucet. U skupin po Sesti priimérna ¢astka vlozend na osobni ucet za posledni kolo ¢ini dvé a

pul koruny, kdezto ve skupin€ po tiech je to pouze 1 koruna.
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Obrazek 1 Grafy prispévki za vSechna kola

skupina po 3 skupina po 6

M osobni ucet M osobni ucet

M spole¢ny
ucet

M spole¢ny
ucet

Dalsi moznost, jak pozorovat, zda ma velikost skupiny vliv na to, kolik jednotlivi
¢lenové pfispivaji na spole¢ny/osobni ucet je zjistit, jaka je pramérna castka vloZena na

spole¢ny/osobni ucet.

Tabulka 3 Prumérné ¢astky za vSechna kola

Skupiny po tfech, osobni Ucet Skupiny po Sesti, osobni Ucet
Pramérna ¢astka za vsechny kola 14,65 14,22
Primérnd ¢astka za 1. — 4. kolo 18,04 K¢ 17,14 K¢
Primérna castka za 1. kolo 20,54 K¢ 18,31 K¢
Primérna castka za 2. kolo 18,88 K¢ 17,72 K¢
Primérna castka za 3. kolo 16,25 K¢ 15,94 K¢
Primérna castka za 4. kolo 16,50 K¢ 16,46 K¢
Primérna castka za 5. kolo 1,08 K¢ 2,56 K¢

Zatimco ve skupinkach po tfech jedinec na osobni ucet vlozil v priméru 14,65
korun a na spole¢ny pak 25, 35 korun, ve skupinkach po Sesti to bylo primérné 14,22
korun na osobni ucet a 25,78 korun na ucet spolec¢ny. Jelikoz primér korun vlozZenych jak
na osobni, tak na spole¢ny ucet se mezi skupinami vécné nelisi skoro viibec, 1ze usuzovat,
ze vmém vyzkumu velikosti skupiny nezalezi. Rozdil je 0,43 korun, coz je témeét 1%
z Castky 40 virtualnich korun.

Nabizi se otdzka, jak velky vliv ma na tento minimalni rozdil pravé posledni kolo,
pted kterym probéhla spolecnd debata uvniti skupin. Proto povazuji za relevantni srovnat
pramémé c¢astky vloZzené na Ucet bez posledniho kola a tyto konecné castky nasledné
porovnat. Pro skupiny po tfech je primérna ¢astka vlozena za prvni Ctyfi kola na osobni

ucet celkem 18,04 korun a na spole¢ny ucet pak 21,96 korun a pro skupiny po Sesti je to
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17,14 korun na tcet osobni a 22,86 korun na tcet spolecny. I po srovnani priméri bez
posledniho kola je rozdil 90 haléit, coz je 2,25%. Je ale zajimavé, jak moc se Castka
zménila od priméru vSech kol, a jak velky vliv posledni kolo na celkovy primér vlozené
¢astky mélo. Ve skupinach po tfech se primér na osobni ucet zvétsil o tii koruny a na
spole¢ny naopak o pét korun zmensil, pro skupinku o Sesti hracich je také zvyseni o tfi
koruny na osobni ucet a na spolecny ucet pak v priiméru vkladali o tfi koruny méng.

Jako dal§i moznost srovnani vysledk a jejich vlivli na velikost skupiny, jsem
zvolila porovnat primérné vysledky za posledni kola. Je uz pfedem jasné, ze primérna
¢astka vlozena na ucet se v ramci skupin bude liSit mezi prvnimi ¢tyfmi koly a poslednim
kolem. Zatimco primérnad ¢astka za prvni Ctyfi kola vlozena na osobni ucet (jak uz je
pséno v pfedchozim odstavci) pro skupinu po tiech je 18,04 korun a na spole¢ny ucet
21,96 korun, pro posledni kolo je vysledek jiny — na spole¢ny ucet hraci vlozili primérné
1,08 korun a na spole¢ny pak 38,92 korun. Pro skupiny Sesti hract je rozdil nasledovny —
pro prvni ¢tyfi kola jsou prumeéry 17,14 korun na osobni a 22,86 korun na spolecny ucet a
priméry za posledni kolo ¢ini 2,56 korun na osobni ucet a 37,44 korun na spolecny. Rozdil
mez skupinami po tfech a po Sesti je 1,48 korun, €ili 3,7%. Opét tedy jen nepatrny rozdil.
Zajimaveé je, Ze zatimco v predchozich souctech (za vSechna kola a za 1. - 4. kolo) mély na
osobnim uctu v priméru vzdy vice skupiny po tiech, v poslednim kole se situace obratila a
vice penéz si v pruméru pficitali clenové vice pocetnéjsich skupin. Debata pred poslednim
kolem tak viditeln€ sniZila free-riding a hraci ptidavali spiSe na spole¢ny ucet.

Zatim vSechny vysledky nasvéd¢uji tomu, Ze rozdily v rozhodovani mezi
skupinami nejsou. Abych si ale mohla byt opravdu jistd, porovnala jsem vysledky za
vSechna kola. V prvnim kole vloZily primérné skupiny po tfech 20,54 korun a na spole¢ny
19,46 korun a skupiny po Sesti 18,31 korun a 21,69 korun na spole¢ny tcet. Celkovy rozdil
je tak 2, 23 koruny (5,6%). Ve druhém kole skupiny po tfech vloZily na sviij osobni ucet
Vv priméru 18,88 korun a na spole¢ny pak 21,12 korun a skupiny po Sesti vlozily na osobni
ucet 17,72 korun a na spolecny ucet 22,28 korun. Rozdil je 1,15 korun, ¢ili 2,87%. Treti
kolo je nasledujici: skupiny po tfech daly primémé 16,25 korun na osobni ucet a 23,75
korun na spole¢ny, skupiny po Sesti pak 15,94 korun na osobni a 24,06 korun na spole¢ny
ucet. Celkovy rozdil je 0,31 korun, v pfepoctu 0,78%. Posledni jeSt€ neméfené rozdily jsou
ve ¢tvrtém kole. Zde je rozdil mezi skupinami nésledovny. Skupiny po tfech si na svych
osobnich uctech nasttddaly primérné 16,50 korun a na spolecny pftispély v priméru 23,50
korun a skupiny po Sesti mély na osobnim uctu za kolo primérnou ¢astku 16,46 korun a na

spolecném pak 23,54 korun. Zde je rozdil 0,04 koruny, coz je 0,1%.
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To samé mi potvrdil i t-test. Pokud se budeme fidit nulovou hypotézou, ¢ili tim, ze
vysledky pro skupiny po tfech a skupiny po Sesti se od sebe neli§i a mezi proménnymi neni
vztah, t-test nam potvrdil, Ze tomu tak je. V t-testu je nutné spocitat si tzv. p hodnotu. Na
zéklad¢ toho nam vyslo, Ze ve vSech tiech pfipadech, at’ uz se jedna o porovnani vysledki
vSech kol, vysledkd prvnich ¢tyt kol a vysledkii poslednich kol, miizeme nulovou hypotézu
potvrdit. Vkladané hodnoty se mezi sebou neli§i. Nulovou hypotézu zamitame pouze
Vv ptipad¢, kdy porovnavame vysledky prvnich ¢tyt kol a poslednich kol v rdmci skupin — p
hodnota vysla extrémné mald, tudiz nulova hypotéza (vysledky se lisi) plati.

Nabizi se otdzka, nakolik ma na tuto skutecnost vliv vék respondentd, kdy
V patndcti letech neni ¢lovek dostatecné finanén€ vzdélan a Casto tak jednd na zakladeé
vlivu svého okoli. Dalsi skutecnosti, které mohly vést k prezentovanym vysledkiim, jsou
ty, ze se respondenti navzajem znali a Ze m¢li na konci kola informace o tom, jaké skupina

obdrzela kolik bodl za kolo. To mohlo vést ke zvyseni rivality a soutézivosti mezi hraci.

7.2 Cerné pasazérstvi

Moznosti, jak zjistit, jak moc jsou lidé nachylni k fenoménu ¢erného pasazérstvi, se
nabizi hned nékolik. Nejsnazsi moznost je podivat se na vysledky experimentu a porovnat,
zda se nachazi vice ,,stoprocentnich ¢ernych pasazéri* (poptipad¢ vice ,,stoprocentnich
altruisti®) ve skupiné po Sesti lidech, nebo ve skupiné po tfech lidech. Pojmem
Stoprocentni Cerny pasaZzér pak myslim hrace, ktery na svij osobni ucet ptipsal plnych
Ctyficet bodii a na spolecny ucet nepiispél ni¢im. Stoprocentni altruista je pak ptipad
opacny, Cili situace, kdy si hra¢ nenechd Z4dné penize a vSechny investuje na spole¢ny
ucet. V. mém piipadé€ se ve skupindch po trech lidech Stoprocentni Cerny pasazér neobjevil
ani jednou. Naopak Stoprocentni altruista se objevoval vicekrat, ve skupiné po tfech
konkrétné 23 krat z celkem 120 moZnosti. To je dohromady 19,17% ptipadl. Ve skupinach
po Sesti se pro Stoprocentni erné pasazérstvi rozhodli hraci celkem ve 4 piipadech (2%) a
pro Stoprocentni altruismus pak ve 46 ptipadech, tedy ve 25,6% ptipada. Je zde tedy jasné
vidét, ze se Stoprocentni ¢erné pasazérstvi vyskytuje jen ve velmi malo piipadech, a ze se
vice objevuji piipady Stoprocentniho altruismu. Navic je to vice pouzivand taktika pro
vetsi skupiny, kde se tim na spolecny ucet piipocita vice penéz nez u skupin po tiech
lidech a hraci tak ziskaji vice penéz. Dulezité je také podotknout, Ze i piesto, Ze se objevilo

par ptipadd, kdy si lidé pfipsali v poslednim kole penize na sviij osobni ucet, Stoprocentni
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altruismus se objevil v drtivé vétsing piipadi praveé v poslednim patém kole po debaté ve
skupinkach.

Na situaci ¢erného pasazérstvi lze ale nahlizet i1 jinak. Druhd moznost, jak s ni
pracovat je, ze si definuji Cerné pasazérstvi jako situaci, kdy si hra¢ na svém uctu necha
alespoil né¢jaky obnos penéz. Jedina situace, kdy jedinec neni ¢erny pasazér, je tedy ta, kdy
vlozil vSechny penize, které mél pro dané kolo k dispozici, na spoleény ucet. V tomto
ptipadé je ve skupinach po tfech Cerné pasazérstvi celkem v 80,83% ptipadl a ve skupiné
po Sesti celkem v 74,4% ptipadi. I v tomto pojeti Cern¢ho pasazérstvi je vidét rozdil mezi
skupinami po tfech a po Sesti, kdy se spiSe k tomuto fenoménu schyluje v méné pocetnych
skupinach.

Posledni, tfeti moznost, které se budu vénovat, je definice cerného pasazéra jako
hrace, ktery si nechd na svém osobnim uctu vic, nez je primér skupiny za dané kolo. To se
ve skupinach po tfech lidech stalo celkem ve 43 ptipadech ze 120, cili v 35,83%.
V Sesticlennych skupinkdch je vtomto pojeti 79 zrozhodnuti v kategorii cerného
pasazérstvi, coZ je 43,89%. Dilezité je sdé€lit, Ze jsem do predchozich poctl nezapocetla ty
ptipady, kdy hraci vlozili ptesné tolik, kolik je primér za kolo. To by ndm posunulo
vysledky pro tficlenné skupiny ze 43 ptipadi na 72 ptipadd (60%) a pro Sesti¢lenné
skupiny ze 79 ptipadd na 110 ptipada (61,1%). Je ale nutné pocitat s tim, ze jsou do toho
zapoctené ptipady z poslednich kol, kdy primérna vloZena ¢astka byla 0 K¢.

Celkem jsou tedy tii moznosti, jak nahliZet na pojem cerného pasaZzérstvi. Prvni
definice (Stoprocentni ¢erny pasazér/altruista) ukazuje, ze je rozdil v tom, do jaké skupiny
jedinec zapada a vétsi mira free ridingu se objevuje ve vétsi skuping po Sesti lidech. Druhé
pojeti ¢erného pasazérstvi (Cernym pasazérem je ten, kdo si na svém Uctu nechd alesponl
néco) nam ukazala opacny rozdil, tedy ze vétsi mira free ridingu se objevuje v menSich
skupinach ¢itajicich tfi hrace. Ttreti pojeti Cerného pasazZérstvi, tedy stav, kdy si jedinec
nechd na osobnim u¢tu vice penéz, nezZ je primérna castka jeho piislusné skupiny vloZena
na osobni ucet ndm vSak ukazuje, ze opét vétsi mira vyskytu chovani ¢erného pasazéra se

objevuje ve skupinach po Sesti. Rozdily vSak nejsou tak zavratné.

7.3 Posledni kolo

Jak uz jsem zde psala, rozdily u vSech skupin mezi poslednim a ptfedposlednim kolem
jsou obrovské. Ve skupiné€ po tfech je dokonce priimérna castka na osobu vlozend na

osobni ucet v Sesti z osmi piipadll rovna nula. Ve skupiné po Sesti je to pak ve Ctyfech
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z Sesti skupin. Pfi¢ina je jasnad — debata po pfedposlednim kole. Respondenti do té doby
neméli informace, s kym jsou ve skuping, takze i pfesto, Ze se vSichni navzdjem znali,
probihala rozhodnuti bez konzultace se ¢leny tymu. Teprve az pred poslednim kolem jsem
vSem dala pokyn k tomu, aby nasli své kolegy a aby se pobavili nad nasledujici strategii.
Vysledkem je vétSinova strategie vlozeni vSech penéz na spoleény ucet. I presto se ale
nasli taci, ktefi se rozhodli na tomto rozhodnuti profitovat, tim padem pak ziskat vice
pencz.

Nejprve se podivame na mensi skupiny o velikosti tfi respondenti. Celkem méli
respondenti 48 moznosti. V mensich skupinach se vicekrat objevil Stoprocentni altruista.
Z celkem 24 respondentt se tak zachovalo 20 podle pfedem domluvené taktiky (celkem
83%). Tti respondenti ze Ctyt, kteti se rozhodli nedat vSe na spolecny ucet, byli ale z jedné
skupiny, coZ ndm indikuje, Ze rozhodovéni o poslednim kole probihalo jinak, neZ je tomu u
ostatnich skupin. Dva ze tfi ¢lent skupiny se dokonce fadi do skupinky ,,primérového
¢erného pasazéra™ (ne stoprocentniho), jelikoz dali na svij et vice nez je prumér
skupiny.

Ve skupinach po Sesti se jako Stoprocentni altruista zachovalo 30 z celkem 36
respondentli. To znamend, ze procento lidi ochotnych vlozit vSechny své penize na
spole¢ny ucet je pro posledni kolo tpln¢ stejné jak pro skupiny po tfech, tak pro skupiny
po Sesti. Ve skupiné po Sesti se ale objevuje i jeden piipad stoprocentniho cerného
pasazéra. Mimo to jsou zde také dva ptipady ,,primérového ¢erného pasazéra“ a tfi ptipady
posledniho pojeti ¢erného pasazéra — respondenta, ktery si na svij osobni ucet nechal
alespon néco (Castka neni vétsi nez je primeérna Castka vlozena na osobni ucet za jedno
kolo pro skupinu).

Posledni kolo ndm velmi zamichalo s celkovymi vysledky. Je to pfedevS§im proto, Ze
spolecna debata pfimé¢la vétSinu respondentil (83% vétSiny svést a tim ziskat vice penéz

pro sebe.
8 Zavér

Zivot kazdého z nas je uz od narozeni neustale plny her. Ridici, ktefi jedou v dlouhé
koloné, hraji hru Na fizeni, firma jednajici o rozpoctech na nasledujici rok hraje hru Na
vyjednavani, nakupujici hledajici vyhodné ceny hraji hru Na aukci a majitel obchodniho
fetézce, urcujici cenu nakupu hraje hru ekonomickou (Binmore 2014, 9). Toto jsou jen
nckteré piiklady her, se kterymi se jako Clenové spolecnosti dennodenné setkavame a

kterych se i Casto ucastnime. Pfi takovém mnozstvi her je jasné, ze kdyz vnikla teorie,
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ktera dokaze alesponi do urcité miry predpoveédét lidské chovani, bude mit tato Teorie her
velky uspéch. Teorie her tak zacala predpovidat vysledky rGznych chovéani u her od
klasickych Panna — orel (hody minci), az po slozitéjsi hry, jako jsou véznovo dilema
(ptiznat se nebo se neptiznat?), Nashova rovnovaha (kooperace nebo individualismus?)
nebo Public-Good Game.

Ve své bakalatské praci se zaméfuji na posledni z vyjmenovanych soucésti teorie her —
na Public-Good Game. Veiejné dobro je soucasti vSech spole¢nosti snad uz od pocatku
civilizace. Jedna z uloh hry Vetejného dobra je konfrontovat individualismus, kdy ve hie je
sledovano, jak moc je Clovék ochoten pfispivat na vefejny ucet, i kdyZz ztoho nema
(okamzity) uzitek. Sledovani vyse prispivani s sebou nese také to, ze zjistime, jak moc jsou
lidé nachylni k tak zvanému free ridingu (v ¢eském piekladu zndmé jako ¢erné pasazérstvi)
a jak moc to ovliviiuje pribéh hry (Hauert et al. 2002, 1129).

Druha ¢ast mé prace je zaméfena na provedeni vlastniho experimentu Public-Good
Game. Experiment prob¢hl na stfedni Skole s zdky ve véku patnacti az osmndcti let.
Celkem se jich experimentu zucCastnilo Sedesat a byli rozdéleni do osmi skupin po tfech a
Sesti skupin po Sesti lidech. Experiment mél celkem pét kol, kdy se v kazdém kole
respondenti rozhodovali, kolik z dostupnych &tyficeti korun pro kolo investuji na svij
osobni ucet, kde z toho budou mit okamzity vydélek, a kolik z téchto penéz investuji na
spole¢ny ucet. Pokud penize investuji na spolecny ucet, penize se sectou pro kazdou
jednotlivou skupinu, vysledek se vyndsobi dvéma a spravedlivé rovnomérné rozdéli mezi
vSechny ¢leny skupiny. Po experimentu jsem z dat vypocitavala, jak moc velky je vliv
velikosti skupiny na miru pfispivani a jak moc jsou respondenti nachylni k cernému
pasazérstvi.

Prvni dvé hypotézy, které jsem si vytycila na zacatku své préce, se tykaji toho, zda ma
velikost skupiny vliv na to, kolik penéz hraci pfispély na spolecny Ucet (konkrétné HI:
Skupina o velikosti tfi hraca bude vice pfispivat na spolecny ucet nez skupina o velikosti
Sesti hrac¢t a H2: Skupina o velikost Sesti hracti bude vice pfispivat na spole¢ny ucet nez
skupina o velikosti tii hraca). Jelikoz obé ¢astky se v priméru pohybuji kolem 25 korun
(25,35 korun pro skupiny po tfech a 25,78 korun pro skupiny po Sesti) a rozdil je pouhych
43 haléiti, znamena to, Ze ani tady velikost skupiny nema na vysledek vliv.

Tuto skute€nost jsem se rozhodla porovnat na zakladé vypocitani primérné castky
vlozené na osobni a spole¢ny ucet. Rozhodla jsem se spocitat primérnou ¢astku piispévku
za vSechna kola, primérnou castku pfispévku za prvni Ctyfi kola a primérnou Castku

prispévku za posledni kolo, kdy pfed nim probéhla spolecna debata Clent tymu. Pti
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porovnani ¢astek mezi skupinami ndm vysledek ukazal, Ze rozdil primérné investované
castky se vyznamné nelisi (Castka se 1isi o korunu ¢i dvé) a tak mohu dle téchto vysledka
soudit, ze v piipadé mého vyzkumu nema velikost skupiny vliv na pfispivani na spolecny
ucet. Vysledné priméry nam ale poukazali na zajimavou véc — a to jak moc se liSily
vysledky uvnit skupin v ramci prvnich ¢tyi kol a posledniho kola, kdy pfispévek na
spole¢ny ucet vzrostl az o dvacet korun. Tim se vyrazn€ snizilo ¢erné pasazérstvi.

Kromé¢ celkovych primémych ¢astek jsem se ve svém experimentu zamérovala na
fenomén free ridingu, ¢ili Cernému pasazérstvi. Toho se také tykala ma tieti hypotéza (H3:
Cerné pasazérstvi se objevuje Castdji ve skupindch po Sesti). Cerné pasazérstvi jsem si
definovala ze tfi rGznych Ghli — stoprocentni ¢erné pasazérstvi (kdy si hra¢ na svém uctu
nechal vSech Ctyficet korun), ¢erné pasazérstvi jako stav, kdy si hrd¢ necha alespoii néco ze
Ctyficeti korun a ¢erné pasazérstvi jako stav, kdy si hrd¢ na svém uctu nechd vice penéz,
nez je prumérny prispévek na skupinu. Stoprocentni Cerny pasazér je v mém experimentu
velmi ojedinély ptipad, ktery se objevil spiSe ve skupin€é po Sesti a to vétSinove
V poslednim kole po probéhnuté debaté. Stav, kdy si hra¢ na svém uctu nechd alespoil néco
je ale vice Casty. V tomto ptipad¢ jsou vysledky nasledujici — 80,83% Cernych pasazérii se
objevuje ve skupiné po tfech a 74,4%% ve skupiné po Sesti — tady uz jsou vidét velké
rozdily mezi skupinami. Posledni zptisob pojeti ¢erného pasazérstvi, tedy stav, kdy si hrac
necha na svém uctu ¢astku vétsi, nez je primér skupiny za kolo, byl rozdil mezi skupinami
7,89% ve prospéch vice pocetnych skupin. Nikdy nejsou ale rozdily zasadni, proto mohu
fici, Ze velikost skupin nema vliv ani na miru ¢erného pasazérstvi.

Dutlezitou otazkou, kterou si musim na zaver své prace polozit je, jak moc mohou
vysledky ovliviiovat rizné jiné faktory. V tomto piipadé predevSim veék respondentil, kdy
V patndcti letech nejsou Upln€ dostate¢né zbéhly ve financnich zaleZitostech, skutecnost, Ze
se respondenti znali mezi sebou, forma odmény za provedeny experiment (,,vit€zové® jsou
jen tfi, coz zvyhodiuje skupiny po tfech, které mohou vyhrat celé, kdezto ve skupinach po
Sesti mize vyhrat maximalné polovina skupiny) a moznost komunikace pied poslednim
kolem (ktera opravdu viditelné ovlivnila vysledky posledniho kola, kdy hrac¢i vyrazné vic
vkladali penize na spolecny ucet). Bylo by tedy vhodné experiment provést znova
S pozménénymi podminkami — respondenti by tentokrat byli vybrani ndhodnym vybérem,
kdyby vék byl riznorody, zacinajici na dovrseni 18 let. Vyhra by méla byt zvolena tak, aby
byla pro vSechny atraktivni. Napiiklad finanéni odména, ktera by se odvijela od toho, kolik
kdo nahraje bodi a postupné by se snizovala. Tyto vysledky by stalo za to porovnat a tim

padem zjistit, jak moc mély tyto podminky vliv na celkové vysledky mého experimentu.
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Resumé

In my Bachelor Dissertation | focus on the term Public-Good. In Czech translation this
term is known as “Vetejné dobro* or “Vetejné statky*“. The main aim of my Dissertation is
to establish whether the size of a group of people has an impact on the decision-making of
an individual with the help of Public-Good Game.

In the first chapter of my Dissertation I focus on the definition of the term “Game
Theory* since its creation which is linked to John von Neuman, who established this term
together with Oskar Morgenstern. Then | describe the best-known examples of Game
Theory, as Prisoner’s dilemma or Nash equilibrium. Following chapters describe the term
“Public Good (Vetejny statek) in the way it is described by Paul Samuelson, and the term
,,Black Passenger. The last part of the Dissertation‘s theoretical embedding deals with the
definition of experiment, experimental economy, Public Game itself and factors that
influence the amount of acontribution made into an account.

In the second part of the Dissertation | describe my own version of the experiment,
where | introduce the aim of the Dissertation and hypotheses on which 1 am going to focus.
Specifically, I focus on the impact of the size of a group of people on the decision-making
of the individual players during the experiment. In conclusion, I compare the findings from
previous researches and the outcome of my own one and | will discuss in which aspects the
results differ from and in which aspects they correspond with the results of other
researches. | will also reflect on the reasons that cause these situations and | will make

suggestions for further possible extend of my research.
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