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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Karolina Vinicka se zabyvala experimentem. V ramci teorie her si vybrala hru ,,Vefejné
dobro* (Public-Good Game). Hlavnim cilem jeji prace bylo: ,, ... pomoci experimentu Public-
Good Game zjistit, zda ma velikost skupiny vliv na rozhodovani jedince.* (s.6) Na str. 18
autorka formulovala tfi hypotézy: prvni dvé jsou vzdjemné zrcadlové — ti hraci maji prispivat
vic anebo naopak Sest hract ma pfispivat vic na spole¢ny ucet; tfeti hypotéza se tyka ,,cerného
pasazérstvi“ — tedy strategie — nepfispivat: hypoteticky se ma objevit Castéji pii Sesti hracich.
Zacileni prace je piekvapivé vzhledem ke zjisténi predchozich vysledkl experimentti
predstavenych v teoretické ¢asti. Autofi prvniho z predstavenych experimentt (Marwell a
Ames 1979) dosli k zavéru, Ze velikost skupiny nema vliv na chovani hrac¢a. Ve druhém
priklad¢ Isaac, Walker a Williams (1994) sice zjistili vliv velikosti skupiny, ale ve velice
rozsahlém experimentu a az u velmi velkych skupin 40 a 100 hract. Proto je velice

s podivem, Ze se autorka bakalatské prace ve svém piiméfen¢ skromném experimentu (60
hraci) rozhodla srovnavat dosti podobné velké skupiny tii a Sesti hracti a ocekavala, ze s touto
vlastné jedinou vyznamnou hypotézou dojde k solidnim vyzkumnym vysledkiim. Nepovedlo
se. Formaln¢ dospéla autorka k zamitnuti obou hypotéz — ob¢ skupiny hraci se chovaly
stejn€. Ani tfeti hypotéza se nepotvrdila, zase skoro stejné chovani. Ndhradni vyzkumny plan
— zadny! Dalsi hypotézy nejsou! Na misté je tedy otazka pro komisi: ,,M¢la autorka viibec
Sanci naplnit takto stanoveny cil své prace?*

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviirci pristup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost priloh apod.):

Bakalatska prace Karoliny Vinické zac¢ind vykladem teorie her a dvéma ptiklady klasickych

her, dale vysvétlenim hry ,,vetejné dobro* a popisem hlavnich pouzivanych pojmt. V kapitole

5. vénuje pozornost experimentu. Kapitola 6 popisuje vlastni experiement. Na str. 19 v kap.

6.2 uvadi, Ze pouzila 60 studenti a rozdélila je do osmi skupin po tiech a Sesti skupin po Sesti.

Ctyti kola hry prob&hla bez znalosti partnerti a pfed patym kolem probéhla v ramci kazdé

skupiny diskuse. Studentka motivovala studenty ziskanim tii listkd do kina. Vysledky

v kapitole 7 jsou dosti popisné a autorka nedosla k potvrzeni zadné z hypotéz. Ani zadny dalsi

vyznamny vysledek experimentu neni z prace patrny.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd
uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Prace neni dostatecné srozumitelnd. Stylisticky neni pfili§ obratna. Obsahuje chyby nebo

preklepy na str.8, 1.f. zdola; str.10, 1.f shora a kap. 2.2, 1.t.; str.28, 8.f.; str.29, (Democracy);

str.30 Rychtatik ,,Sociologii*. Prace je bez gramatickych chyb. Ma logickou strukturu. Citace

jsou provedeny dle piedpisu. Tabulky jsou formalné spravné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):

Karolina Vinicka se seznamila s principem a hlavnimi zasadami teorie her, teoreticky popsala
experiment 1 pfiklady konkrétnich experimentti. Vysvétlila pravidla pouzité¢ hry, popsala
pouzitou metodiku a posoudila ziskana data z hlediska pfedem formulovanych hypotéz.
Nezvolila vSak nadéjnou strategii, které by ji dovedla k néjakému poznani. Autorka naptiklad
nevysvétluje, pro¢ si vybrala pro praktickou ¢ast své bakalatské prace praveé tento experiment
a pro¢ design vyzkumu koncipovala jen jako srovnani rizné velkych skupin hraca. Jeji slabou
strankou je tedy pfedevsim to, Ze neptinasi prakticky zadné vyzkumné vysledky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):

1. Cim mizZe sociolog doplnit metodu experimentu? Jakou metodou?
2. Jak byste postupovala ptisté, abyste méla vétsi Sanci dospét k zajimavym vysledktim?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajob¢):
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