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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén): ,je pomoci experimentu Public-Good Game zjistit,
zda ma velikost skupiny vliv na rozhodovani jedince* (s. 6) Pfi vymezeni cile citelné chybi dodatek,
ktery by ¢tenare uklidnil, Ze nejde o rozhodovani obecné, ale rozhodovani zda s vyhodnym urokem,
ale s nejistym vysledkem investovat do spole¢ného projektu, nebo si investici s jistotou a bez uroku
ponechat. Takto korigovany cil autorka naplnila, jelikoz Zjistila, Ze velikost skupiny nehraje v jejim
experimentu roli. PFi letmém pohledu se muze prace jevit ttméf jako vyborna, nicméné pfi blizSim
pohledu se vyjevi problémy — proto se omlouvam za detailni pfipominky, protoze bez uvadéni
drobnych chyb, kterych je ale fada, neni mozné ukazat, v em prace pokulhava.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace):

Prace mé standardni strukturu, a& nazvy kapitol nejsou obvyklé. Misto obligatnich Uvod — Teorie —
Metodologie — Vysledky — Zavér autorka uziva méné obvyklé nazvy kapitol: praci predstavi (Uvod),
uvede nas do tématu (Uvod, Teorie her), zavede nezbytné pojmy (Teorie her, Pojem vefejny statek,
Cerné pasazérstvi, Experimenty v socialnich védach) rekapituluje dosavadni poznatky o vlivu velikosti
skupiny (Vlastni experiment), pfedstavi vlastni vyzkum (Vlastni experiment, Vysledky), detailné
predstavi vysledky (Vysledky) a nakonec vysledky diskutuje (Zavér).

Prace je zaloZzena na vlastnim vyzkumu, ktery po mém soudu splfiuje vSechny naleZitosti a pracuje
s dostateénym vzorkem 60 participantd, které sleduje v 5 kolech hry — ma tak k dispozici 180
pozorovani. Autorka feSi zdanlivé trivialni otazku, zda mira kooperace bude vétsi ve trojicich Ci
Sesticich, ale dosavadni literatura skutecné nepfinesla jednoznaénou odpovéd, tedy vyzkum triviélni
neni a poznatek, Ze velikost v tomto pfipadé nehraje roli, je dilezity kaminek v mozaice. V praci se
nevyskytuje Zadny zasadni problém — vysledky jsou sice prezentovany nékdy nepfehledné, ale
autorka z nich vyvozuje korektni zavéry.

V ¢em tedy tkvi vySe avizované problémy? MUj dojem je, Ze jde o jakousi celkovou nedbalost,
ktera pronika jak do formy, tak obsahu prace. Shrnuji fadu detailnich projevd, které roz¢lenim na
obsahové (pfiklady uvadim zde) a formalni (pfiklady uvadim v nasledujici sekci).

Tedy, zaGnéme. Autorka uvadi jen dva zdroje o vlivu velikosti skupiny na jednani hrac Public-
Good Game s poukazem, Ze o vlivu velikosti skupiny existuje jen malo literatury — zadame-li ,group
size public good game* na Google Scholar, hned na prvni strané najdeme 4 zdroje, které autorka
neuvadi, zcela nyni pominme fakt, Ze vlivu velikosti skupin se vénuje studium konformniho chovani.

Oceriuji, Ze na s. 6, hned ve druhém odstavci prace, autorka pfiblizuje podstatu Public-Good Game
— kazdy &tenar tak vi od po&atku, o€ bézi. Bohu Zel, ze struéného pfiblizeni vypadla dost podstatna
informace: Ze ¢astka vloZzena do vefejného fondu je vyhodné zliro¢ena — neznaly &tenaf pak mize byt
uvedeny v omyl, Ze studovana hra spoc€iva jen v pferozdélovani a unikne mu vyhodnost investice do
spole€¢ného fondu.

Kdo nezné pojem Nashova rovnovaha (pozn. Kalvas: stav, kdy zadny aktér individualni zménou
svého jednani nemuze zlepsit svou situaci), tak z autorcina popisu na s. 14 moc moudry nebude — ale
na poc¢atku druhého odstavce na s. 10 autorka uvadi mnohem jasnéjsi definici Nashovi rovnovahy.
Podobné temny je vyklad tfi problému zpUisobenych ¢ernym pasazérstvim na s. 15. Hypotézy H1 a H2




na s. 18 jsou vlastné jedinou hypotézou — jedna je pfevracenou verzi druhé a nevidim smysl v uvadéni
a testovani obou, byt mohou byt obé neplatné, pokud velikost skupiny nehraje roli.

Autorka nepfesné referuje o statistickych testech na s. 24 — ohani se sice vysledkem t-testu, ale
neuvadi Zzadnou testovou statistiku ani p-hodnotu, pfestoze pisSe, Ze ,... je nutné spocitat si tzv. p
hodnotu“ (s. 24). Navic, na konci prvniho odstavce na s. 24 zcela obraci vztah velikosti p-hodnoty a
platnosti nulové hypotézy, ackoli je to zfejmé pro to, jak plyne z poznamky v zavorce, ze autorka
zapomind, Ze nulova hypotéza predpoklada rovnost primérl, nikoli jejich odliSnost, jak naznacuje
poznamka autorky — je to zvlastni druh zapomnéni, nebot na pfedchozi strané s. 23 nulovou hypotézu
chape spravné jako hypotézu o rovnosti. Autorka si obCas plete ndhodny a nahodily vybér: na s. 16
uvadi, Zze nahodny vybér participantl je nereprezentativni a tudiz je prekazkou zobecnéni (zfejmé
mysli nahodily), ale v doporu€enich na zlepSeni svého vyzkumu na s. 28 navrhuje vybrat ucastniky
nahodnym vybérem (zfejmé mysli opravdu nahodny).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

ZaCtnéme nejprve pochybenimi, ktera ilustruji celkovou nedbalost. Napf. pFeklepy v pFijmeni
Anthonyho Downse (na s. 14 uveden jako Downsen, v odkazu na s. 15 uveden jako Dows, v seznamu
literatury na s. 29 spravné jako Downs), neuvedeni v8ech autor(l u zdroje (Hauert et . al. 2002) ze s.
27 v seznamu literatury. Autorce v textu ob¢as chybi slovo, napf. na s. 22 na konci pfedposledniho
odstavce predlozka na v pasazi ,... vmém vyzkumu velikosti skupiny nezalezi“. Na s. 26 na konci
pfedposledniho odstavce zase chybi prava zavorka, coZ znemozfiuje posoudit, zda je pouziti slova
,vetsiny“ stylistickd neobratnost nebo pfeklep. Obrazek 1 na s. 22 nema kompletni titulek, stejné jako
Tabulky 1,2a3 nas. 9, 10 a 22.

Srozumitelnosti ¢asti vénované vysledkim by prospélo, kdyby autorka psala jen o tom, kolik korun
si Uc€astnici nechavali na svém osobnim u¢tu — U€astnici vzdy rozdélovali 40 K&, proto informace o
jedné Casti nese informaci i o druhé. Vzhledem k tomu, Ze si ponechavali kolem 20 K¢, posilali do
spole¢ného fondu také kolem 20 K& a v textu je tak mnoho Udajli podobné hodnoty, coz zbyte¢né
mate. Mohla jich byt polovina a stejného typu. Navic, autorku zajimala mira sobectvi/ochoty
kooperovat a o ni vypovida dobfe, kolik si hra¢ ponecha na osobnim uctu.

Posledni vytka se tyka stylu vysvétleni konceptl z teorie her. Nemam nic proti, aby byly uvedeny
pfiklady hypotetickych situaci, kdy dvojice obvinénych &eli mozZnosti trestu, nebo partnefi planuji
spole¢nou vecefi. Ale pokud autorka vénuje jeden solidni odstavec tomuto libretu (na s. 8 dole a na
zlomu s. 9-10) oCekaval bych, Ze minimalné dvojnasobny rozsah bude vénovan samotnému konceptu
a dopliiujicim informacim o ném. Obvykle nasleduje nepfili§ jasna a nepfilis dlouha obecna pasaz.

Krom vy$e uvedeného jsem nenasel v praci zadné dal$i formalni chyby.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Praci hodnotim jako originalni, vedenou jasnou mysSlenkou a pfinasejici jasny vysledek. Jde v8ak o
praci celkové nedbale zpracovanou. Pokud by se nedbalost tykala jen formalni stranky, uvazoval bych
mozna jesté o hodnoceni velmi dobfe, ale promita se do obsahu a poukazuje dokonce na nedokonalé
osvojeni zakladnich konceptd, které si méla autorka béhem studia osvojit (nulova hypotéza, nahodny
vybér). Proto navrhuji praci hodnotit stupném dobre.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:

1) Vysvétlete, které tfi dulezité problémy zplsobuje Eerné pasazérstvi.

2) Rekapitulujte alespori néco z toho, co v sociologii vime o vlivu velikosti skupiny a co by mohlo
vysvétlovat vliv velikosti skupiny na Cerné pasazérstvi. Nechci po Vas chtit komplexni reSersi, ale
alespon Cast néjaké oblasti, napf. konformniho chovani, byste rekapitulovat mohla.

3) Mize néjak kooperace souviset s konformitou? Jaky vyznam muze hrat konformita ve Vasem

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Dobre
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