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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Na uvod svého posudku bych rad objasnil okolnosti vzniku pfedkladané prace Simony Lackovi¢ové.
Pro pfepracovani prace méla autorka velmi omezeny &asovy interval, pfiblizné 2 mésice, ktery byl
znacné limitujici a na kvalité prace se nepochybné podepsal. Rozhodnuti pfepracovat praci
s terminem odevzdani 20. 8. 2018 povazuji za velmi neStastny a neuvazeny krok. V takto kratkém
¢ase bylo velmi obtizné praci nejen vést, ale zejména pro autorku praci prepracovat. Na prvni schizce
jsme si se sle¢nou Lackovi¢ovou domluvili podrobny harmonogram praci, ktery autorka svédomité
dodrzovala. P¥i pfepracovani své prace se autorka fidila nejen pfipominkami oponentek prvni verze
jeji prace, ale také mymi navrhy a komentafi. Pfistup autorky k pfepracovani prace hodnotim jako
pozitivni a jeji snahu, vzhledem k okolnostem, za pomérné uspésnou.

Jako téma bakalaiské prace si autorka zvolila Determinanty zdravi uprchlickych Zen v
uprchlickych taborech podle dobrovolnikl a plsobicich organizaci (str. 1). Vyzkumnym cilem
bakalafské prace je zjistit, jak nahlizeji dobrovolnici na determinanty zdravi uprchlickych Zen v
uprchlickych taborech, cilem je také komparace vypovédi dobrovolniku tykajici se téchto determinant
zdravi s obsahem zprav organizaci (str. 2). Autorka se svym vyzkumem snaZila odpovédét na
nasledujici vyzkumné otazky. Jakym zpusobem nahlizi dobrovolnici na vlivy puUsobici na zdravi
uprchlickych zen v uprchlickych taborech a tranzitnich mistech? LiSi se tento zpusob nahlizeni od
obsahu zprav pomahajicich organizaci? V ¢em se liSi a pro€? (str. 2).

Domnivam se, ze takto formulovany cil a vyzkumné otazky jsou vhodnéjsi vzhledem k datiim,
ktera meéla autorka k dispozici. Oproti puvodni praci tak autorka dokazala Iépe formulovat vyzkumny cil
a vyzkumné otazky, zjednodusit strukturu prace a lépe popsat metodologii svého vyzkumu. Celkové
se domnivam, Ze se stanoveného cile podafilo autorce dosahnout. Pfedkladana prace vsak trpi fadou
nedostatkd, které jeji kvalitu snizuji.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroc¢nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Pozitivné hodnotim zejména snahu autorky realizovat vlastni vyzkum, ktery byl v danych podminkach
jisté narocny. U teoretické Casti hodnotim pozitivné snahu autorky postupné zuzovat jeji teoretickou
¢ast od obecného az ke konkrétnimu (v jejim prfipadé popisu uprchlického tabora). | pfes veSkerou
snahu vSak autorka v ,teoretické Casti“ své prace pfili§ sociologické teorie nevyuziva. Zejména ve
vztahu k problematice migrace meéla autorka zvolit jiné zdroje. Teoreticka ¢ast prace tak vyzniva do
znacné miry povrchné a nepropracované. Autorka se zaméfuje spiSe na vyjmenovani faktorQ
ovliviujicich zdravi uprchlickych Zen, aniz by je zasadila do S$irSiho rdmce sociologické teorie.
Absence sociologické teorie se poté projevuje i na nekvalitni interpretaci dat. U vybéru tématu mohla



(a méla) autorka také Iépe zdUvodnit, pro¢ se zaméfila pravé na zeny. Vysvétleni, Ze se jako Zena
snazila vcitit do jejich zivotni situace (str. 1), neni pfili§ pfesvédcivé.

Autorka se spravné snazila detailné popsat metodologii svého vyzkumu, nicméné i pfes to
zustavaji nékteré okolnosti vyzkumu nejasné. Autorka uvadi, Ze s respondenty méla blizky vztah (coz
spravné reflektuje na stranach 20 a 21) a dale na strané 19 uvadi ,charakteristiky” respondentt jako je
vék, obor studia a zaméstnani. V praci vSak autorka s jednotlivymi charakteristikami nepracuje — neni
napfiklad jasné, zda se vypovédi liSily dle charakteristik, &i nikoliv atd. Pravé téchto charakteristik
mohla autorka pfi interpretaci svych dat vyuZit.

Nejvétsi problém prace vSak spatfuji ve znaéné povrchni interpretaci dat, kdy autorka
v podstaté jen uvadi, které faktory povazovali dotazani respondenti a vybrané organizace za dulezité.
Autorka v8ak nejde ve vysvétleni pfili§ do hloubky, respektive vysvétleni spiSe nepodava.
Nevysvétluje napf. pro¢ byly dané faktory povazovany za dulezité, co mohlo perspektivu dobrovolnik
ovlivnit atd. Pata kapitola je tak spiSe deskripci, nez interpretaci. U rozdilného vnimani sexualniho
nasili na zenach (zminéno na strané 26) se to pfimo nabizi. Data, ktera méla autorka k dispozici tak
naznacuji potencial, ktery v8ak autorka nedokazala pIné vyuzit.

Na nékterych mistech navic autorka pouziva tvrzeni, pro které vSak nema jasnou oporu —
napf. tvrzeni na strané 10 o zpfisnujici se politice jednotlivych stata vici uprchlikim. Autorka by méla
tato tvrzeni (o kterych netvrdim, Ze nejsou pravdiva) Iépe podlozit.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Po formalni strance je prace az na nékolik drobnosti v pofadku. V praci se misty vyskytuji pfeklepy
(napf. str. 3 — k ramci migrace misto v ramci migrace, spojené misto spojenych na strané 6) a
nelogicka stavba vét (napf. na strané 6 ¢i na strané 7 ,Z téchto dlvodu povazuji za dllezité se v dale
zaméfit na né®). Autorka také nedokazala sjednotit odkazovani (na nékterych mistech vklada mezi
pFijmeni autor ¢arku a na nékterych mistech pismeno ,a“ napf. Crisp a Jacobsen 1998).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Oproti pavodni verzi prace vidim v pfedloZzené verzi kvalitativni posun, ktery je potfeba ocenit
(zejména k velmi kratkému €asu na pFepracovani). Prace vSak zaroven trpi fadou vySe uvedenych
nedostatkl, které jeji kvalitu snizuji. Osobné pfipisuji tyto nedostatky omezenému ¢&asu, ktery si
autorka pro pfepracovani své prace zvolila. Pozitivné hodnotim zejména svédomity pfistup autorky a
jeji nepochybnou snahu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ

tri):
Autorka na fadé mist stfida pouzivani pojm0 migrant, uprchlik a ¢lovék na utéku, aniz by dusledné
vysvétlila, jaky je mezi témito pojmy vztah. Prosim o vysvétleni, v éem se tyto pojmy lisi, &i prekryvaji.
Na strané 4 se autorka snazi vysvétlit rozdil mezi uprchlikem a migrantem. Jeji vysvétleni je vSak
pomérné vagni a navic se nevztahuje k pojmu ,Clovék na utéku*.

Na strané 9 odkazuje autorka na rozdil mezi oficialnim a neoficialnim uprchlickym taborem. Mohla by
autorka tento rozdil detailnéji vysvétlit a uvést, jakym zpusobem se mohl do jeji prace promitnout fakt,
Ze realizovala vyzkum pravé v neoficialnim tabofre?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Préaci doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou dobfe.
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