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Praci pfedlozil(a) student(ka): Simona Lackovi¢ova

Nazev prace: Determinanty zdravi uprchlickych zen v uprchlickych taborech optikou
dobrovolnikl a pisobicich organizaci

Oponoval (u externich oponentt uvedte téz adresu a funkci ve firmé): Alena Pafizkova, Ph.D.

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka vymezuje v Uvodu prace (str. 2) dvoji cil: Nejprve zjistit, “jak nahlizeji dobrovolnici na
determinanty zdravi uprchlickych zen v uprchlickych taborech”, ktery doplfuje o: “komparace vypovédi
dobrovolnikl tykajici se téchto determinantd zdravi s obsahem zprav organizaci.” Na str. 22 také
autorka uvadi otazky, které vedly jeji analytickou praci pfi opravé: “Jakym zpuUsobem nahlizi
dobrovolnici na vlivy plsobici na zdravi uprchlickych Zen v uprchlickych taborech a tranzitnich
mistech? LiSi se zplsob nahlizeni dobrovolnikd od obsahu zprav puUsobicich organizaci? Pokud ano,
tak v éem? (str. 22). Vymezené cile a polozené otazky se autorce podafrilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka se hned v Uvodnich kapitolach vénuje propojeni hlavnich zajmua prace, zdravi a migrace. V
této Casti predstavuje determinanty zdravi, ale nevhodné je uchopen a predstaven koncept
transnacionalismu. Tento koncept neni determinant, ale uchopuje urcité jednani a procesy, které
mohou zdravi ovliviiovat. Vzhledem k tomu, jak je s konceptem nakladano v empirické &asti, nejedna
se pouze o nevhodnou formulaci, ale je zfejmé, Ze tento koncept je autorkou chybné interpretovan
(str. 6, ve vlastni praci to ilustruje propojeni s citacemi na str. 29,30). DalSi kapitola je vénovana
pfehledu ohrozujicich zdravi uprchlickych Zen.

Nasleduje kapitola €. 3. Uprchlicky tabor - pomoc ¢€i ne?. Pokud chtéla autorka touto kapitolou
upozornit na rizika Zivota €i pobyvani v uprchlickém tabofe, neni to zcela jasné formulované a
strukturované ( zejména rozliSeni oficialnich a neoficialnich tabord a jejich vyznam pro miru pomoci a
rizik). Nicméné v podkapitole 3.1. jsou rizika pro zdravi jedinct pobyvajicich v uprchlickych taborech a
ovliviujici faktory jiz uvedena. Posledni c¢ast teoretické Casti prace predstavuje rozdily mezi
dobrovolniky a humanitarnimi pracovniky (kap. 3. 2.). Zna¢na Cast je vénovana odliSnostem v
motivacich mezi dobrovolniky a humanitarnimi pracovniky a vyznam tohoto tématu se c&tenafi/ce
objasni az v empirické Casti. Autorka zde ponékud nejasné propojuje a spiSe vyuziva jako synonyma
vymezeni humanitarniho pracovnika/ice a humanitarni praci / intervenci.

V metodologické kapitole autorka pfedstavuje a obhajuje uziti polostrukturovaného rozhovoru, ale v
praci jiz neni uvedena osnova rozhovoru (at uz pfi popisu pribéhu rozhovoru v metodologické &asti Ci
jako pfiloha). Stale zde také zuUstava tvrzeni autorky, Ze v kvalitativnim Setfeni jsou: “VétSinou
konkrétni pfipady vybrany kvali snadné pfistupnosti k nim.” (str. 19). Autorka sice toto tvrzeni doplfiuje
o rozbor nemoznosti aplikace nahodného ¢&i reprezentativniho vybéru vzorku v kvalitativnim vyzkumu,
ale to tvrzeni necini o nic méné problematické: Opravdu je hlavnim kritériem vybéru participantu a
participantek jejich snadna dostupnost?




Zpravy humanitarnich a pomahajicich organizaci byly dalSim zdrojem dat, mély by byt tedy
pfedstaveny samostatné s podrobné&jSim popisem procesu jejich vybéru a prace s nimi a také vice
informaci o vzniku samotnych zprav.

Kapitola interpretace dat zaznamenala oproti prvni verzi zdsadni zmény. Jednak se autorka rozhodla
vice “dolovat” v datech, a zarover kazdé predstavené téma doplfiuje komparaci podobnosti ¢i rozdilt
ze zprav pomahajicich organizaci.

Autorka se ale stale nedokaze vyvarovat anekdotického pouzivani “zajimavosti”, kdy napf. na str. 28
uvadi: “Zeny, které se na misté vyskytovaly jiz s novorozenaty, porodily na cesté a mnohdy za tézkych
podminek a bez lékafské pomoci. Ja osobné jsem béhem své dobrovolnické Cinnosti zazila situaci,
kdy Zena zacala béhem noci v tabofe rodit. Porod dopad| dobfe.” Ale dal toto neni rozpracovano. Ma
byt tedy zkuSenost autorky podlozenim tvrzeni, Ze zZeny rodily na cesté? Nejsou dostate€nym
dikazem jejich novorozené déti? Co znamenalo toto pozorovani pro argumentaci v této predlozené

bakalarské praci?

PFi komparaci na str. 29 neni jasné, zda informace pochazi od dobrovolnikdl nebo ze zpravy Oxfam.
Dale prace obsahuje nevhodné formulace, které zkresluji vyznam.

Zavér obsahuje nejen sebeuspokojivé konstatovani, ze “cil bakalarské prace se podafil naplnit” (str.
42), ale také vhodné zapojenou reflexi limitdl vyzkumu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a pfiloh apod.):

Z formalniho hlediska se jedna o bakalafskou praci pod hranici standardu ale jesté nad hranici
akceptovatelnosti s odpovidajicim jazykovym projevem a s vyrazné&jSim mnozstvim chyb a pfeklepd,
které snizuji dojem z prace.

V textu jsou chyby a nekonzistence v uzivani nazvu a odkazovani jednoho ze analyzovanych textd:
zpravy Lékaru bez hranic. Autorka k této organizaci nejprve referuje originalnim nazvem (bez uvedeni
Ceského ekvivalentu) - francouzsky: Médecins Sans Frontiéres (str. 20), pozdéji ale uziva zvlastni
francouzsko-anglické mutace: Medecins Sans Borders (str. 26, 27), Ci Eeského oznacleni (str. 32).

Citace a odkazy na literaturu vykazuji zna¢né chyby, které Ize hodnotit jako velmi ledabylé: nespravné
uvedené pfimé citace a chyby v odkazech v prvnim odstavci - ukazkova je v tomto pfipadé strana 7:

1) “Dle Azylové legislativy jsou zadatelky o mezinarodni ochranu pfifazeny do skupiny ohrozenych a
zranitelnych osob, kterym by méla byt vénovana zvySena péce, a to zejména v dobé fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a v dobé& pobytu v azylovych zafizenich (Krchova a kol. 2008: 4).” Jedna se o
neoznacenou pfimou citaci s chybné& uvedenym strankovanim. Véta je na str. 3 nikoli 4.

2) “Vyfazeni z pfistupu ke zdravotni péci pro Zeny znamena, Zze maiji opozdény pristup ke kontrolam,
péci a |écbé. Dale pak postradaji pfistup k antikoncepci a k Iékim ukonéujicim téhotenstvi (Smith
2016: 1-3).” V odkazu chybi “a kol.”, autorka odkazuje na str. 1-3, ale véta je pfevzata pouze ze str. 1
(respektive 18 dle €islovani zdroje - Autorka stahla z internetu .pdf text, ale jiZ opomnéla jeho zapojeni
do vétSiho utvaru.) a pouze drobné upravena (zkraceni a rozdéleni do dvou vét). Jedna se tedy o
pfimou citaci.

3) V dalSim odstavci pfebira praci se zdroji z novinového ¢lanku Maclean (2016) a opét nedostatené
uvadi pfimou citaci: “Studie ukazuji, Zze migrujici matky maji vetSi pravdépodobnost trpét
komplikacemi v t&€hotenstvi (pfed€asny porod, potraty, poporodni deprese atp.) v porovnani s Zenami,
které nemigruji. Je tudiz dllezité, aby byla implementovana dostate¢na podpora v oblasti pfijimani
téhotnych uprchlickych Zen ve znamych imigraCnich tranzitnich mistech &i uprchlickych taborech
(MacLean 2016).

Originalni text: “Evidence shows that migrant mothers are more likely to suffer from pregnancy
complications, including preterm delivery and postpartum depression compared to national women.
(...) It is therefore important for sufficient provision to be made for the reception of pregnant women at



known immigration landing points.” (Maclean 2006). Odkazy na studie, z nichz Maclean €erpd jsou v
originalnim textu uvedeny pomoci hypertextovych odkazu.

Tabulka na str. 39 je vytvarena na zakladé vlastnich zjisténi a praci se odbornou literaturou, ta jiz ale
neni fadné odkazana. Autorka sice v poznamce pod carou uvede, Ze pracovala s literaturou
odkazovanou v teoretické Casti, ale kterou konkrétné, to jiz neodkazuije.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myS$lenek apod.):

Uchopit téma skrze srovnani vypovédi dobrovolnikli a dobrovolnic a nasledné porovnat s obsahy
zprav z pomahajicich organizaci, které pusobily ve stejnych oblastech jako participanti a participantky
vyzkumu umoznilo autorce rozSifit perspektivu a poskytlo dostatek materidlu k vyzkumné analyze. Tu
prace jiz nyni opravdu obsahuje. Autorka nasledné analyzuje dlvody rozdilnych zjisténi na zakladé
odliSnosti mezi dobrovolnikem a humanitarnim pracovnikem. Nicméné humanitarni pracovnici a
pracovnice jsou zastoupeni “pouze” skrze zpravy, které sami nepsali a jejich forma je jinym typem
sdéleni nez anonymni rozhovor dobrovolnika. S tim by bylo v empirické ¢asti vhodné vice pracovat a
Iépe reflektovat. Formalni uprava préace je dal3i slabinou této prace (viz. vyse).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
ti):

Na str. 29. - 30. aplikujete pfi interpretaci dat koncept transnacionalismu a doplfiujete to citacemi od
dobrovolnic a dobrovolnika. Jak tyto citace popisuji transnacionalni jednani? Zejména bych rada,
abyste vysvétlila: jak je to, Ze Zeny nevyhledavaji formalni lékafskou péci, ale vodi tam své déti,
znamkou jejich transnacionalniho jednani?

Opravdu je hlavnim kritériem vybéru participant( a participantek v kvalitativnim vyzkumu jejich snadna
dostupnost?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
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