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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je ,pochopit, jak homosexualni Zeny rozumi rodiné, a na zakladé jakych kritérii svou
rodinu vymezuji“ (s. 6). Cil se provedenym vyzkumem podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Vyzkum se teoreticky opira o koncept zvolené/vybrané rodiny Kath Weston. Klasicka publikace této
autorky (Weston 1991) je hlavnim zdrojem, ze kterého Cerpa naprosta vétSina kap. 2.2 a 2.3. Spoléhat
takto dominantné na jediny zdroj sice neni idealni, ale oproti pfedchozi verzi prace jej jiZ povazuji za
pfijatelny. VSechny citace jsou totiZ fadné oznacené. Autorka navic pracuje i s dalSimi aktualn&jSimi
zdroji a porovnava koncepce raznych autord.

Empirickd &ast prace je zaloZzena na dvou polostrukturovanych rozhovorech s lesbami Zijicimi v
komplexnich rodinnych situacich. V kapitolach 3.4 a 3.5 jsou nejprve uvedeny uryvky z rozhovoru
spole¢né s doprovodnym komentafem, ktery ale pouze opakuje to, co je obsazeno v citacich
participantek, coz nepovazuji za Stastné. Vlastni analyzu obsahuje az kapitola 3.6, ve které jsou
vlastni zjisténi adekvatné diskutovana s literaturou.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Prace spliiuje pfedepsané formaini poZadavky. Je pfehledné ¢lenéna do kapitol a jeji struktura je
logicka. Text je plynuly a srozumitelny, bez pravopisnych chyb. Prezentace empirickych dat odpovida
zvyklostem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

S potéSenim mohu konstatovat, ze se v této prepracované praci autorka zdarné vyporadala
s problémy pfitomnymi v pfedchozi verzi prace, které zahrnovaly zejména zavazna pochybeni pfi
praci s literaturou a nedostateCnou ochranu soukromi participantek vyzkumu. PFestoze zplsob
vytéZeni literatury stale neni idealni, mizeme jej jiZ povazovat za korektni a citace za fadné oznacené.




V empirické ¢asti byly odstranény nadbyte¢né biografické udaje o dotazovanych Zenach, které je Cinily
snadno identifikovatelnymi. Ocenuji také vyrazny posun k lepSimu z hlediska srozumitelnosti textu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

1. Na s. 28 Martina reflektuje kvalitu Zivota déti ve vztahu k tomu, Ze vyrustaji v lesbické rodiné.
Tematizovala podobnym zpusobem i jiné okolnosti, které €ini jeji rodinu netypickou (napf. svij vék,
ktery je pro rodi¢ovstvi v sou¢asné Ceské spole€nosti pomérné nizky)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Praci navrhuji hodnotit znamkou velmi dobre.
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