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Kritéria hodnoteni

Splnenie cielov a zadania préce: 2
Odborna Uroveni: 2
Vhodnost pouZitych metdd: ]
Formalna a graficka Groveri prace: 1,5
Zrozumitelnost prace: 2

Schopnost Studenta aplikovat inZinier. pristup: 1,5

Pripomienky k praci

Diplomovd prdca sa zaobera prehfadnou analyzou vyvoja historickych muriv od staroveku a? po
koniec 20. storotia. Praca riesi aj jednotlivé postupy pre zistenie vlastnosti muriva a rozobera aj
rozsiahlu problematiku vad a portch a tradiénymi ¢ modernymi metédami sandcie. V préci sa
nachadza aj rozsiahla kapitola o vyvoji parametrov historického muriva uz od roku 1938.

Praktickd Cast diplomovej préce je zamerana na stavebno-historicky prieskum na hrade Toénik, kde
sa autorka zaoberala stanovenim pevnosti tehal v tlaku. Praktickd &ast obsahuje aj podkapitolu, ktora
charakterizuje postup prac pri napojeni novodobej konitrukcie do pévodnej historickej kon&trukcie.

Teoreticka ¢ast prace bola spracovand na dobrej trovni. Autorka véak mohla prehodnotit aZ privelkd
rozsiahlost préce a zredukovat celt pracu na maximalne 80-90 stran, &ize beZny rozsah magisterskej
prace. Prave rozsiahla teoretickd Cast ui nedala dostatodny priestor na potrebné rozvijanie tej

praktickej, Co celej préci zbytocne uberd na vyzname.



Pripomienky k praci

Kapitola 3. Postupy pro zjiSténi viastnosti zdiva mala byt uvedend pred praktickou ¢astou.
Nakolko st z nej priamo ¢erpané informacie pre experimentélnu ¢ast prace. Na pévodnom
mieste narasa hlavni myslienku a tému prace.

Kapitola 5. Charakteristika typickych vad a poruch zdiva obsahuje velké mnoZstvo informacii,
ktore sa znacne odklanaju od zadanej témy.

Obrazky sa v zaverecnej praci zarovnavaji zasadne na stred bez obtekania textom.
KaZzdy obrdzok musi mat uvedené ¢islo a ndzov spolu s celym zdrojom obrézka.

Tabulka presahujica na daldiu (dal3ie) strany, musi mat na kaidej strane uvedené
»,Pokracovanie tabulky €. xy...” spolu s ndzvom a celym zdrojom tabulky.

Praktickd ¢ast mala byt zacatd samostatnou kapitolou a informacie o hrade Toénik sa mali
stat podkapitolou praktickej Casti. Prerozdelenie praktickej Casti prace je velmi zmétoéné
a taZko sa v nej orientuje.

Priloha (ktora nema pridelené ¢islo a ani nie je uvedena v prdci v zozname priloh!?!) sa mala
jednoznacne stat stcastou praktickej Casti diplomovej préace. Hfadat velmi podstatné
grafické savislosti mimo hlavného textu je velmi nepraktické a obtaZujice.

V praktickej casti absentuju podkapitoly oboznamujice ¢Eitatela s podrobnym postupom
merania a stanovenia pevnosti tehdl v tlaku. Cast podstatnych informdcii je nie Gplne $tastne
umiestnend v podkapitole 7.3.1 Prizkum objektu, ale vela potrebnych informadcii stale chyba
(ako napr. datum, ¢as od — do, presny typ pristroja a vyrobné Cislo, ddtum kalibrécie, atd").

Postup experimentu mal byt uvedeny samostatne a nemal byt su&astou vyhodnotenia
skusky.
Druhu ¢ast praktickej ¢asti prace (od kapitoly 7.3.4.) moZno povaZovat za doplnkovi, ked%e

sa autorka len minimalne venuje problematike historického muriva.

Formalne pripomienky: Pre€o je v praci uvedené, Ze je to druhé vydanie? Praca sa nikdy
neodovzdava bez podpisu a datumu a miesta, kde bola praca napisana.

Diskusia

V podkapitole Vyhodnoceni zkousky a Zdvér autorka uvadza, Ze zvoleny pristroj nebol Uplne
vhodny a predostrela hypotézu o znaénom vplyve klimatickych podmienck pri merani na
vysledky. Pre€o nebolo meranie opakované vinom &ase ainym pristrojom? Podrobne
vysvetlite cely postup merania vhodne zvolenym pristrojom.

Hodnotenie

PredloZenou diplomovu praci odporicam k obhajobe a hodnotim ju stuprfiom 2.

V Plzni dne 25.1.2018

Ing. Veronika Sojkova, PhD. . W .



