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Pripomienky k praci

Ciefom diplomove] préce bola analyza historickych krovov. Préca podrobne popisuje vyvoj
konStrukcii krovov v ¢ase od gotiky, cez renesanciu, baroko, klasicizmus aZ po sd€asnost. V préci sd
popisané najéastejsie poruchy krovov a postupy sandcie. Okrajovo sa prdca venuje aj vede, ktora
umoznuje urtit vek dreva, dendrochronologii, a ochrane dreva.

Praktickd Cast préce sa zaobera $tyrmi réznymi projektami krovov vo farnosti Domailice. Podla
zapoZzitanej projektovej dokumentécie boli popisané jednotlivé krovy kostolov. Zo vzniknutého stavu
boli popisané poruchy krovov andsledné zhodnotené postupy oprdv, pouZité materidly
a technoldgia na opravu prvkov.

Prdca bola spracované na dobrej drovni, ¢o sa tyka analyzy historického a stcasného stavu danej
problematiky. V praci je viak nedostato¢ne rozvinuty vlastny pristup, experimentélna a tvoriv4 &ast,
ako aj metoda syntézy a overovania vlastnej samostatnej tvorby, alebo nézoru.



Pripomienky k praci

V praktickej ¢asti prdce mala autorka vyslovit svoj odborny nazor a zhodnotit nadobudnuté
vedomosti a zru€nosti. Vyjadrenie z podkapitoly 12.3.5 Zhodnocenfi provedenych oprav krovu
o tom, e ,technologicky postup rekonstrukcie si myslim prebiehal tak, ako mal” je nielen
neprofesionalne, ale skrz povahu prace Uplne nevhodné.

To isté mdZem tvrdit o vyjadreniach typu ,bola by to hlupost najprv opravovat krov a potom
a# riedit statiku...” a ,dobré bolo, Ze sa nebali vymeny celej strechy, aj ked' ta povodna tam
nebola zas aZ tak dlho (okolo 30 rokov)“. Tieto informdcie sa dali uviest v praci aj Gplne inym
spésobom a to hlavne tak, aby nezniZovali Grovefi préce a informovanost autorky.
Podkapitola 12.4 je vpraci uvedenda v podstate Uplne zbytoéne, nakolko autorka
v podkapitole 12.4.5. uvddza, Ze nemala ku krovu pristup a dand konstrukciu nevidela. Tym
celd podkapitola a zhodnotenie straca na vyzname. To isté plati aj pre podkapitolu 12.6.
Obrézky by mali byt uvedené so zdrojom nie s odkazom na zdroj. Ked' je st v préci dva, tri
obrazky vedla seba alebo za sebou je potrebné oznadit ¢islom, ndzvom a zdrojom vietky.

Z|3 kvalita niektorych obrazkov. TieZ je potrebné zjednotit oramovanie obrédzkov.

Novd kapitola sa vidy uvddza na novi stranu, pre rozdelenie tematickych tokov.

Pri doslovne citovanom texte sa uvddza zdroj pod Ciarou, nie cez odkaz (napr. strana 53).
Kapitola 12.2 Prizkumné metody mala byt zaradend do teoretickej asti prace.

Diskusia

Aky postup opravy, technologicky postup, materidl by ste pouiili na opravu krovov
v Kladtornom kostole Nanebevzeti p. Marie v DomaZliciach av Kostole sv. Vavfince
u Domailic? KedZe mate vietky podklady ainformdcie ku obom krovom, skuste detailne
opisat opravu tychto krovov.

Hodnotenie

PredloZenou diplomovii praci odportiéam k obhajobe a hodnotim ju stupfiom 3.
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