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1. Cil prace

Nejsem si v tuto chvili, kdy pisi posudek zcela jisty, zda studentka splnila cil deklarovany v

teoretické casti BP. Co se tyce kvality vystupu jsem na tom obdobné.

2. Strutny komentaf hodnotitele

Tereza Bicerova se vzdy snazila pracovat s ptirodnimi materialy a viceméné zkoumat otisky
své existence ve svété. Touto cestou se doslovné vydala i v piipadé své bakalafské prace. Dilo
piinosem pro obor neni a jak se autorka zminuje v teoretické praci, ani to nebyl jeji umysl. Z
predlozené fotodokumentace je pro mne velmi tézké dilo hodnotit a musim Fci, Ze na mne prilis
dobfe neptisobi. Kromé toho, ze cilem price méli byt ¢tyfi riizné objekty, ale zdokumentované
jsou pouze dva, nejsem piilis spokojeny ani s vhodné zvolenymi materiily pro samotné otisky.

Myslim, ze symbolt v roviné pfirodnich materidld je veelku dost, tim spis si nejsem jist



chybéjicim letnim otiskem, ktery Tereza plinuje v podobném duchu jako jen nafoceny otisk
figury jarni.
Po strance technického provedeni price je pro mne obtizné z pfedlozené fotodokumentace

jakykoliv posudek psat.

3. Vyjadfeni o plagiitorstvi
Otiskil ve vytvarném uméni jiz bylo mnoho, nicméné bych nefekl, Ze se v tomto

ptipadé jedna o plagiatorstvi.
4. Navrhovana znamka a pfipadny komentaf

Z vyse uvedenych divoda v tuto chvili vaham mezi znamkou dobfe a znamkou

nevyhovél. Nechim se tedy piekvapit redlnou prezentaci a obhajobou prace.
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