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1. Cil prace

Zadanim tématu bylo vytvofeni souboru fotografii zobrazujicich vybrany
architektonicky objekt vytvarnym zplisobem, pfi¢emz dliraz mél byt kladen

na vlastni subjektivni pfistup a vytvarné a emotivni pojeti. Cil prace autorky byl
splnén jak po formalni, tak po faktické strance, byt se autorka, snad spi§
mimodék, odklonila od tématu interpretace architektury k interpretaci nabozenstvi
coz - s ohledem na skutecnost, Ze vybrané architektonické objekty jsou stavby
naboZenstvi slouZici — nepovazuji za zavazny prohfesek.

2. Struény komentar hodnotitele

Pfinos prace vidim v hledani zplisobu uchopeni tématu a udrzeni jednotici linky
tvofené technickym provedenim s vyuzitim pfe-expozice a vytvofenim az
abstraktné pusobicich vizualnich obrazti, v nichz je Easto hlavni motiv skryt &i jen
naznacen, ostatné jak to autorka uvadi v teoretické &asti BP. Soubor je
nadcasovy, pies to jeho aktualnost tkvi v jakémsi ekumenismu, kdy autorka
interpretuje svij pohled na architekturu pfes riizna rozdilna nabozenstvi, resp.
pohled na r(zna naboZenstvi pfes architekturu. Vystavni soubor i maketa
publikace pusobi kompaktné&, byt nékteré jednotlivé snimky ze souboru vystupuj,
kdyZ zobrazuji spiSe naboZenské atributy, nikoli architekturu jako takovou.



Na skodu prace — dle mého soudu - je snaha autorky uchopit téma snad az pfili$
transcedentné&, ¢imzZ se stava prace bez slovniho doprovodu obrazové hife
srozumitelna.

3. Vyjadreni o plagiatorstvi
Hodnotitel nenalezl v praktické ani v teoretické &asti prace nic, co by zavdalo
pricinu domnivat se, Ze by hodnocena prace ¢i jeji Cast byla plagiatem.

4. Navrhovana znamka a pripadny komentar
Zvoleny zpUsob interpretace architektury (jednotici ,zesvétleni“ obrazu) plisobi u
nékterych snimk(i ponékud samoucelné a ani srovnani objektl slouzicich
nékolika cirkvim praci pfili§ neprospélo. MoZna soustifedéni na jeden dobfe
zvoleny objekt mohlo pfinést vice autorské invence. Nicméné ocefuji snahu a

odvahu autorky spojit vizualni vnimani s duchovnim. Vyslednou znamku navrhuiji
velmi dobfe.
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