Hodnoceni diplomové prace Filipa Koryty Portrét Jara Tésnohlidka ml.

Diplomant, sam praktikujici fwce UsgsSny nejen v zanru slam poetry,
zvolil si coby téma prace analyat basnickych text (Nasili bez pedsudk,
Rakovina, Jestje coztratit) a prozaické prvotinyAda) Jana Esnohlidka ml.
(nar. 1987) vydanych vicemé&m jeho (Esnohlidko¥ ) vlastnim nakladatelstvi
na p@&atku desatych let.

Jiz od Uvodu je sympaticky v textdimmny diplomaniv respekt ke
.Krdse poezie“, @iz formulovany gimo, ¢i opisem. J. ¥snohlidek je str&n¢
piedstaven, zmimy jsou motivy, impulsyi tvuréi zdroje”, s nimiz se do psani
dle diplomanta poudit— predstaven je tak zprvu coby samouk poezitmeci a
uprednosiiujici spiSe severskeé prozy a k inspiraci dozravajkoliv psanym,
ale — aspt ob¢as — muzou milostnou, zivoipbycejnych lidi* (s. 10) a,uhra-
nut skuténosti, ze existuje utvar, déhoz Ize vlozit své pocity nejaky pribeh”
(s. 10). Sotva sifpdstavit Uchvai)Si a zarov# ¢istSi inspiraci. Sympatické.

Texty jsou posuzovany z roviny hlaskoslovné, lakik, syntatktic-
ke, morfologické a sémantické a dapig nekolika vétSinou rozpornymi ,kri-
tickymi“ ohlasy €i spiSe ndzorem dusiigpnenychéi nesgliznénych?) ze zdrd
vicemér internetovych, festo se zajimavymi napady esnohlidek (...) &co
jako Jara Rudigeské poezie‘(...) ,Lze si také&gudstavit, Ze si verSe budou na-
vzajem se zaujetimiguitat studenti(D. Kapralova, s. 21),T esnohlidek poly-
ka realitu jako laxativum a vysledny slovniijgm sézi do verd (O. Hanus, s.
22). PozoruhodharozpornéCi pozoruhodg shodné?

Kupodivu pra¥ v této nazoro¥ rozevlaté pasazi se ocitaji jakobyssta-
ny mnohé, snad i podstatné, radosti a bolestizdg nejen Esnohlidkovych
texti: praw tyto ,ohlasové” pasaze dokumentuji chaoticky skaitiky“ stejné
jako naznauji mozné limity @istiho hodnoceni&snohlidkovych turcich akti-
vit diplomantem.

Ani v jedné z kapitolek neni zmin jakykoliv Tésnohlidkiv ,ptinos*
(mozné& nebylo autorovym z&nmem), vzdy jde pouze o popis daného, konstato-
vani stavu; je a jisti nadale astane otazkou, zda a do jaké mjrylgarismy
jsou v autoro¥ dile nenahraditelné a nevypustitelné, dokresltjiasféru basni
a pomahaji autenticit (s. 15), zda pouZzivani deiktickych priestka dost&uje
k tomu, aby jazyk ziskal patinu civilnosti a signaval,d #iraz na oznégvanou



skutenost” (s. 18), zda skute¢ ,,zakladni tvar sloveginfinitiv — JS)nuti ¢lo-
veka proniknout az nasen myslenky“(s. 18), jakou funkci i vnimani textu
hraje uziti¢ci absence malycti velkych pismen (s. 28); skut@ absence inter-
punkce,pomaha plynulosti a rychlostfetby” (s. 43)? Nesignalizuje spi$ auto-
rovu (nikoliv diplomantovu) neznalost? Domniva s&pryta opravdu, Ze versi
,{0 vSechno co /se jeStmize/ stat// nebude vic nez to// co byloTésnohlidka
»2dochazi k idealizaci minulosti{s. 37) a nikoliv k rezignaci naipomnost? Di-
plomant - nepochybuiji - sam jéstusi, Ze chapadla basnické sily i krasycdpm
ji jinde a Ze lacinych a notoricky znamych fineskélnich, morfologickych,
syntaktickych atd. iize s Uspchem uzit kdektery diletant, jejich priestnic-
tvim vSak je&t nestvdgi POEZII.

Nad diplomantova prosta konstatovani a souhrny pyét& ocekaval od-
kazy na jiz vySe znibvany ,@inos" — kup. pozastaveni se nad tim¢em
spaiva Tésnohlidkova basnické tvarci jeding&nost, vyjime&nost, co je vlastni
praw a pouze jemu, ¥em je sila jehaiméleckévypowedi, ¢im dojima, hladi,
provokuje? @ mu jde? Provlastre piSe? Maji jeho texty tendenci k transcen-
denci, gesahugi ztistanou beznagh¢ ,zakopany” v tomto druhém desetileti?
Nevylucuji, ze steji ,bloudici* populace mladyctten&a (¢i diplomantem
v Zawru zmirenych studerif) se s Esnohlidkovymi stavy tize identifikovat,
ale napada mne, zda potom jdedaespoezii a nikoliv o diagndzu.

Cenim si naopak velmi kapitolek ,sémantickych®, tgnadiplomant nejen
Tésnohlidkem, ale i Korytou, je ,in“, o autorovi mluautor, v autoro¥ tapani
tape autor, vzacné. Pouze aehto mistech je v praci Zivo!

Podle vlastnich slov diplomanta se fgtanovené cile prace podio
naplnit* (s. 49), ani v nejmensim o tom nepochybuji, mysliemse mu skute¢
popsat a fiblizit Tésnohlidkovy texty zdd@o, piesto mi — a oft cituji slova di-
plomantova — pasa#ezi vyrazné prvky dsnohlidkova jazyka pétdeixeci
nespisovnost, nulové uzivani neolodgismarchaisnd, slanguci argotu a sézej-
nim tématem jsou pakané alternativy mezilidskych vziéh(s. 49) fijde spiSe
jako postesknuti nad 3 542 dilem seridlu

Prace byla odevzdanaea rokem, byl by dnes pohled diplomanta na dilo
Jana Esnohlidka ml. v &¢em odliSny? T6 snad jedina ma otazka k autorovi
piedloZené prace.

Drobnosti: odkaz na pozn. 11 uveden sice na orhglem vSak zopako-
van i na strafinasledujici, tam jiz Zel bez poznamky, otazky okejujici p.



Reisingera (posledni odstavec na s. 31 dole) jiz ydpowzeny opravdu
mnohokrat; a mj. odmitam i jak ono svojské pojmemiwniversity Karlovy,
tak i nevhodnéetc.” nas. 9.

Praci doportuji k obhajol& a navrhuji hodnotit jako vybornou az velmi
dobrou.

] ' X [
' LRV T

V Plzni 20. 5. 2018 . diStamk

oponent



