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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cill prace

B) Metodicky postup vypracovéni prace

C) Teoreticky zéklad prace (reSer$ni ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Préce s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, roveti souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cild prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Spolupréace autora s vedoucim prace a katedrou

O) Piistup autora k feSeni problematiky prace

P) Celkovy dojem z prace
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Navrhuyji klasifikovat DP klasifikaénim stupném: velmi dob¥e

Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:

V tivodu préce jsou piehledné stanoveny cile a podcile prace. Prace je &len&na do piili§ kratkych
podkapitol v mistech, kde je vhodngjsi odradZkovy seznam s naslednym vysvétlenim jednotlivych bodi
seznam (napf. str. 10-12), odli3n€ jsou formatovany ¢ésti textu na stejné Grovni (kapitola 2.4 a 2.5,
str. 13,15). Velka ¢ast z teorie je pfevzata z jiné bakalafské prace. Nékteré uvedené zdroje nejsou v
préci citovany. (napf. [16]) V textu se vyskytuji stylistické chyby, chybné formulace i chyby

v interpunkci a preklepy. (napf. str. 6 "Starat se sice umi, nicméné Spatné, coZ nemd valny dopad.”, str.
6 " téma ob&any nenuti, vyvoj €i stav je mize nutit.

U nékterych metrik v metodice (Jensenovo alfa, Treynorfiv pomér) nejsou uvedeny predpisy pro
vypocet koeficientil pro méfeni systematického rizika, neni zcela jasny vztah a pouziti bezrizikové
urokové miry jako benchmarkové investice. V praktické &asti je uveden zptisob vypoctu primémého
vynosu aritmetickym primérem, mélo by byt po&ftano primérem geometrickym. V praktické &asti se
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vyskytuji nepfesnosti v uvedenych hodnotéach (napf. str. 34, tab. 3, prim&my vynos ISCS je uveden
2.03%, déle se v tabulce 4 pocita s vynosem 1,87%, podobné rozdily jsou i u ostatnich sledovanych
fondt). Vypoétené hodnoty Sharpeho pomért neodpovidaji skuteCnosti s ohledem na pouZiti
benchmarku misto bezrizikové urokové miry, avsak pro relativni srovnani v ramei dané t¥idy investic
je postadujici. Prace 1 pfes uvedené nedostatky a chyby naplnila vyt¢ené cile. Praci doporuduji

k obhajobg.

Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé:

1. Vysvétlete pouZiti vynosu bezrizikové irokové miry jako benchmarku pfi vypoétu Sharpeho
poméru.

2. Pro¢ byl z uvedenych kritérii vybran Sharpeho pomér?

3. Kdy je vhodné pro méfeni pouzit Sharpeho pomér, kdy Treynortv pomér a kdy Jensenovo alfa?
4. Co je pti¢inou malych vynost na penéznim trhu (2001-2010), které nedosahuji ani velikosti
PRIBOR?
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