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Predmluva

6

,»Slepota oddéluje cloveka od véci, hluchota od lidi.

(Helena Kellerova)

Citat, ktery je mottem k predkladané praci, je pouzit v jiném kontextu, nez by se
mohlo na prvni pohled zdat. Nijak se totiz netykd osob se sluchovym ¢i zrakovym
postizenim. Bézny jev soucasné¢ doby — a to sledovani obrazovky po velmi dlouhou dobu
totiz znecitlivuje smyslové vnimani, a péstuje tak u ditéte zlozvyk ,, divat se, ale nevidet “.
Podobné je to i s jeho sluchem. Dit& si vytvaii navyk ,, slyset, ale neposlouchat“.* Viechny
schopnosti maji pro sviij rozvoj vymezené obdobi, kdy je télesna ¢i psychicka stranka
ditéte nejlépe pfipravena. Nevyuziti daného senzitivniho obdobi ma pro Cloveéka trvalé
nasledky. Malé déti rady pozoruji své okoli a viibec byvaji velmi zvédavé. Svou citlivost
tak uplatiiuji 1 pfi tzv. situacnim uceni. Pokud se ditéti vnimani otupi, bude nepochybné
omezen jeho kognitivni pokrok.

Podivame-li se do nedavné doby na podobu détskych hracek, objevime mezi nimi
a témi soucasnymi nemaly rozdil. Chlapec vyiezavajici si z kiry stromu lodicku by dnes
pusobil (téméf) nepatticné. Mimo podstatné skutecnosti, ze Si takové dité rozviji jemnou
motoriku, podporuje vyhranéni své laterality atd., jisté bude mit z dokonceni lod’ky radost,
byt nebude tiplné tvarové symetricka. Castou hrou byvalo jezdéni si s autickem, stavéni
z dfevénych stavebnic, ale existovaly 1 ¢innosti uplatitujici mimo jemné motoriky i détsky
smysl pro symbolismus. Panenka z kusu dfeva poukazovala na détskou ptedstavivost.
Dnes si jeste¢ nckteré deti hraji se stavebnici, Casto jiz oznacovanou jako didaktickou
pomticku, béZznou (a bohuzel nékdy i ptevazujici) ,,hratkou je vSak obrazovka (myslime
pocitac, tablet, mobilni telefon a televizi). DneSni dokonalé technologie jakoby déti
ochuzovaly a braly jim moZznost samostatného vytvareni a dévani hrackdm vlastnich
vyznamu. Hracky jsou uz hotové a ,,dokonalé*.

V historii se uz nékolikrat objevil vynalez, ktery byl dobrym sluhou, ale Spatnym
panem. Poohlédneme-li se do neddvné minulosti, zili jsme vice ,,spolu,” vecer jsme si
povidali, protoZe televizi jeSté nikdo neznal, dostavalo se vice ¢asu na cetbu, lidé si vice
prozpévovali. Skoda, e se zfejmé nerealizovaly vyzkumy, jestli i déti dostavaly Gastgji
relevantni odpovéd’ na sviij dotaz typu ,,proc?* misto ignorace, jestli se skute¢n¢ vSem

détem tehdy Cetly pohadky apod.

! Srov. KUTALKOVA, D. Vyvoj détské reci krok za krokem. Praha: 2010, s. 42-43 a 125-126.



Pocitace jsou jist¢ dobrym sluhou, kazdopadné vlastnost pana musi posoudit az
budouci generace.

autor



Uvod

Diplomova prace objasiiuje pojem vyjadfovani, a to ve vztahu ke komunikaci, feci
a Jazyku. K ptesnému vymezeni dané¢ho pojmu jsou uplatnény poznatky o fylogenetickém
vyvoji ¢lovéka. Definovani rysii jazyka je provadéno porovnavanim odliSnosti lidské feci
a dorozumivani zvifat, na coz navazuje problematika souvislosti mezi fe¢i a myslenim,
v éemz tkvi podstata vyjadfovani. Prace dale postihuje vyvoj feci ditéte, jeho
vyjadfovacich schopnosti, a pojednavd o mnozstvi faktori ovliviwgjicich pribch
ontogeneze.

Hlavnim cilem prace je rozbor konkrétnich zakovskych slohovych pisemnych praci
a zmapovani urovné jejich vykont. Tato analyza vychazi z komparace pisemnych
vypravovani zaku zakladni Skoly s tradi¢énimi metodami vyuky a tychz praci zaka
alternativni zdkladni Skoly s programem Zacit spoluz. Srovnavani praci je provadéno ve
vztahu kK pouzitym metodam vyuky slohového Gtvaru vypravovani v obou vyzkumnych
souborech, tedy na zakladni $kole tradi¢ni (dale jen ZST?) a na zakladni $kole alternativni
(dale jen ZSA®). Mimo pusobeni skoly se na kvalité détského vyjadfovani podilely dalsi
faktory (napiiklad MS a podnétnost rodinného prostiedi). Vysledky z dotaznikového
Setfeni ohledné téchto vlivli prokladame teorii ontogenetického vyvoje ditéte.

Pted vyzkumem jsme si stanovili tyto dvé hypotézy:

H1: Existuje zavislost slohového vykonu Zaka na typu vyuky.
H2: Existuje zavislost slohového vykonu Zaka na fecové pééi jeho rodi¢ti a MS.

Posledni kapitola prace se zaobira navrhy ¢innosti, které piispivaji kK progresivnimu
vyvoji vyjadfovani S durazem na pisemny projev déti. Uvedeno je nékolik aktivit
vhodnych pro $kolni déti. Opomenuty nejsou ani Ginnosti pro déti, které jestd ZS
nenavstévuji.

V analyze pro nazornost uvadime uryvky ze slohovych praci. Ve vSech ptipadech
doslovné citujeme, tedy text je piebiran i se stylistickymi a ortografickymi chybami. Na
pfilozeném CD jsou uchovéany naskenované veskeré analyzované prace zaku. Piipadné

détmi uvedené osobni udaje jsou cenzurovany.

2 Zatit spolu je upraveny program pro &eské alternativni Skolstvi vychézejici z programu Step by Step
v USA.

% Oznagenim ZST je minén prevazujici typ ZS v CR, jehoZ vyuka a vychova neni vystavéna na nkterém
z programi tzv. moderni pedagogiky.

* Oznagenim ZSA je minén typ ZS, kde se uplatije pievazna Cast nebo viechny rysy daného moderniho
piistupu k zakam. V této praci jde o ZSA vyuZivajici vétsinu prvka programu Zacit spolu (napiiklad praci
v centrech aktivit).



1 Vymezeni terminologie

Jedna z psychickych vlastnosti osobnosti je schopnost. Jde o vrozeny piredpoklad
k n&jaké Einnosti, jehoz hmotnou® zakladnou jsou dispozice (tj. vlohy) — vrozené
a zdédéné. Vyvoj jedince je uréen zejména dispozicemi. Ty skryvaji potencial, ktery vSak
ve vyvoji ditéte nemusi byt naplnén, protoze jejich rozvoj probiha v zavislosti na prostredi,
vychové, vyuce a pozdéji i sebevychové, nejsou-li tyto vlivy dostate¢né podnétné.6
Zvladani konkrétni ¢innosti (tj. zpUsobilost k ni) se pak oznacuje terminem dovednost.
Dovednost je ptedevsim senzomotorickym ucenim ziskany ptedpoklad k vykonavani urcité
¢innosti.

Vyjadiovaci schopnosti spocivaji v moznosti vyjadiit né&jaké sdéleni, pii¢emz
pojem vyjadifovani zahrnuje rtizna vysvétleni podle kontextu. Ma-li ¢loveék naptiklad
dobrou urovein matematického vyjadfovani, lze jej oznalit za osobu orientujici se ve
vyrokové logice. Hudebni vyjadiovani skytd moZnost projevit se skrze hudbu, tj. vyuzit
k tomuto vyjadieni hudebné vyrazovych prostiedkt ovliviijicich vlastnosti tonu — vysku,
délku, silu (intenzitu ¢ili hlasitost) a barvu (témbr); viz dale. Vytvarné vyjadfovani zase
zna¢i um zachytit napiiklad predméty ¢i jevy na platno. Ackoliv jde o uZzivani tohoto
terminu v riznych oblastech lidské Cinnosti, vZdy se jednd o urcité sdéleni myslenek,
potieb. Paklize mame na mysli vyjadfovani verbalni je nutné tohle definovani doplnit
citaci Vygotského: ,, Myslenka neni slovem vyjadirovana, ale realizuje se v ném. “7 Lidské
mysleni (minéno u dospé€lé osoby) je totiz uskute¢iovano uz prostrednictvim feci, ¢imz se
odlisuje od mysleni ostatnich Zivo&icht.?

Pro definovani lidského vyjadfovani je v diplomové praci podstatnym pojmem
komunikace, jez je chapana jako d¢&j, kdy sdélujeme nebo piijimame informace; jde
0 dorozumivani jedinci v ramci néjakého zivoc¢iSného druhu. Nejedna se vSak o vyhradné
lidskou schopnost. Dorozumivani je dolozeno i u zvifat (naptiklad opice, véely). Tato
komunikace spociva v pienosu informaci na chemickém principu, tancem ¢i pomoci

dalsich forem (viz kapitola 1.3). U &lovéka je touto formou feg.”

® Hmotn4 povaha dispozic je ziejmé z jejich vymezeni jako ,,anatomické a psychofyziologické zvldstnosti
mikrostruktury mozku, nervové soustavy a analyzdtorii”. SLAVIKOVA, M. Psychologické aspekty hlasové
vychovy zakii zakladni Skoly. Plzen: 2004, s. 32.

® Kuric, J. et al. Ontogenetickd psychologie. Praha: 1986, s. 107.

"VYGOTSKU, L. S. Psychologie mysleni a Feci. Praha: 2004, s. 114.

® Tamtéz, s. 113-118.

SHYHLIK, F. - NAKONECNY, M. Mald encyklopedie soucasné psychologie. Praha: 1977, s. 72.



Sdélovanym obsahem rozumime komunikat, ktery je predavan komunikatorem
(autorem/produktorem/vysila¢em) v zakddované podobé¢ komunikantovi
(ptijemci/recipientovi/piijimaci). Informace se pienasi pomoci komunikac¢niho prostfedku,
kterym nemusi byt jen jazyk (viz dals$i odstavec). Diky komunikacnim Sumiim
v komunika¢nim kanale (tj. G¢astnici, mezi nimiz probiha dorozumivani, spolu s jejich
prostiedim), které znesnadnuji interpretaci obsahu komunikantem, se nemusi pivodné
vyslany obsah shodovat se sdé¢lenim pﬁjat}'Im.lo Klenkova popisuje Sest fazi komunikace.
Prvné dochazi ke zrozeni napadu v mysli komunikatora, ktery je ve druhé fazi zakdédovan,
tedy vyjadien urcitym znakem. Ten je nasledné vysilan (pfenasen) ke komunikantovi. Po
ctvrté fazi, tedy prijmuti komunikatu, probiha proces s cilem rozlustit (tj. dekdédovat) tento
obsah. Tato interpretace sdéleni v posledni fazi podnécuje komunikanta K patficné zméné
chovani, upotfebeni ziskané myslenky.™

Typologie komunikace mezi lidmi pomaha pochopit cely zabér (rozsah)
terminologického pojmu komunikace. Jednim z typt je pfima reakce, dale rozezndvame
gesta, nonverbalni komunikaci (jednani), obrazovou a symbolickou. Posledni zminény
druh oznacuje takové komunikovani, které nutné nevyzaduje jazyk a rozlusténi tohoto
sdéleni byva nejisté. Mimo uméleckd dila sem fadime 1 Vvyjadieni skrze naSe obleceni
apod.*?

V souvislosti s komunikaci jsou vyuZivany pojmy ie¢ a jazyk. Re¢ je , forma
sdelovani a dorozumivani zaloZend na pouzivani slovnich (mluva, pismo), ale i neslovnich
(gesta, mimika) vyrazovych prostiedkii komunikace; Fec je realizace, pouZiti jazyka. “*2

Uvedené pojmy mluva a pismo jsou slovni vyrazové prostiedky. Mluva neboli
zevni fe& je fe¢ mluvena.!* Pismo je soustava grafickych symboli jazyka. Tato mnoZina
grafémil (tj. pismen) umoziuje zapsat foném patiiénym grafémem.™ Tuto definici lze jests
doplnit, protoze pojem pismo neni synonymem K souboru pismen. Napiiklad latinské
pismo (latinka) zahrnuje nékolik typti pisemnych znakt: a) litery (tj. znaky abecedy),

b) slovni znacky (tj. znaky symbolizujici slovo; napiiklad ¢islice ¢i pocetni znacka +), c)

YHYHLIK, F. - NAKONECNY, M. Mald encyklopedie soucasné psychologie. Praha: 1977, s. 72-73.

1 KLENKOVA, J. Logopedie : naruseni komunikacni schopnosti, logopedickd prevence, logopedicka
intervence v CR, piiklady z praxe. Praha: 20086, s. 28.

2 HYHLIK, F. - NAKONECNY, M. Mald encyklopedie soucasné psychologie. Praha: 1977, s. 72.

B3 DVORAK, J. Logopedicky slovnik. Zdar nad Sazavou: 2001. In KROUPOVA, K. a kol. Slovnik
specidlnépedagogické terminologie: vybrané pojmy. Praha: 2016, s. 118.

¥ KLENKOVA, J. Logopedie : naruSeni komunikacni schopnosti, logopedicki prevence, logopedicka
intervence v CR, priklady z praxe. Praha: 2008, s. 27.

15 CECHOVA, M. et al. Cestina — e a jazyk. Praha; 2011, s. 28.



interpunkéni znaménka (napiiklad pro vykiicnik).'® Mezi zvlastni skupinu grafickych
zapisu pak patii stenograficky tésnopis a piktografie (mezinarodné srozumitelné znaky
zalozené na obrazcich; napiiklad v doprawé).17

. Rec je specificky lidskou schopnosti. Jednd se o védomé uzivani jazyka jako
sloZitého systému znakii a symbolii ve vSech jeho formdch. “*® Jde o nevrozenou schopnost,
vlastnime ale jisté fecové dispozice, tyto se rozvijeji pii konfrontaci s mluvici osobou.
Rozdé€lujeme ji na zevni (vznika Cinnosti mluvnich orgdnl) a na vnitini fe¢ (tyka se
mozkovych hemisfér).19 ., Vnitrni 7eci se rozumi chdpani, uchovavani a vyjadrovani
myslenek pomoci slov, a to nejen verbdlné, ale i graficky (Cetba, pismo).“*® Ret je jednak
jazykové dorozumivaci ¢innost a jednak jeji vysledky (komunikaty).?*

Re¢ se vyznaduje sebezapomnénim (tj. nesoustfedime se na jeji pouzivani, ale jen
na feceny obsah), neni vztazena pouze k ,,ja“, ale také k dal$Sim ¢lenim spole¢nosti (skyta
moznost vést rozhovor) a univerzalnosti (fe¢ vyjadiuje absolutni mnozinu jevi, toto
vyjadfovani se neomezuje na jevy okamzité, nevyzaduje jasn¢€ stanoveny okruh vyznami,
bez néhoZ se neobejde signalizace).?? Gadamer doplituje, Ze fe& ,, miize a musi vyjadiovat
uplné vsechno. Nebot co nedokdzeme vyjadrit reci, nemiizeme ani radné myslet, musime

tedy prece jen néjaké recové vyjadreni hledat. Aby oblast, o cem se ,da mluvit*, byla co

.....

L , X
V nabozenstvi, ve véde.

Re¢ lze rozlisit mimickou, gestikulaéni, zvukovou (1. prostou, 2. modulovanou
a 3. artikulovanou, tedy verbalni) a psanou. Z potieby signalizovat se fe¢ vyvinula
z primitivnich zvukovych projevli do podoby artikulované teci sestavajici ze slov. U ditéte
se fe¢ vytvaii imitaci své matky (otce). Tato nadpodoba je zaloZena na bazi piifazovani
zvuku k vécem. Slovo pak ma slozku jak zvukovou, tak obsahovou. Slovo je nastrojem
mysleni, nicméné neni mozné vyjadfit vSe za pouZiti slov. Z toho diivodu také neni fec

., . e wevr o «1.. 124
povazovana za nejkvalitnéj$i zptisob sdé€leni.

ij HUBACEK, J. Cesky jazyk pro studujici ucitelstvi v 1.-4. rocniku zdkladni koly. Praha: 1990, s. 71.
Tamtéz.

8 KLENKOVA, 1. Logopedie : naruseni komunikacni schopnosti, logopedickd prevence, logopedickd

intervence v CR, piiklady z praxe. Praha: 20086, s. 28.

9 Tamtéz, s. 27.

0 Tamtéz.

2L CECHOVA, M. et al. Cestina — Fec a jazyk. Praha: 2011, s. 15.

22 GADAMER, 1999, blizsi tdaje neuvedeny. In KLENKOVA, J. Logopedie : naruseni komunikacni

schopnosti, logopedickd prevence, logopedickd intervence v CR, priklady z praxe. Praha: 2006, s. 26-27.

% Tamtéz, s. 27.

*HYHLIK, F. - NAKONECNY, M. Mald encyklopedie soucasné psychologie. Praha: 1977, s. 74-75.



Jazyk je ,,soustava zvukovych a druhotnych dorozumivacich prostiedkii znakové
povahy, schopna vyjadrit veskeré védeni a predstavy clovéka o svété a jeho viastni vnitini
prozitky. «“25 Jazyk je termin vystihujici mnozinu sdélovacich prostfedku, jez jsou uzivany
¢leny naroda, mensiny nebo jinou spolecenskou skupinou. Zvlastni mensinou s vlastnim
jazykem (znakovym jazykem) jsou Neslysici.?®

Hubacek jazyk chape jako ,,nejdokonalejsi a nejuzivanéjsi prostredek lidského
dorozumivani (komunikace) . Argumentuje komparaci jazyka S vizualnimi (napiiklad
vlajkovymi) a zvukovymi signaly, jez vznikly dohodou lidi pomoci slov, navic poukazuje
na omezenou pouZitelnost t&chto signala.”’ Lingvistika podle Saussure vymezuje 3 obsahy
pojmu jazyk, ato a) langue — soubor znakt k jazykovému komunikovani, b) parole —
jazykové komunikaty, c) langage — schopnost clovéka uplatnit znakovou soustavu
v komunikatech.?® Paklize mame ale na mysli pouze jazyk v uzsim slova smyslu, je
nazyvan ,systémem jednotek a pravidel Ktvoreni promluv, nikoli jejich Samotnou
realizaci.“”® Noam Chomsky zavedl pojmy jazykova performance (tj. konkrétni
komunikat) a kompetence (znalost pravidel jazyka).*

Slovniky u terminu jazyk uvadéji nékolik moznych vymezeni, z nichz jsou dosud
nezminénymi napiiklad: Jazyk je , charakteristicky zpiisob reci nebo psani (napr.
shakespearovsky jazyk)“; ,,zpiisob a prostiedky komunikace mezi jinymi Zivymi tvory, nez
je clovek (jazyk delfinii) “; ,, specialni slovnik a zvyklosti ve védeckych, odbornych a dalsich
skupindch “,31 ,, ndstroj komunikace mezi zviraty*; , narod nebo lidé uvazovani v pojmech
jejich jazyka“; ,, archaicky vyznam: schopnost mluvit .3

Jazyky rozeznavame ptirozené a uméle€. V historii 1 soucasnosti se objevilo nekolik
volaplik, esperanto a jeho pokracovatel ido). Problematicnost ve tvorbé mezinarodné
srozumitelného jazyka spociva v absenci jeho kulturnich a historickych souvislosti.

Ackoliv tvorba dokonalého umélého jazyka je dosti utopicka, snahy o jeho dokonalost

% KLENKOVA, . Logopedie : naruseni komunikacni schopnosti, logopedickd prevence, logopedickd
intervence v CR, priklady z praxe. Praha: 2006, s. 27.

% SLOWIK, J. Specidlni pedagogika. Praha: 2016, s. 83, 87.

" HUBACEK, J. Cesky jazyk pro studujici ucitelstvi v 1.-4. rocniku zédkladni $koly. Praha: 1990, s. 7.

% Tamtéz a dalgi.

2 POKORNY, J. - HANULIAK, J. Lingvistickd antropologie : jazyk, mysl a kultura. Praha: 2010, s. 54.

% PRUCHA, J. Détskd Fec a komunikace : poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: 2011, s. 18.

31 American Heritage Dictionary of the English Language. Boston: 2009. In KOUKOLIK, F. Lidsky mozek.
Praha: 2012, s. 159.

%2 Random House Webster’s Unabridged Dictionary. New York: 1999. In KOUKOLIK, F. Lidsky mozek.
Praha: 2012, s. 159-160.



podnécuji k dal§im a dalSim navrhim novych jazykd. Kladenim drazu na jeho
jednoduchost klesa jeho piesnost (srozumitelnost) a naopak.

Je zfejmé, Ze vztah mezi jazykem (pfirozenym ¢i umélym) a feéi je neoddélitelny.
U obou pojmil je patrnd jejich vzajemna obsaznost — bez jednoho by nebylo druhé. Jazyk je
pomyslny, abstraktni jev v nasi mysli. Re¢ je skuteénd komunikaéni ¢innost, véetné svych
vysledku, tedy praktické pouziti jazyka. Nékdy nelze odlisit, a ani kK tomu neni divod, zda
mluvime o fe¢i nebo o jazyce (napiiklad zdokonalujeme se v feci, ale zaroven iV jazyce),
pfesto pojmy jazyk a e nejsou synonymy.*

V diplomové praci je vyjadfovani chapano v kontextu slohovém, ¢imz je minéno
slohové vyjadfovani (,,slohova obratnost), a to vramci ¢eského jazyka. Rozdélime-li
komunika¢ni dovednosti na mluveni, psani, ¢teni a naslouchéani, ptfi¢emz zohlednime
hledisko recepce ¢i produkce, pak je vyjadfovani produkci. Zahrnuje produktivni
dovednosti, tedy mluveni (skrze akustické médium) a psani (skrze vizualni médium).
Protipolem k vyjadfovani je vniméni vyuzivajici dovednosti receptivni, tedy cteni (skrze
vizualni médium) a naslouchani (skrze akustické médium).* Toto &lenéni na &tyfi
komunika¢ni dovednosti je respektovano Ramcovym vzdélavacim programem. Jsou
obsazeny v jeho dil¢im oboru komunikaéni a slohova vychova (viz kapitola 4.1.1).

Vyvoj détské fe€i nezacina tam, kde produkce. Dité zpocatku jen vnima, napiiklad
uZ na konci prenatdlniho obdobi rozeznava hlas své matky. Pomoci tzv. testu nenutri¢niho
uryvki ¢tenych v dobé pfed narozenim neZ textli nezndmych, a to i v pfipad¢, kdy uz tato
povédoma pasdz byla Ctena jinym clovékem. Pied samotnou produkci se vSak u ditéte
objevuje jesté recepce (porozumeni). Postupné zacind rozumét sloviim. O nékolik mésicl
pozdéji se pak u ditéte setkavame s prvnimi slovy (tj. s pocatky produkce).36 Tato feCova
produkce se nadale rozviji v obdobi batolete, v dobé predskolni, Skolni, pies dospélost az

do stari.

3 POKORNY, J. — HANULIAK, J. Lingvistické antropologie : jazyk, mysl a kultura. Praha: 2010, s. 153—
157.

% CECHOVA, M. Rec o feci. Praha: 2012, s. 9.

% PALENCAROVA, J. — SEBESTA, K. Aktivni naslouchani pri vyucovdni : rozvijeni komunikacnich
dovednosti na 1. st. ZS. Praha: 2008, s. 26-27.

% PRUCHA, J. Détskd ie¢ a komunikace : poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: 2011, s. 35-46.
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1.1 Vznik a vyvoj lidského vyjadrovani

. Vyvoj detské reci je jakousi obdobou historickeho vyvoje reci, podobné jako

nitrodelozni vyvoj lidského jedince je povazZovan za zkrdacené opakovani vyvoje, ktery

vvvvv

v v ‘(37
k clovéeku.

Vytvoreni jazyka se datuje do doby mezi odklonem vyvojové vétve ¢lovéka od
Simpanzi (doba pfed miliony lety) a st¢hovanim do dalSich svétadilit (doba pted 100-
50 000 lety).*®

Australopithecus je prvni hominid s vyvojovym smérem k ¢lovéku. Odhaduje se, Ze
jeho signaly s komunika¢nim zadmérem byly minimalné srovnatelné se soucasnymi
nejvyspélejSimi primdty. Ackoliv uz patfil mezi lidoopy, neptedpokladd se existence
opravdového jazyka. S pfisouzenim skute¢ného jazyka se vaha i u Homo erecta, ackoliv
jejich dorozumivani dosahovalo na vysokou uroven. Antropologové se neshoduji v nazoru,
zda uz Homo neanderthalensis® disponoval symbolickym myslenim, a tudiz i jazykem.
Nekteti védci jeho jazyk uzndvaji, ale pfou se o jeho typ artikulace. O hrtanu usuzuji podle
tvaru lebky.”® Nekteii se domnivaji, 7¢ jejich fe¢ byla znaén& ,,nosova“, a pochybuji
o vyslovnosti samohlasek.” Dal§im nézorem ohlednd fe&i neandrtilci je naopak
neomezené vyuZivani fecovych zvukii co do mnozstvi.** Pravddpodobné je, ze Homo
sapiens sapiens (¢lovék moderni) uz sviyj jazyk Vyuiival.“'3

Vyznam vzniku lidské fe€i lze spatfovat uz Vv jeji primitivni form¢. Tyto fecové
zvuky byly predev§im povahy varovnych signali. Reé slouzila k dorozumivani pii praci
a pf1 shanéni obZivy (naptiklad pfi lovu zvifat, pii vyrobé zbrani). Pozdéji ve spolecnosti
umoziovala délbu prace. Pracovni zauovani a vyména hotovych vyrobkl vyzadovaly
pfesnéjs$i komunikaci. Z nutnosti pojmenovavat véci se zacinaly uplatiovat piislusné

zvuky. Neusnadnuji jen obchodovani, feCové vyjadiovani je podstatné i z duvodu, Ze

" VYSTEIN, J. Dité a jeho Fec. Beroun: 1995, s. 16.

% POKORNY, J. - HANULIAK, J. Lingvistickd antropologie : jazyk, mysl a kultura. Praha: 2010, s. 98-99.
% Jde o typ ¢lovéka zijici v téZe dob& jako Homo sapiens a svou vysp&losti s nim srovnatelny, proto je
oznacovan jako Homo sapiens neanderthalensis.

“ Tamtéz, s. 99-102.

*I LIEBERMAN, P. On Neanderthal Speech and Neanderthal Extinction. Current Anthropology 33, 1992, s.
409-410. In POKORNY, J. — HANULIAK, J. Lingvistickd antropologie - jazyk, mysl a kultura. Praha: 2010,
s. 102.

* BOE, L. I. et al. The potential Neanderthal vowel space was as large as that of modern humans. In Journal
of Phonetics 30/3, 2002, s. 465-484. In POKORNY, J. — HANULIAK, J. Lingvisticka antropologie - jazyk,
mysl a kultura. Praha: 2010, s. 102.

¥ POKORNY, J. - HANULIAK, J. Lingvistickd antropologie : jazyk, mysl a kultura. Praha: 2010, s. 100.
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umoznuje zachovat a §ifit vyrobni postupy a dalsi jiz objevené skutecnosti, ackoliv jejich

o .- .. v 144
tvlirce ¢i objevitel zemfel.

1.2 Vztah mySleni a Feci

Jazyk plni funkci vyzvovou, vyrazovou a estetickou. U¢elem pouzivani jazyka je
vSak predevsim vzdjemné dorozumivani lidi (dorozumivaci funkce), jemuz byla doposud
vénovana pozornost, a lidské mysleni. Fakt, Ze je jazyk nastrojem mysleni skyta pravé
funkci myslenkovou, jez vyplyva z jeho propojeni s myélenim.45 ,,Péce o rozvoj jasného
vyjadrovani je vedenim k jasnému mysleni; slohovd chyba obvykle signalizuje myslenkovy
nedostatek. “*°

Vztah mysleni a feci je problematikou, které ptedchazi problém vztahu myslenky
aslova. Historicky dlouhé zkoumani se uchylovalo ke dvéma nazorim. Jednim byly
domnénky, Ze myslenka je totéz, co slovo. Jeji charakteristikou je: ,,mySlenka je fe¢ minus
zvuk.” Ztotoznénim pojmi myslenka a fe¢ nemohla byt ani vznesena vyzkumna otazka,
jaky je mezi nimi vztah. Druhy pohled zastaval stanovisko, ze fe€ je vnéjSim vyjadienim
mySlenky, z mySlenky odstrafiuje vSe smyslové i slova. Verbalni mysleni tak déli na
element®’ myslenka a element slovo, pii vyzkumu fesi fe¢ nezavisle na mysleni, mysleni
nezévisle na fe¢i. Jednotkou*® verbalniho mysleni je zfeyme vyznam slova. Vyzkum tohoto
vnitiniho aspektu slova by odkryl podstatu verbalniho myﬁleni.49

. Re¢ je predeviim prostredkem socidlniho styku, prostiedkem vyjadiovani

«50

a dorozumivani. “>" Tyto funkce se pfi vyzkumu fesi nezavisle na intelektualni funkei feci.

Red v sobé sice nese funkci zminéného styku, ale také funkci my§leni51. Neni dosud

I . : 752
znamo, jak spolu souvisi.’

* LINHART, J. et al. Zdklady obecné psychologie. Praha: 1987, s. 101-102.

*® Napiiklad HUBACEK, J. Didaktika slohu : pro posiuchace pedagogickych fakult, studenty ucitelstvi v 1. —
4. rocniku zdkladni Skoly. Praha: 1990, s. 5. nebo DAVID, M. Kapitoly z didaktiky slohu na 1. stupni
zdkladni $koly. Ceské Bud&jovice: 2004, s. 5.

*® HUBACEK, J. Didaktika slohu : pro posluchace pedagogickych fakult, studenty uditelstvi v 1. — 4. rocniku
zdkladni Skoly. Praha: 1990, s. 5.

" P¥i rozkladu na elementy tyto &asti potom postradaji vlastnosti celku.

*® Pti rozkladu na jednotky mé jednotka zachované charakteristické vlastnosti celku.

®VYGOTSKU, L. S. Psychologie mysleni a feci. Praha: 2004, s. 23-27.

0 Tamtéz, s. 27.

%! Funkce mysleni — Z ur&itého motivu vznika n&jaka myslenka fesici uréity problém, jez méa formu fe&i. Tato
forma ale postupné méni svoji podobu. V tomto procesu transformace je vyuzivana endofazie (vnitini fec)
pretvaiejici se ve vn&jsi fe¢ s hotovymi slovy. VYGOTSKI, L. S. Psychologie mysleni a feci. Praha: 2004,
s. 51, 113-118, 129.

52 Tamtéz, s. 27.
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stranka teci, byl-li zvuk spojen s prozitkem, mohl sviij obsah sdélovat druhym. Dnes uz se
za prostfedek dorozumivani nepovazuje ani znak, ani slovo, ani zvuk.>

K dorozumivani jsou nezbytné znaky a vyznamy, ale nejedna se o podminky
postadujici. Clovék vyuzivd vyssi formy sdélovani, k demuz je zapotfebi schopnost
myslenim zobecnéné vystihnout skute¢nost. Piedpokladem lidského vyjadieni je tedy
zobecnéni skuteCnosti a jeji pfifazeni ke tfidé pojmii, které jsou pro druhou osobu znamé.
Absence zobecnéni u déti zplisobuje nepochopeni, ackoliv dand slova znaji. Slovni vyznam
je mimo zminéné jednoty mysleni a feci také jednotou zobecnéni a sdélovani, komunikace
a mysleni.”

Vyvoj vztahu mezi mySlenim a fe¢i je nerovnomérny. Zaroven je prokazano, Ze
mySleni a fe¢ nevychazeji z jednoho spole¢ného dédicného kotene. U Zzivocichll jsou
patrné odlinosti ve vyvojovych liniich mysleni a fe¢i.>® Ve vyvoji lidského mysleni a fedi
existuje predieCova faze ve vyvoji intelektu a predintelektudlni faze ve vyvoji feci. Tyto
linie se protinaji kolem 2 let v&ku, ¢imZ dochazi k pfevratnému pokroku mysleni a fedi. *°
Stern prokézal, Ze timto se fe¢ intelektualizuje (stane se intelektudlni) a mysleni ziskava

feCovou povahu (stane se verbalnim), dité tak objevuje symbolickou funkci feci.”’

1.3 Vyjadrovani lidské versus zvireci

Definice jazyka jsou nejednotné. Objevuje se v nich vSak rys, Ze se tyka pouze
¢lovéka, neboli Ze lidsky druh je unikatni, protoZe vyuZziva jazykovy systérn.58 Nazory na
tuto problematiku se vSak rizni. Vyzkumy na dokazovani ¢i vyvraceni existence jazyka
u dalsich zivocichi se provadi u lidoopd, a to vzhledem k jejich vyvojové blizkosti lidem.
Ackoliv néktefi védci veéfi v jedinecnost lidskych schopnosti (mj. v pouzivani jazyka), jini
poukazuji na postupnost vyvoje znemoziujici nahly vyvojovy skok z absence jazyka do

faze uzivani jazyka.59 Poukazuji na teorii vyvoje (evolu¢ni hledisko). Béhem evoluce

3 VYGOTSKU, L. S. Psychologie mysleni a Feci. Praha: 2004, s. 27-28.

> Tamtéz, s. 28.

* Tamtéz, s. 53.

% Tamtéz, s. 64.

" STERN, V. Psichologija rannego detstva. 1922, s. 92-93. In VYGOTSKIJ, L. S. Psychologie mysleni
a reci. Praha: 2004, s. 62-63.

% Napiiklad VYSTEIN, J. Dité a jeho rec. Beroun: 1995, s. 5. nebo POKORNY, J. — HANULIAK,
J. Lingvisticka antropologie : jazyk, mysl a kultura. Praha: 2010, s. 95.

> Napiiklad Stanley Coren, Charles Darwin nebo Karl von Frisch (Nobelova cena za interpretaci velmi
pokrocilé komunikace véel — tzv. ,,véeli fec®).
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zivoCichti dochazelo k proménam spocivajicim ve zdokonalovani (napiiklad palec opic
versus palec lidoopt ¢i schopnost 1étani se vyvinula z plachténi). Podle DNA jsou lidé z 98
% shodni se Simpanzi (a cca z 90 % shodni se psy). Tuto genetickou podobnost pokladaji
za dukaz toho, Ze neprobéhl tak obrovsky vyvojovy skok nahle a Ze ostatni zivoc¢ichové
pravdépodobné maji jazykovou schopnost, i kdyZ jen v néjakych primitivnich naznacich.
Az ¢lovek je dle nich v této evoluci nejvyse, a proto ma tuto schopnost na nejpokrocilejsim
stupni, ¢imz zpochybiiuji vSeobecné uznavany nazor, ze jazyk maji jen lidé. Nékteti dale
na jazyku neslySicich lidi dokazuji, Ze je realizovatelny i s absenci mluvené feCi. Zvirata se
dorozumivaji pachy, zvuky, télem, postoji, gesty. Pokud je tohle fe¢, pak lze u zvifat
spatfovat jazyk. Tahle fe¢ se nékdy pojmenovava jako fe¢ postoji.

Proti témto argumentlim stavi Oponenti nazor, ze zvifata nedisponuji schopnosti
pojmenovavat okolni ptedméty, a popiraji, Ze by méla jazyk, protoze nedokazi vyjadrit
abstrakta.

Coren popisuje, ze razni zivoCichové (zvirata, 1idé) si vzijemné rozumi diky
pochopeni nemalé casti signali. Timto faktem dokladd existenci evolu¢niho esperanta.
Tento univerzalni jazykovy kod ma 3 rozméry — vySka zvuku, trvani zvuku, opakovani
zvuku. Rlznou kombinaci vlastnosti téchto hledisek vznikaji vyznamy (naptiklad rychlé
zvuky za sebou znaci naléhavost, vysoké tony znamenaji nevystraznost a pratelstvi
a hluboké tony zase zastraSovani). Totéz je prokazano v lidské feci. Také plati, ze ¢im vétsi
zvite, tim budou jeho zvukové projevy hlubsi. Pozorovani naptiklad kockodani ¢i veverek
prineslo tyto vysledky. Koc¢kodani vyuzivaji signalii pro oznaceni predatora. Vytvorili si
signdl s vyznamem pro levharta, orla a hada. Pozdéji se zacali na koCkodany zaméfovat
I Ivi a kockodani si vytvofili novy zvuk, ktery vznikl jen mirnou tipravou zvuku ,,levhart®.
Riizné vrestivé, chechtavé, vrnivé a dalsi zvuky maji vyznam nebezpeci pro oznaceni toho
kterého lovce. Mala nezkusena zvitata se dopousti i planych poplachi. Na pokusech bylo
dokazano, Ze 1idé zvladnou napodobovat zvifeci zvuky, ale opa¢né ne. Simpanz Washoe
byl 4 roky u€en znakovému jazyku, naucil se 132 znakd. Opice sama sob& ukdazala
»licho®, délala stejné chyby jako déti, dovedla pozadat ,,Dat mi jablko*, dokézala si
vyzadat aktivity a popsat véci a vztahy vlastnictvi, pfi kousnuti do fedkvi¢ky znakovym
jazykem vyjadfila: ,,Plakat, bolet jidlo.” Ostatni Simpanze uéila znakovy jazyk. Naucila se

nadavat lidem i opicim ,,Spinava opice“.60

% COREN, S. Co md pes na jazyku : jak porozumét psi Feci. Praha: 2007, s. 6174, 197—201.
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Hockett podal 16 diferenci mezi lidskym jazykem a zvifeci komunikaci, jez
zaroven vymezuji charakteristiky jazyka. Mezi n¢ tfadi komunikaéni kanal vyuzivajici
hlasu a sluchu (jazyk neslySicich je vyjimkou); pfenos a piijem ve vSech smeérech;
pomijivost tohoto zvuku; skutecnost, Ze jednotlivec mize piedat tyz komunikat, ktery uz
byl piedan; sluchova percepce, porozuméni a kontrola feceného produktorem;
komunikaéni funkce fe€i; sémanticky vztah mezi vyrazem a vyznamem; souvislost vyrazu
a vyznamu je dana dohodou; komunikaty Ize Clenit na dalsi jednotky; ¢asova a prostorova
neomezenost (komunikatem se lze vyjadfovat o nepfitomném); nekonecna mnozina vSech
riznych komunikatd; existence fonémii umoznujicich tvorbu morfému; predavani jazyka
jako soucast kultury; existence moznosti pietvafovat se nebo lhat; schopnost
metakomunikace; redlnd moznost osvojit si minimalné jeden dalsi jazyk.61 Ze zminénych
rysu je patrné, ze zvitata vSechny uvedené znaky jazyka pti svém dorozumivani nevykazuji
(naptiklad nedovedou se vyjadfovat o pravé neptitomnych jevech, nejsou schopny vést
metakomunikaci).

Antropoidni opice (naptiklad Simpanzi) maji ,,fe¢*, ktera se z fonetického hlediska
podoba lidské. Jde vSak pouze o emocionalni fe€. Projevuje se totiz absenci znaku néceho
objektivniho (tj. jejich gesta nemini objektivni skutegnosti).®? Vygotsky dopliiuje, Ze mimo
emoce davaji najevo i1 sva prani a vyzvy (napiiklad natazené ruce k banantim — chtéji
banany; predvadi chiizi — ma snimi nékdo jit). Vzdy se vSak vazou pouze k jejich

momentalni aktivits.®

Podle Wundta se jedna tedy jen o hranici mezi uchopovanim
a ukazovanim, coZ nelze zafadit ani mezi gesta demonstrativni (tj. nejprimitivné)si faze
jazyka lidi).**

Doba zivota ditéte ve véku 10-12 mé&sich se oznacuje jako Simpanzovity vek. Dité
se nachazi totiz v predintelektudlni fazi vyvoje (tj. kiik, Zvatlani, prvni slova), ktera zatim
nema zadny vztah k mysleni stejn¢ tak jako U antropoidnich opic. V obou pfipadech jde
0 pouhé emocionalni proj evy.65

U zivocichil jsou patrné odliSnosti ve vyvojovych liniich mysleni a feci. Zasadni

odlisnosti mezi zvifecim a lidskym vyjadiovanim je fakt, ze intelekt ostatnich zivocicht

8 HOCKETT, Ch., bliz§i udaje neuvedeny. In POKORNY, J. — HANULIAK, J. Lingvistickd antropologie
jazyk, mysl a kultura. Praha: 2010, s. 53.

%2 KOHLER, W. Aus Psychologie des Schimpanzen. Psychologische Forschung I. 1921, s. 27. nebo
DELACROIX, K. Le langage et la pensés. Paris: 1924, s. 77. In VYGOTSKIJ, L. S. Psychologie mysleni
a reci. Praha: 2004, s. 55.

83 VYGOTSKI, L. S. Psychologie mysleni a Feci. Praha: 2004, s. 55-56.

* WUNDT. Die Sprache. 1900, s. 219. In VYGOTSKIJ, L. S. Psychologie mysleni a ieci. Praha: 2004, s. 56.
8 VYGOTSKIJ, L. S. Psychologie mysleni a ieci. Praha: 2004, s. 61-62.
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neni spojen s fe&i jako u &lovéka.?® U ditéte kolem 2 rokd v&ku se tyto linie protinaji, coz
ma za nasledek lidskost chovani (véetné symbolismu teci). Do tohoto okamziku si dité
osvojovalo ndzvy véci jen jako zvifata, tedy formou podminénych stimuld.®

Mezilidska komunikace je uskuteciiovana diky rozvinuti druhé signélni soustavy.
Re¢ova ¢innost je typickym znakem vyhradné pro komunikaci ¢lovéka. Zakladni prvek
této Cinnosti je slovo, coz je signdl s patficnym vyznamem a zvukem. Slovo odrazi
zobecnéné (generalizované) a abstrahované vlastnosti skute¢nych véci a jevl, jez jsou
obsahem pojmu.®®

Psychika lidi je nejvyssi formou nervové ¢innosti; kazdy ¢loveék disponuje obéma
signalnimi soustavami, tedy 1. i II. signalni soustavou. Pavlov popisuje dominanci jedné ze
soustav. U lidi upfednostitujicich napiiklad smyslové dojmy nad uvaZovdnim pievaZzuje
I. signalni soustava. Naopak u lidi s dominanci abstraktniho mysleni nad dojmy a city je

vyrazngji zastoupena II. signalni soustava.®

8 \VVYGOTSKI, L. S. Psychologie mysleni a Feci. Praha: 2004, s. 53-55.

% Tamtéz, s. 62.

% KURIC, J. Ontogenetickd psychologie. Praha: 1986, s. 100.

% PAVLOV, I. P., blizsi udaje neuvedeny. In LINHART, J. et al. Zdklady obecné psychologie. Praha: 1987,
s. 556-557.
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2 Osvojovani jazyka

Ovladnuti jazyka je dovednost, kterou v prubéhu Zivota nabyvame postupn¢; tento
vyvoj trva az do konce lidského zivota.

Jazyk je situovan predevsim v levé hemisféfe. Prava hemisféra je ziejmé
predpokladem k pocatecnimu osvojovani jazyka.70 Vyuzivani jazyka je umoznénO
Brocovym a Wernickeovym centrem. Mimo nefeCové funkce je Brocovo centrum (tzv.
Broadmannova oblast 44 a 45, ale zfejmé i oblast 47 a 6) zodpovédné za vyjadfovani —
napiiklad za gramatiku, artikulaci, porozuméni. Nékteti odbornici zastavaji ndzor, ze
umoziiuje ve vétach uplatiovat fonologické a syntaktické dovednosti, ale i vyznamovou
stranku. Situovéano je v mozkové kiife, v levé ¢asti Celniho laloku (zpravidla u pravak).
Druhym z center je Wernickeovo centrum (Broadmanova oblast 22, ale jeho fungovani se
realizuje i v Broadmanové oblasti 40, 44 a 6). Nachazi se pobliz center sluchu, v horni
¢asti spankového laloku (zpravidla u pravakia). Centrum uklada fonologické a lexikalni
zdznamy. Podili se zejména na porozumeéni fec¢i a relevantni volbé slov ze svého
slovniku.”

Studiem osvojovani jazyka ditétem a rozvojem jeho schopnosti komunikovat se
zaobira vyvojova psycholingvistika. Dnes tato véda pracuje s n¢kolika pfistupy. Zaklady
prvniho z nich poloZil Noam Chomsky. Pocita s instinktivnim osvojovanim jazyka. Mimo
zminéné racionalistické (nativistické) teorie existuje empiristickd koncepce, podle niz
jazykovou dovednost ziskdvdme ucenim a plisobenim komunikaéniho prostiedi. Treti

Z nich kombinuje oba uvedené pfistupy.72

2.1 Teorie osvojovani jazyka

Zpo&atku se v novéjsi psycholingvistice razily dva proudy. Cést védci zastavala
nazory sociofunkcniho pfistupu psycholingvistiky o vlivu lidskych potteb pii uzivani
jazyka. Tim navazovala na puvodni pojeti Lva Semjonovice Vygotského (1896-1934), jez

uznavalo, Ze jazyk a mySleni jsou ovlivnény socialné a kulturné-historicky (vnéjs$n¢),

" ELMAN J. L. et al. Rethinking Innateness : a Connectionist Perspective on Development. Cambridge,
Massachusetts, London: 1997, s. 310. In POKORNY, J. — HANULIAK, J. Lingvistickd antropologie  jazyk,
mysl a kultura. Praha: 2010, s. 103.

" POKORNY, J. — HANULIAK, J. Lingvistickd antropologie : jazyk, mysl a kultura. Praha: 2010, s. 103—
104.

2 RUSSELL, J. What is language development?: rationalist, empiricist, and pragmatist approaches to the
acquisition of syntax. Oxford: 2004. In HAVIGEROVA, J. M. et al. Projevy détské zvidavosti : ziskdavani
informaci a kladeni otdzek od predskolniho véku v kontextu intelektového naddani. Praha: 2013, s. 22.
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pticemz za dulezity faktor povazovalo uceni. Jini se pfiklanéli k pracim Jeana Piageta
(1896-1980), ktery véfil v procesy vnitini. Jeho kognitivni psycholingvistika vsak (diky
své omezenosti pouze na vnitini faktory) uznala (Piaget uz v r. 1962) i vlivy skrze uceni
a zkuSenosti a interakce s okolim. Pocate¢ni protiklad byl vSak smazan az syntézou obou
proudil, jeZ je patrna ve sborniku s ndzvem Piaget — Vygotsky vydaném v r. 1996.”

Do 50. let 20. stoleti byl zastdvan nazor, ze se dité jazyku uc¢i na zaklad¢é svych
reakci na slovni a neslovni podnéty. Behaviorista Skinner takové osvojovani jazyka
vysvétluje jako uceni, pti némz dospéli reaguji na détské stimuly, ¢imz je upeviuji, a dité
tyto ziskané zkugenosti bude moci v dalsich situacich vyuzivat.”

Ukazalo se vsak, Zze osvojovani jazyka je béh slozitéjsi. Zminéné vysvétleni tak
nebylo pfijato. Na prelomu 50. a 60. let minulého stoleti se objevily nové ndzory. Jednak
vznikla psycholingvistika a jednak se svou koncepci pfiSel Noam Chomsky. Jeho pojeti
generativni transformac¢ni gramatiky (s pozdéjSim oznaCenim univerzalni gramatika)
spo¢iva v kladeni diirazu na vrozené dispozice. Kazdé narozené dit¢ ma dispozice
Kk osvojeni libovolného jazyka z celkového mnozstvi asi 6 000. Tato teorie, aé méla své
zastance 1 odpirce, mimo objasnéni procesu osvojovani jazyka zavedla i1 dvé hlediska
Vv jazykovém vyzkumu, jazykovou kompetenci (tj. znalost jazykovych pravidel diky intuici
umoziujici dospélému tvofit (generovat) a chapat neomezeny pocet vét) a jazykovou
performanci (tj. konkrétni realizovany komunikat).” Diky znalosti jednoduchych pravidel
lze konstruovat dalsi a dalsi véty. Princip konstruovani je zaloZzen na kombinatorice. Dé&ti
tak mohou generovat spoustu vét, piestoze se s nimi nikdy nesetkaly. Tato skute¢nost se
dokazuje na vétach o dvou slovech tzv. pivotovou gramatikou, kdy jedno ze slov je tzv.
osové a dalsi tzv. dopliiujici.”

Jako druhy pfistup zminme empiristicky. Dle n¢j osvojovani jazyka probiha
piedevsim prostiednictvim jazykového inputu’” a nasledného uceni. Uplatiiuje se socilni
uceni. Nejdiive dité imituje urCité vyrazy a az pozdéji se je nauci spojovat, vytvaret vazby.
Dité¢ musi s danym slovem pfijit do styku (slySet ho ¢i si ho ptecist). Diky tomuto stimulu

se mize tento konkrétni jazykovy vyraz naucit. Pfi osvojovani jazyka jsou rodi¢e svym

BVYGOTSKU, L. S. Psychologie mysleni a Feci. Praha: 2004, s. 18-19.

"“PRUCHA, J. Détskd Fec a komunikace : poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: 2011, s. 17— 19.

> Tamté?.

® Tamtéz, s. 20-21.

" Jazykovy input Ize chapat jako soubor slovnich a mimoslovnich stimulfl, jimiZ ptisobi lidé (hlavng rodice)
na déti. Tamtéz, s. 29.
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détem uciteli. Bylo dolozeno, ze pfirozeny jazykovy input pfi tomto procesu umoziuje
nejefektivngjsi ueni.”

Dalsi teorie se snazi propojovat nazory dvou vyse zminénych koncepci, proto jsou
pokladany za piinosnéjsi. Jde 0 interakéni pfistup.79

Cerstvy novorozenec nedisponuje schopnosti mluvit, svilj jazyk si osvoji u¢enim.
Clarkova uvazuje nad tim, diky ¢emu je takové uceni umoznéno, probiha-li na zakladé
vrozenych mechanisml uceni a zda tyto mechanismy hraji roli celkové pii uceni nebo
piimo pro nauceni se jazyku. Pfi osvojovani jazyka je nezbytny kognitivni vyvoj a socialni
prostiedi. Jedinec s matkou dokdze komunikovat i vV prenatdlnim obdobi, tedy i v té dobé
ziskava dit¢ komunikacni zkusenosti. Dité se uc¢i imitaci dospé€lych, ale je zminovano, Ze
nékteré vétné konstrukce se nevyskytuji pfili§ Casto. I v tomto ptipadé se priklad4 vyznam
vrozenym dispozicim.® Végnerova tvrdi, Ze te€¢ se vyviji v procesu socializace, pfi
socialnim uéeni. Pfedpoklada, Ze jedinec je k nému pfipraven vrozenymi dispozicemi.®!

Velka ¢ast mozkové kiry raného novorozence je ptfipodobiiovana k dédicné fizené
tabula rasa. V prub¢hu zivota ¢lovéka pobira zkuSenosti a vryva se do ni ife€. Vyvoj
mozku je tedy vrozeny s tim, Ze dalSimi determinanty jsou u€eni vychdzejici ze zaméteni
¢lovéka na podnéty, vychova, spolec¢nost, kultura a snaha ditéte.®?

Odptrci racionalistické teorie stavi do popfedi nazor, ze dité, jez je vychovavano

Vv prostiedi s absenci fecového vzoru, si fe¢ neosvoji, byt by mélo vrozené fecové
dispozice. Nedostane-li dit¢ Sanci vnimat feCové stimuly do ur¢itého véku, dostavuje se
U tohoto jedince stagnace na niz§im stupni vyvoje. Piikladem jsou tzv. ,,vI¢i déti* Zijici
mimo spole¢nost Eloveka.®® Znamym takovym ditétem byl 7-8lety chlapec Robert
nalezeny v ugandské dzungli. Lezl po ctyfech koncetindch, nemluvil, pouZival jen
zvitecich zvuki.®* Piedpoklada se, ze se jeho vychovy ujala zvifeci matka. Nativisté vSak
dokazuji pivotovou gramatikou, ze dit¢ zvlada rozumét riznym variantam vét a uzivat jich,
aCkoliv je ptedtim slySelo jen vjedné verzi. Vyzkumem vSak nedokézali, co je

,,Spoustéem* vrozené jazykové schopnosti, ani jak spousténi funguje.®®> Vzhledem k témto

"® PRUCHA, J. Détskd ie¢ a komunikace : poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: 2011, s. 29 a 32.

" Tamtéz, s. 33-34.

% CLARK, E. V. First language acquisition. Cambridge: 2003. In PRUCHA, J. Détskd Fec¢ a komunikace :
poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: 2011, s. 33.

88 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Praha: 2000. In PRUCHA, J. Détskd Fec a komunikace :
poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: 2011, s. 33-34.

2 BRIERLEY, J. 7 prvnich let Zivota rozhoduje. Praha: 1996, s. 29.

8 Naptiklad LINHART, J. et al. Zdklady obecné psychologie. Praha: 1987, s. 91.

8 VYSTEIN, J. Dité a jeho Fec. Beroun: 1995, s. 5.

8 PRUCHA, J. Détskd fe¢ a komunikace : poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: 2011, s. 23.

19



dvéma podstatnym nazorim se V diplomové préci piikldanime ke koncepci interakéni.
Ztotoznujeme se s ndzorem, ze fe€ je dovednost, kterd je vrozena jen do té miry, ze se dité
nauc¢i svym kiikem, placem, smichem a spontanni artikulaci rozvijet své Cinnosti hlasové,
artikulacni a dechové, ¢imz dosédhne stadia pouhého broukani (pfipadné mtize dale rozvijet
jen sva gesta a mimiku). Ma-li vSak dit€¢ dosdhnout vyssich stupiiti fe¢i, potfebuje ve svém
okoli mluvici fe¢ovy vzor.®®

V teoretické cCasti je dale popisovan vyznam spolecnosti pro rozvoj feci ditéte
(pfedevsim podnétnost rodinného prostiedi a vliv skolniho ptsobeni). O tyto teorie se pak
opird vyzkumna ¢innost, kterd vSak nepostihuje vSechny vyse uvedené faktory. Zamétena
je na predskolni a Skolni feCovou péci ze strany rodi¢u a dalSich piibuznych ditéte. Pti
sledovani vyjadfovaci urovné zakt 4. ro¢nikl je bran v potaz pouze vliv pedagogické
¢innosti soucasného zédkova vyucujiciho, a to pouze v téch vyucovacich hodinach slohové
vychovy, kde bylo hlavnim cilem vyucovani o slohovém ttvaru vypravovani. Diplomova
prace nebere ohled na vliv slohové vychovy v niz§ich ro¢nicich ZS, ani predchozich
pedagogi, tedy uciteld MS a 78.% Dalsi determinanty vyvoje U konkrétnich déti vyzkumu
jsou popisovany teoreticky, s prokladanim zavéry z dotaznikového Setieni, a to zpétné
(retrospektivné), tedy vici jejich véku sestupné do okamziku prenatalni impregnace.
Rozvoji  vyjadiovacich schopnosti je v diplomové praci vénovana pozornost

I v prenatalnim obdobi, vyvoj jazyka totiz probiha uz od stadia plodu.88

8 SYNEK, F. Hlasy a hldsky : rozvijeni a vichova Feci z praxe vychovného logopéda. Praha: 1997, s. 3.

8 Tento zamér nemohl byt dodrzen u ZSA — viz dale.

8 Napriklad JANIK, D. S. A Neurobiological Theory and Method of Language Acquisition. 2004. In
HAVIGEROVA, J. M. et al. Projevy détské zvidavosti : ziskavani informaci a kladeni otizek od predskolniho
véku v kontextu intelektového nadani. Praha: 2013, s. 22.

20



3 Podminky vyzkumu Vv tradi¢ni/alternativni Skole

Pfed samotnym vyzkumem probéhlo ovéfeni jeho piipravy, funk¢nosti
a zpracovatelnosti v pilotaZi. Pilotni vyzkum prob&hl 15. 12. 2016 ve 4. t¥idé ZS v Plzni.
ZuCastnilo se ho 21 zakd (10 chlapct a 11 divek). Pilotdz byla uskute¢néna v celé
1. vyucovaci hodin€ a zahrnovala nejprve vypliiovani dotazniku a néasledné psani slohové
prace. Dotazniky byly kompletné vyhodnoceny, jak z hlediska zjistovaného obsahu, tak
z hlediska chapani otazek zaky. Jejich odpovédi byly zpracovany v tabulkach a grafech,
které nejsou piilozeny v této praci. Slohové prace byly piecteny s cilem zjistit, zda bude
mozné provadét na tématu Jak jsem se opravdu zasmal/a zamySlend vyzkumna sledovani
(naptiklad vyskyt zapletky, vytvofeni osnovy apod.). V neposledni fadé byly cilené
registrovany dotazy zakid k zadanym ¢innostem, ale i jejich projevy chovani. Cela pilotaz
slouzila pouze pro potfeby autora, navic bylo toto cvicné dotaznikové Setfeni a cvicné
slohové psani povoleno vedenim $koly jen za podminek Gplné anonymity a s védomim, Ze
se vysledky tohoto ,,pfedvyzkumu* v diplomové praci neobjevi.

Na zaklad¢ provedené pilotaze doslo k nasledujicim zméndm. V dotaznicich byla
kli¢ova slova otazky €. 1 a 2 knizka a pohadka misto ptivodniho podtrzeni zvyraznéna
tuénym pismem. Vzhledem ke skutecnosti, Ze u plivodné dichotomické otazky ¢. 8 celkem
3 déti vyznalily obé dvé varianty odpovédi (ANO i1 NE), byla pfiddna jest¢ varianta
odpovédi ,,Nekdy.* A€koliv se u otazky €. 6 déti Zadné nejednoznacnosti ve své odpoveédi
nedopustily, byla jeji pivodné trichotomickd povaha obohacena o ctvrtou variantu
odpovédi, opét ,Nékdy“. U 1., 2. a 3. otazky bylo po zkuSenostech ziskanych

vyhodnocenim pilotaze povoleno uvedeni vice moznosti.

Dotaznikové Setieni:

Dotaznikovy prizkum (formulaf — viz piil. ¢. 4) byl proveden v ZST 18. 1. 2017 na
zadatku 4. vyucovaci hodiny a v ZSA 30. 11. 2017, rovnéz na zadatku 4. vyucovaci
hodiny. Nejprve byly rozdany prazdné listy papiru pro pozdé€jsi psani slohového ukolu,
poté natisténé dotazniky, pficemz déti byly upozornény, ze si zadny z nich nebudou
podepisovat. V instrukcich byly dale seznameny s dopliiovanim a vyzna¢ovanim odpovédi.
U otazek 1 a 2 nemusely napsat piesny ndzev. K uznani odpovédi nam postacil autor knihy
¢i struény obsah knihy. U otazky 1, 2 a 3 mohly napsat vice odpovédi. Tuto instrukci

obdrzeli isodkazem na tabuli, kde byl pro lep$i zapamatovani tento pokyn uveden
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I v pisemné form¢. U zbylych otazek vice odpovédi psat nemohly. Doba pro vyplnéni
dotazniku nebyla nijak Casové omezena, odevzdany byly do 10 minut od zacatku
hromadného psani. Ve dvou tfidach byly podle Cisel sparovany dotazniky a slohové prace.
Dotazniky z ostatnich tii tiid byly samostatné pouzity pouze pro dosazeni dostateéného
po¢tu respondentti pro zobecnéni odpovédi. Dotaznikovy prizkum v téchto tiech
jednotlivych tiidach probehl 7. 12. 2017 (1. vyucovaci hodinu), 8. 12. 2017 (5. vyucovaci
hodinu) a 14. 12. 2017 (1. vyucovaci hodinu).

Dotaznikové Setfeni a vyzkum ohledné slohovych praci
pocet pocet pocet zadani
typZS | %, » . | slohové celkem respondenti
skol tid respondentti préce
1 23 ANO
- 1 50
ZST 1 27 NE 73
1 1 23 NE 23 109
- 1 19 ANO
ZSA 1
> 1 17 NE 3 3

Psani slohovych praci:

Slohové prace byly détem zadany v jejich kmenové ucebné, a to v ¢ase po vyplnéni
dotazniki, v ZST 18. 1. 2017 b&hem 4. vyucovaci hodiny a v ZSA 30. 11. 2017 b&hem 4.
vyu¢ovaci hodiny. Bylo zadano téma vypravovani Jak jsem se opravdu zasmal/a. Zaci byli
srozuméni s tim, Ze pfed samotnym vypravénim si maji vytvofit osnovu. Pro nazornost
byla na tabuli pfipojena Vzorova osnova s obecnymi body (Gvod, délend stat, zaveér)
naznacenymi k doplnéni. Mohly byt jak ve vétach, tak v heslech. M¢&li pfipojit vlastni
nadpis. Nebyly jim pfipomenuty rysy vypravovani, bylo jen sdéleno, aby vyuzili v§eho, co
o vypravovani védi.

V &ase na dotazy se u jednoho ditéte ZST a n&kolika Zakii ZSA objevily nejasnosti
ohledné pojmu téma. Na ZSA se téZ objevil dotaz, zda se ptibéh musi zakladat na pravdg.
Vse bylo znovu apodrobnéji vysvétleno. Zminény byly odliSnosti mezi pojmy téma
a nadpis. Détem byl popsan vztah mezi nimi a souvislost s vypravovanim. Celd vyucovaci
hodina, v¢etné instrukci, byla zaznamenavéana na diktafon pro zpétné ziskani informaci
0 prubéhu vyzkumu. Psani slohovych praci nebylo omezeno rozsahem, ani ¢asem. VSichni
7aci odevzdali prace do zvonéni s vyjimkou Zaka &. 12/ZST, ktery dopsal o pfestavce,

a zaka &. 13/ZSA, ktery po vyucovaci hoding jestd dokreslil obrazek.
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4 Periodizace vyvoje ditéte z hlediska vyjadrovani

V¢ek se Cloveéku zacind pocitat od jeho narozeni, nicméné ¢lovek zije uz predtim —
jeho Zivot se zaGina psat od data poceti.? V této odborné praci je vék chapan standardn,
tedy od okamziku narozeni.

Pti periodizaci lidského veéku se u riznych autorit vyskytuji rozdilné kategorie
vyvoje. Diivodem jsou odlisnosti dané urcCitym hlediskem posuzovani (kalendaini vék,
biologicky, kognitivni, zubni, pohlavni, $kolni odrazejici zacatek Skolni dochazky v tom
kterém staté apod.). V ramci zvoleného hlediska se vyskytuji jesté intraindividualni rozdily
jednotlivce, které souvisi s interindividualnimi rozdily mezi vrstevniky. Takova
posuzovani se li§i také historicky rtiznou dobou sledovani jevu (naptiklad postupné
vyvojové urychlovani fyzického dospivani).

Pro ucely téhle prace se zda byt nejvyhodnéjsi vyuzit periodizaci dusevniho vyvoje,
jiz uplatiiuje déleni napiiklad Freuda a Piageta. Freud podle své psychoanalyzy respektujici
lidskou osobnost, jeji prozivani a sexualni pudy ¢leni vyvoj na tato stadia: 1. oralni (1. rok
zivota), 2. analni (do 4 let v€ku), 3. falické (od 4 let), 4. latence (od 5 aZ 6 do pocatku
dospivani) a 5. genitalni (od 12 le‘[).90 Piagetova obdobi jsou znama jako etapy
kognitivniho vyvoje. Vymezuje 1. senzomotorické inteligence (do 1,5 roku az 2 let), 2.
symbolického a ptedpojmového mysleni (do 4 let), 3. nazorového mysleni (do 7 az 8 let),
4. konkrétnich operaci (do 11 az 12 let) a 5. forméalnich operaci (od 11 az 12 let do konce
2ivota).91

Rozdéleni pfimo pro Skolni potfeby nachdzime napiiklad u Komenského, jenz
vytvofil periodizaci, kde veék tiidi na skolu zrozeni, détstvi, chlapectvi (od 6. do 12. roku),
jino$stvi, mladosti, muzného véku, staii a smrti. Tato obdobi nazyva stupni vychovy.
Periody détstvi, chlapectvi, jino$stvi a mladost oznacuje jako stupné skolské.*?

Predkladand prace respektuje novéjsi (1998) cClenéni lidského vyvoje v Ceské
tradici. Lidsky zivot je rozdélovan na prenatalni obdobi, novorozenecké, kojenecké (do 12.

mesice véku), batoleci (doba 2. a 3. roku véku), ptedSkolni (do zacatku Skolni dochéazky),

% Na rozdil od zapadnich kultur je v8ak spodni hranice véku ve vychodnich kulturich vidéna takto. Své
meéfeni véku od okamziku poceti zdlivodiuji tim, ze v prenatalnim obdobi se urcuje, jakou cestou se bude
ubirat chovéni jedince. PRIHODA, V. Ontogeneze lidské psychiky. I, Vyvoj ¢lovéka do patndcti let. Praha:
1977,s. 73.

% FREUD, S. Vybrané spisy. Praha: 1969, 1971. In LANGMEIER, J. — KREICIROVA, D. Vyvojovi
psychologie. Praha: 2006, s. 239-241.

L PIAGET, J. Psychologie inteligence. Praha: 1966. In LANGMEIER, J. — KREJCIROVA, D. Vyvojovd
psychologie. Praha: 2006, s. 239.

%2 KOMENSKY, J. A. Vsevychova : Pampaedia. Praha: 1948, s. 9, 161.
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mladsi §kolni obdobi (od 67 do 11-12 let), dospivani (od 11-12 let do 2022 let; obdobi
pubescence, kterou rozdé€luje jesté¢ na prepubertu, asi 11-13 let veéku, a vlastni pubertu,
piiblizn¢ od 13 do 15 let; a obdobi adolescence, zhruba od 15 do 20-22 let), dospélost
(Gasna, cca od 20 do 25 let; stiedni, zhruba do 45 let véku; a pozdni, asi do 60-65 let)
a obdobi staii (od 65 let vyse; Gasné a vysoké).*

Pii popisu jednotlivych obdobi ontogeneze klademe diraz jen na dusevno (na
mysleni, fe¢ a dalsi psychické projevy ditéte), protoze se nase prace orientuje predevsim na
zmapovani détskych vyjadrovacich schopnosti.

Z pohledu ¢isté fecového vyvoje ditéte je nutné rozdéleni na faze, jez nemohou byt
Vv jeho vyvoji vynechany, délky jejich trvani jsou vsak individualni a Casto se prolinaji. Jde
0 faze ptipravné a faze vyvoje vlastni feci.

Sovak vymezil ptedbézna stadia jako periody kiiku, zvatlani, rozuméni feci. Vyvoj
vlastni fe¢i ¢leni na stadia emocionalné-volni, asociaéné-reprodukéni, logickych pojmd,
intelektualizace fe&i.®*

Lechta vyvoj feci €leni na 5 obdobi: 1. obdobi pragmatizace, 2. sémantizace, 3.

lexémizace, 4. gramatizace a 5. obdobi intelektualizace.*

4.1 Mladsi Skolni vék

Obdobi mladsiho $kolniho véku®® vymezujeme od 6-7 do 11-12 let veku.”’
Zminéné obdobi je dnes asto ztotoziiovano s obdobim kolni dochazky na 1. stupni ZS,
tedy s 1.-5. ro¢nikem. Vymezovani mladsiho $kolniho véku jako obdobi od 6 do 10 let je
patrné zptisobeno odliSnou strukturou zakladniho skolstvi.*®

Podle uvedeného vymezeni je patrné, ze se déti mladsiho Skolniho ve€ku nachazeji

na pocatku tohoto obdobi jesté v etapé ndzorového mysleni, nésledné v etap¢ konkrétnich

% LANGMEIER, J. - KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha: 2006, s. 23-204.

% SOVAK, M. Logopedie. Praha: 1971. In KLENKOVA, J. Logopedie : naruseni komunikacni schopnosti,
logopedicka prevence, logopedickd intervence v CR, priklady z praxe. Praha: 20086, s. 33.

% LECHTA, V. Symptomatické poruchy reci u déti. Praha: 2008, s. 35.

% Nejednotnost terminologie je dobfe patrna napiiklad u Mat&jcka. Mladsim $kolnim vékem nazyva obdobi
déti jen ve veéku 6 az 8 let, dale pro 9 az 12leté pouziva oznacCeni stiedni Skolni veék a nasledné starsi Skolni
vék. MATEJCEK, Z. — LANGMEIER, J. Pocdtky dusevniho Zivota. Praha: 1986. In LANGMEIER, J. —
KREJCIROVA, D. Vyvojovi psychologie. Praha: 2006, s. 119. Star§im $kolnim vékem se ¢asto oznaGuje
obdobi 2. stupné ZS. LANGMEIER, J. - KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha: 2006, s. 117.

9 Vékové oznadeni je zde minéno nasledovng. Je-li dité staré napiiklad 6 let, znadi to skute¢nost, Ze Zije
v dob¢ po svych 6. narozeninach, jde tedy o jeho 7. rok zivota. Vékové rozmezi mlad$iho Skolniho véku 6-12
let proto vyjadiuje Casovy usek od dovrseného 6. roku véku do 12. narozenin ditéte.

% \/ historii ¢eského $kolstvi dochézelo Gasto k proménam délky povinné $kolni dochazky, véetné zmén
délky 1. stupné ZS.
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operaci a na pfelomu mladsiho a starSiho Skolniho véku v etapé formalnich operaci. U zdka
se projevuje naivni realismus — sttizlivy realismus — kriticky realismus. V tomto obdobi se
objevuje vyrazna fantazie a eidetismus piedstav (tj. vysokd vybavitelnost starSich
predstav). Seznamuje se s novymi oblastmi Zivota, jeho piedstavy a pojmy se zpiesiuji
(dopliiuje a zpiesnuje si své prekoncepty, ¢imz si rozSifuje svoji neuronovou sit’). Piebira
je jednak z pfimého pozorovani, ale i nepiimého — zprosttedkovanim (zejména rodici,
uciteli). Postupné z mysleni ustupuje fantazie, predstavy jsou vice obecné, dité zacina
chapat souvislosti, vyviji se abstraktni mysleni. Zdokonalovani logiky je umoznéno
feCovymi pokroky. Dé&ti nastupem do 1. tfidy znaji gramatiku, spravné ¢asuji a sklonuji,
dokazi ze slov tvorit véty. U¢i se mluvenou fe¢ zapisovat — osvojeni si dovednosti psat; uci
se psanou fe¢ ¢&ist. Casto jsou piitomny vady vyslovnosti (rotacismus, rotacismus
bohemicus, sigmatismus). S tim souvisi i problém, kdy se ma dité zacit ucit cizi jazyk.
Nékteré jazyky vyuzivaji odlisnou vyslovnost hlasek, jez mohou détem, které si spravnou
vyslovnost vSech hlasek mateiského jazyka dosud neosvojily, zptisobovat fecové potize
(naptiklad sykavky v angli¢tin€). Odbornici radi, ze je vhodné osvojovani dalsiho jazyka
zahgjit ve véku 9-11 let, kdy dit¢ ovldda svoji mateiStinu. Existuje vSak pfima metoda
vyuky jazykul, ktera pii osvojovani respektuje spontannost feCového vyvoje (tj. piistup
zaloZen na osvojovani si druhého jazyka na béazi uceni se prvnimu jazyku), ¢ehoz se
uspésné vyuziva v bilingvnich rodinach.%

Pro 6 aZ 7leté déti uz neni jazyk jen komunikacnim prostiedkem, ve vyucovani se
provadi rozbor fe¢i (napiiklad rozklad slova na slabiky), setkavaji se s problematikou
spisovnosti a poznavaji i projev pisemny. Skolni piisobeni shrnuje fecové poznatky, které
dit¢ spontanné nashromazdilo. Gramaticka pravidla podnécuji Zakovo abstraktni mysleni.
Od 1. ro¢niku se zaci uéi Cist a psat.

Urceni slovni zasoby ditéte je znan& problematické. Podle Kubicky Zdk ve veéku
7 let zna 3000—4000 riznych slov a ve véku 10 let potom 8000—10 000 slov.'® U 6letého
ditéte se ne¢kdy uvadi slovni zasoba Ccitajici cca 2500-3000 slov, zvladne uz vyjadrit
vSechno, co zrovna pottebuje sdé€lit. V 11 letech slovni zasobu tvoii cca 7500-9000 slov.
Pasivni slovni zasoba je v§ak mnohem vétsi. Nejpouzivanéj$im slovnim druhem u déti jsou
pronomina. Jde o necelych 25 % z celkového poctu pouzivanych slov. S jejich uzitim maji

déti nejmenSi ndmahu. Vyuzivani zajmen cili na Gsporu jazyka, ale détmi jsou hojné

® VYSTEIN, J. Dité a jeho Fec. Beroun: 1995, s, 24-25.
100 RUBICKA, L., 1963, blizsi Gidaje neuvedeny. In KURIC, J. Ontogenetickd psychologie. Praha: 1986, s.
168-169.
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(n¢kdy az nadmérn€) uplatiiovany i z diivodu jejich nizsi slovni zasoby, nasledkem ¢ehoz
je redukovano porozuméni komunikatu druhou osobou. Nejcastéji se vyskytujicimi
z4jmeny v détském vyjadiovani jsou jd, on, se, to, ty. Zajmeno t0 se fadi mezi prvni slova,
ktera dit& znalo.™™

Podle vékového vymezeni Freudovych stadii (viz kapitola 4) tyto déti spadaji do
obdobi latentniho. Toto obdobi zaujima dobu mezi neklidnymi stadii — falickym
a genitalnim. Béhem latence se Skolnimi starostmi sexualita ustupuje, déti v tomto obdobi
se zam¢tuji na piijem poznatkﬁ.102 Erikson latentni vék pripodobiiuje k obdobi osvojovani
si §kolni prace, béhem n&jZ se ma u Zaka vyvinout snazivost.'®® Obdobi mladsiho $kolniho
véku se tak vyznacuje snadnosti v osvojovani novych poznatkd a postupi. Dité totiz se
zajmem napodobuje autoritu ugitele. V 1. az 5. roéniku ZS tak pfetrvava piileZitost pro
rozvoj komunikace a uzivani jazyka. Kritické obdobi vSak kon¢i nastupem puberty, pii

“ . < . . . 104
dalsim osvojovani ugiva v d&tech vyvolava nechut’, coz vyuku problematizuje.'

4.1.1 Slohova vychova

Do 1. roéniku ZS pfichazeji déti s uritymi vyjadfovacimi dovednostmi, jeZ jsou
diky soustavnému piisobeni Skoly postupné zdokonalovany. Déti pfirozené pouZzivaji
nespisovny jazyk (obzvlasté obecnou cestinu). Jejich verbalni vyjadfovani je zavislé na
presnosti pojmu. Kvalita jejich projevil je omezena détskym myslenim popsanym vyse.

Uz vMS se objevuji mluvené projevy, jez na ZS postupné prechizeji v mluvni
cvieni, prostfednictvim nichZ se spolu se spontanni i zdmérnou imitaci mluvy pedagoga
formuje spisovnost projevu. Na 1. st. ZS by se uz déti také mély snaZit o patfi¢nou volbu
jazykovych prostiedkt dle stylu, diraz je vSak spolu se spisovnosti kladen ptedev§im na
to, aby vyjadifovani déti davalo smysl (tj. jestli autor sdélil sviij zamér), ¢imz minime
sd&lnost. Ta je zakladni (kli¢ovou) vlastnosti projevu. Na 2. st. ZS vyuka slohu za¢ina
napliovat dalsi vyznamny stylisticky cil — vystiznost (tj. jestli bylo to, co autor zamyslel,
vystizeno kvalitng), jez je dalsi trovni sdélnosti. Na SS se kritéria pro kvalitu projevu

vyznamné zvysSuji. Pozadovanym narokem je vytiibenost (tj. sdélnost + wvystiznost

10 PALENCAROVA, J. — SEBESTA, K. dktivai naslouchdni pri vyucovaini : rozvijeni komunikacnich
dovednosti na 1. st. ZS. Praha; 20086, s. 16-17.

1921 ANGMEIER, J. - KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha: 2006, s. 241.

13 ERIKSON, E. H. Childhood and Society. New York: 1963. In LANGMEIER, J. — KREJCIROVA,
D. Vyvojova psychologie. Praha: 2006, s. 242—243.

104 pPALENCAROVA, J. — SEBESTA, K. Aktivai naslouchdni pfi vyucovdni : rozvijeni komunikacnich
dovednosti na 1. st. ZS. Praha: 2006, s. 19.
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+ vhodnost vyjadieni jazykové spravné srespektovanim adresata, prostiedi, cile
sdgleni).’®

Kuric rozliSuje 3 vyvojova stadia vyjadfovani mladsiho $kolniho véku, jez nazval
jako typy slohu. Na zacatku Skolni dochazky jde o pouzivéani jednoduchého funkcéniho
jazyka bez stylistického zaméru s kratkymi vétami. Druhou fazi je sloh s jasnym, ptesnym,
adekvatnim vyjadfovanim. Na konci mladsiho Skolniho véku se vSak miize objevit i sloh
treti — tvofivy. Objevuje se u nadanych zakt. Ve velké mife se v ném uziva kvétnaty jazyk.

Pedagogické pusobeni (nejen ve slohové vychové) si tedy klade za cil budovat
utfidéné vyjadiovani, a tim utfidéné mysleni. Rozviji logické uvazovani a podporuje snahu
0 srozumitelnost.'®

Srozumitelnost vyjadiovani se definuje ¢tyfmi rysy — jednoduchosti, ¢lenénim,
hutnosti a dynamic¢nosti. Jednoduchost vznika vhodnou volbou slov a vétnou stavbou.
Clenéni se tyka vnitiniho (tj. logiGnost v fazeni vét a jejich ndvaznost) a vngjsiho
uspotadani (tj. napfiklad vyuzivani odstavcu, riznych typa pisem). V kategorii hutnost se
sleduje pomér mezi délkou textu a cilem sdéleni. Za nekvalitni vyjadieni se povazuji
komunikaty odbihajici od tématu, s nadbyte¢nymi nebo opakovanymi informacemi,
s netCelnymi frazemi, anebo naopak piili§ strué¢né. Poslednim znakem je dynamicnost.
Dynamické komunikaty se vyznauji svou zajimavosti a pestrosti, jichZz komunikétor
dosahuje kontaktovymi prosttedky, zajimavymi a humornymi formulacemi apod.*®’

Rozvojem vyjadifovacich schopnosti je mysleno zdokonalovani schopnosti
a osvojovani si novych dovednosti v oblasti fe¢i a mysleni, napiiklad artikulace, hlasitost
aplynulost projevu, pohotovost vyjadfovani, vystiznost, bohatost slovni zasoby
arelevantnost v jejim uzivani dle situace S respektem piiznakovosti slovni zasoby,
kompozice, stavba vét, pravopis apod., na coz se spolu se slohovou vychovou specializuje
jazykova vyuka.

Je viak tfeba zminit vagnost, na niz v roce 1985 upozoriiovala Cechova, v oznadeni
feCové Casti predmétu Cesky jazyk pojmem sloh. Predejit nejednozna¢nosti 1ze novym
pojmenovanim, naptiklad vyjadrovani ¢i komunikovani. Nechceme-li zabéhlé oznaceni
ménit, je nutno u slohu rozsifit obsah. Doporucuje se zménit chapani slohového vyucovani

vcetné jeho obsahu za pomoci ovlivilovani pedagogl jak stdvajicich, tak budoucich

15 CECHOVA, M. —STYBLIK, V. Cestina a jeji vyucovini : didaktika ceského jazyka pro ucitele
zdkladnich a stiednich Skol a studenty ucitelstvi. Praha; 1998, s. 193.

1% KURIC, J. Ontogenetickad psychologie. Praha: 1986, s. 169.

07| ANGER, I. et al. Srozumitelné vyjadiovani. Praha: 2013, s. 19-24.
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napiiklad fakultami vysokych kol nebo metodickymi piiruckami.’® Jako nejvhodn&jsi
feSeni se zdalo preformulovani oznaCeni. Ujaly se pojmy komunikace a komunikacni
vychova (komunikace a sloh). Zména se projevila v u¢ebnicich vydanych jesté pred rokem
2000.'%

V soucCasné platném Ramcovém vzdéldvacim programu pro zakladni vzdelavani
(dale jen RVP ZV) je jednou z 9 vzdé¢lavacich oblasti Jazyk a jazykovd komunikace.
Zahrnuje 3 vzdélavaci obory, a to Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk a Dalsi cizi jazyk.
Prvni ze jmenovanych se dale skladda z Komunika¢ni a slohové vychovy, Jazykové
vychovy a Literarni vychovy. Pro piehlednost uvadime strukturu $kolniho predmétu Cesky

jazyk a literatura na 1. stupni Z$ v nasledujici tabulce.™™®

RVP ZV — ptehled oblasti Jazyk a jazykova komunikace

vzdélavaci

vzdélavaci obor diléi obo ucivo
oblast Ty

¢tenti,

Komunikac¢ni a naslouchani,

slohové vychova mluveny projev,
pisemny projev

zvukova stranka jazyka
(fonetika a fonologie),
slovni zasoba a tvoreni
slov (lexikologie,
derivologie),

Cesky jazyk tvaroslovi (morfologie),
a literatura skladba (syntax),

Jazyk a pravopis (ortografie;
jazykova lexikalni, morfologicky,
komunikace syntakticky)

poslech literarnich textt,
zézitkové Cteni

a naslouchani,

tvofivé ¢innosti

S literarnim textem,
zakladni literarni pojmy
zvukova a grafickd podoba
jazyka,

Cizi jazyk - slovni zasoba,
tematické okruhy,
mluvnice

Jazykova vychova

Literarni vychova

108 CECHOV/:%, M. Vyucovani slohu : 1ivod do teorie. Praha: 1985, s. 9.
199 *ECHOVA, M. Komunikacni a slohova vychova. Praha: 1998, s. 7, 11.
Y0 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani [online]. Praha: 2017, s. 16-22.
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Z tabulky je zfejmé, Ze se slohové ucivo realizuje zejména v dil¢im oboru
Komunikacni a slohova vychova.

Vyucovani jazyka je tedy nadifazenym pojmem vyucovdni slohu. Teorie slohového
vyuCovani je postavena na teoretické stylistice, kterou upravuje pro podminky skoly,
vyuziva vyzkumné zavéry dalSich véd, pracuje s doposud zndmymi zkuSenostmi
teoretickymi 1 praktickymi, které vychazeji najevo pii slohovém vyucovani. Tésn¢ se poji
s pedagogikou a didaktikou, zohlediiuje pedagogicko-psychologické zasady vychovné-
vzdélavaciho pﬁsobeni.111

Slohem (stylem), tedy vybérem patifiénych jazykovych prostiedkid podle povahy
daného projevu a vystavbou komunikatl se zabyva stylistika. Predmét studia této védy se
vSak neobejde bez prosttedkll, jez fadime do jinych disciplin o jazyce. Také proto se pfi
hodnoceni slohovych projevii zakid neopomiji. Hodnoceny tedy jsou i lexikalni
a gramaticka oblast,"*? jejichz znalost je &asteéné vykazovana Grovni Zakova pravopisu.
Nase prace se vSak pro detailni analyzu formulace mysSlenek déti nezabyva ortografii
a jejimi nedostatky v zZdkovskych projevech.

Na 1. st. ZS se déti mimo techniky psani (napiiklad piehlednost projevu ¢&i pravidla
pro upravy textu) seznamuji s nékolika slohovymi tutvary (¢i drobnymi zanry), a to
S vypravovanim, popisem, pozvankou, oznamenim, zpravou, blahopfanim, vzkazem,
inzeratem, ptihlaskou, dotaznikem, omluvenkou, dopisem (vCetné psani adresy),
pozdravem z prézdnin.'**®

Vypravovani je zakladni slohovy tutvar, ktery vyuzivd slohového postupu (udava
strukturu pro realizaci tématu) vypravéciho. Snazi se o zajimavé podani n¢jakého piibehu,
k ¢emuz vyuziva bohatost ve vyjadfovani. Jeho stat’ obvykle miva 5 fazi: expozici (tj.
uvedeni), kolizi (tj. zapletku), krizi (tj. vyvrcholeni), peripetii (tj. zvrat situace) a katastrofu
(tj. rozuzleni). Uplatiiuje se kompozice chronologickd, ptipadné retrospektivni. Mezi
rématy tak vznika vztah kauzality nebo temporality.

Kompozice souvisi se slovosledem. Ten je nazyvan objektivni, predchazi-li rématu
téma, k cemuz dochéazi v bézné tfeci. Téma (vychodisko vypovédi) je zpravidla nositelem
jiz uvedenych, zndmych nebo ziejmych skutecnosti. Naopak réma (jadro vypovédi) piindsi

y . . 114
skute¢nosti dosud neuvedené.

1 CECHOVA, M. Vyucovdni slohu : vivod do teorie. Praha: 1985, s. 7, 8.

12 CECHOVA, M. — STYBLIK, V. Cestina a jeji vyucovani : didaktika ceského jazyka pro ucitele
zdkladnich a stiednich Skol a studenty ucitelstvi. Praha: 1998, s. 246.

W3 Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani [online]. Praha: 2017, s. 19.

WHUBACEK, J. Cesky jazyk pro studujici ucitelstvi v 1.-4. rocniku zdkladni Skoly. Praha: 1990, s. 2509.
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Pro zvySeni napinavosti pifibéhu se zpravidla k préteritu uziva i prézens historicky.
Podstatnym znakem je gradace déje. Vypravovani se ozivuje piimou feci.

Vypravovani podle Davida ,, vyjadiuje neopakovatelny déj, osobni zazZitek, pribéh,
jehoz byl vypravec svedkem, ale i dej vymysleny. Déjové prvky spojuje casova posloupnost
(Casteji v projevech déti) nebo pricinna ndslednost. DuleZitd je osobni ucast ditéte na deéji.
Vyvolava chut rici, co se mu stalo, stimuluje i projev déti nesmélych. Déj je vyjadrovin
predevsim slovesy. Odehrava se vétsinou v minulosti, proto je vypraven v case minulém. Ve
snaze o plynulost projevu a navaznost vét uziva dite opakované spojek nejobecnéjsiho
wznamu. “*** Z Davidovy definice je patrné, Ze se u d&ti na 1. st. ZS striktnd nevyzaduiji
viechny vyse uvedené rysy vypravovani. Stejné tak i dalsi slohové Gtvary na 1. stupni ZS
vzhledem k véku zakl nevycCerpavaji svij uplny stylisticky charakter. Do vyuky se zatazuji
jen nékteré rysy téchto utvard. Napiiklad u vypravovéani se klade diraz zejména na

v ) < v v ’ r » 11
pritomnost d&je a chronologi¢nost v fazeni udalosti.**®

4.1.1.1 Vymezeni zkoumaného souboru a postupu analyzy

Vyzkumny vzorek byl uréen zamémym vybérem dvou ZS s odlisnou povahou
metod vyuky. Stali se jim zaci a zakyné (dale jen obecné zaci) 4. tiid dvou plzenskych
zékladnich $kol, tradi¢ni (ZST) a alternativni (ZSA) vyuzivajici prvky programu Zagit
spolu. S vyse uvedenymi $kolami je po dohod¢ s vyucujicimi a za ucelem dosazeni vyssi
objektivity nakladano anonymné.

Obé znich jsou ZS bez zaméfeni (tzn. bez specializace na jazyky, sportovni
¢innosti, umélecké obory apod.). V obou tfidach je slohové vychové vénovano po jedné
hodiné tydné¢.

V ZST se do priizkumu zapojilo 23 z4kd, z toho 10 chlapct a 13 divek. Diplomova
prace poéita i se specifickymi poruchami uéeni (dale jen SPU). Zak s ¢&islem 23 ma
diagnostikovanou dysortografii a zak s c¢islem 9 ma kvili obtizim s ¢eskym jazykem
zpracovan plan pedagogické podpory (dale jen PLPP). V ZSA se vyzkum realizoval na 19
zacich, z toho na 12 chlapcich a 7 divkach. Mezi zaky s diagnostikovanymi SPU patii zaci
s ¢isly 11 (dysortografie), 12 (dyslexie, dysortografie) a 16 (dyslexie, dysgrafie,
dysortografie). Zakovi 9 je pro shleddvané obtize v pfedmétu &esky jazyk zpracovavan
PLPP.

Y DAVID, M. Kapitoly z didaktiky slohu na 1. stupni zikladni skoly. Ceské Bud&ovice: 2004, s. 78.
18 Tamtéz, s. 14.
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Oznadeni d&ti zkoumaného vzorku™’
tradi¢ni zakladni Skola alternativni zakladni Skola
chlapci divky chlapci divky
pridélené ptidélené pridelené ptidélené
Cislo pozn. ¢islo pozn. ¢islo pozn. ¢islo pozn
2 - 1 - 1 - 6 -
4 - 3 - 2 - 11 SPU
5 - 6 - 3 - 12 SPU
9 PLPP 7 - 4 - 14 -
12 - 8 - 5 - 15 -
15 - 10 - 7 - 16 SPU
17 - 11 - 8 - 19 -
19 - 13 - 9 PLPP - -
20 - 14 - 10 - - -
23 SPU 16 - 13 - - -
- - 18 - 17 - - -
- - 21 - 18 - - -
- - 22 R - - R -
Kvalita slohovych praci je analyzovana dle 4 1'ys1°1118 — jednoduchost/slozitost

textu a jeji vliv na pochopeni (tuto kategorii ddle oznacujeme jen jako jednoduchost);
Clenéni textu (dale jen ¢lenéni); droven hutnosti (dale jen hutnost); dynamicnost
vypravovani (dale jen dynamicnost). Ve kvantitativné-kvalitativni analyze slohovych
praci podle téchto rysu obsahujicich dalsi hlediska (jevy) je pouzivana Skala o 5 stupnich
(od nejhorsiho — —, pfes —, 0, +, az po nejlepsi ohodnoceni + +), jez jsou u kazdého
sledovaného hlediska konkrétné nazyvany podle jeho trovni zvladnuti. Stupnice
nevystihuje vsechny sledované pozadavky na dany jev. Kvalitativné je popisujeme dale.
Pti rozboru volby slov sledujeme patii¢né uzivani slovni zasoby a vybér slovnich

jednotek z jednotlivych vrstev slovni zasoby dle spisovnosti.
Stupnice: + + mimofradné bohata slovni zasoba (naptiklad réeni)

+  spiSe pestra slovni zasoba

0 spiSe pestra slovni zasoba S ob¢asnym uzitim hovorovych vyrazt

—  spiSe chuda slovni zasoba

— — vyrazné chuda slovni zasoba

Y Dané &islo oznatuje zaka, jeho slohovou praci i jim vyplnény dotaznik.

18 74kladni rysy pro posuzovani slohovych praci jsou s mirnou upravou pievzaty. LANGER, 1., SCHULZ
VON THUN, F. a TAUSCH, R. Srozumitelné vyjadiovadni. Praha; 2013, s. 93. Pro podrobné&jsi analyzovani
praci jsme si stanovili n€kolik sledovanych jevi tykajicich se zékladnich ryst.
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Rozbor stavby vét pocita s nalezitym slovosledem, délkou vét, souvéti, odchylkami
ve vétné stavbé, absenci obligatornich vétnych &leni™®).
Stupnice: + + dobra kvalita a uziti souvéti i kratkych vét (dynamicnost)
+ dobrd kvalita vSech rysi
0 neuspokojiva kvalita jen 1 z ryst
— neuspokojiva kvalita n¢kterych z ryst
— — vétSina textu je jednim souvétim (nadmérné nastavovani vét)
U jevu logi¢nost textu feSime logicky aspekt textu, navaznost vét, spojovani véty
patficnymi konjunkcemi.
Stupnice: + + uzivani mezi détmi mén¢ obvyklych spoj. vyrazt (napiiklad ackoliv)
+ snadné pochopeni textu
0 spojovaci vyraz uzit nelogicky ¢i chybi uplné ¢i pfehozena véta
—  obtizngjsi porozuméni nekteré ¢asti textu — chybi doplnéni
— — velké nedostatky v logice — nelze porozumét
U osnovy analyzujeme jeji vypracovani pied za¢atkem vypravovani, jeji strukturu
a vystiznost, jeji respektovani ve vypravovani.
Stupnice: + + osnova je respektovana, obsahuje stru¢né a vystizné body
+ osnova je respektovana
0 osnova je téméf respektovana
—  jsou patrné vyrazné odchylky mezi osnovou a textem
— — chybi ¢i napsana za vypravovanim ¢i jen formalni osnova
U odstavcu textu sledujeme jejich rozlisovani, soulad tvorby odstavci se ¢lenénim
vypravovani na uvod, stat’, zaver a patiicnost v odsazeni textu.
Stupnice: + + odstavce jsou spravné vyznamove i graficky, ale navic je ¢lenéna i stat’
+ odstavce jsou spravné vyznamove i graficky, ale jsou jen 3, tedy pro tvod,
stat’ a zaver
0 odstavce jsou spravné zvolené s nespravnym grafickym rozlisenim
— aspon jeden odstavec je zvolen vyznamoveé spravné
— — odstavce chybi ¢i jsou vsechny zvolené vyznamove Spatné
U uvodu fesime ptitomnost uvedeni do déje a jeho kvalitu.
Stupnice: + + seznameni s okolnostmi piibéhu

+ uvedeni do déje a sezndmeni s nutnym mistem a postavami

119 Obligatorni vétny ¢len méa ve vypovédi zasadni postaveni. Jeho vynechanim je véta neaplna.
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0 castetné uvedeni do d¢je
— uvod nesouvisi s déjem
— — 1uvod chybi
U analyzy zapletky posuzujeme jeji piitomnost, kvalitu, uplatnéni gradace déje,
pocet zapletek a zvazujeme, zda se nejedna o popis d¢ja.
Stupnice: + + peripetie (zvraty déje)
+ zapletka s gradaci, vyvrcholeni
0 zapletka
—  chybi ¢ast déje (naptiklad rozuzleni)
— — zapletka chybi, jde 0 popis dé&je ¢i vycet ptihod
U zavéru analyzujeme zakonceni, shrnuti p¥ibéhu a jeho kvalitu.
Stupnice: + + mimotadny (naptiklad fraze)
+  shrnuti ¢i hodnoceni ¢i ponauceni
0 souvisi s dé¢jem, pouhé zakonceni déje (napiiklad odchod domi)
— nesouvisi s déjem (napiiklad jit spat)
— — zaver chybi
U jevu drZeni se tématu sledujeme neodbocovani od tématu aod vlastniho
zaméru.
Stupnice: + + ¢tenaf se také motivu vyrazné zasméje
+ zasmdani (mohlo byt nejvetsi v Zivote)
0 zasmani se banalité
—  mohl byt pro n€ ismévny moment ¢i neni zfejma pricina smichu
— — nedotknuti se zadané¢ho tématu
Rozbor vystiznosti fesi redundanci, véetné vyplhovych slov, a zaroven pfilisné
zestruénéni. Zkoumany jsou i pocty slov ve slohovych pracich, ackoliv nejsou pfimym
indikatorem kvality. Stru¢nost miize byt na ukor bohatosti pouzitych jazykovych
prostfedkt, anebo naopak redundance muze souviset s absenci osnovy. Pocet slov je
chapan v grafickém pojeti (tj. za slovo je povazovan celek po obou stranach oddélen
mezerou od ostatniho projevu). Do poctu slov nejsou pocitany slova z nadpisu, ani vétny
ekvivalent ,, Konec.“ jako posledni slovo prace. Nerespektujeme chybné oddélovani slov
détmi (naptiklad psani pfedlozek dohromady se slovem), jejich soucet provadime podle
normy.
Stupnice: + + vystizné

+  vystizné, ojedinélé uzivani vypliiovych slov
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0 hojné uzivani vyplnovych slov / chybi urcita informace
—  zbyte¢né opakovani jiz sdélenych vét / strucné (nepopsana zéapletka)
— — velmi zdlouhavé / velmi stru¢né
U primé Feci je posuzovana jeji pfitomnost, kvalita, mnozstvi a patficné grafické
vyznaceni. Pfi kvalitativni analyze tohoto jevu jsou citované uvozovky (tj. uvozovky
ditéte) pro lepsi orientaci znacené tucné.
Stupnice: + + piima fe¢ obohacuje dynamicnost projevu a zaroven je spravné graficky
zaznamenana (nebo jen s chybou potadi znamének a uvozovek)
+ piima fe¢ obohacuje dynamicnost projevu a je naznak grafického zdznamu
(spravné uvozovky ¢i dvojtecka, je-1i nutnd)
0 pfima fe¢ obohacuje dynamicnost projevu
— nespravn¢ zvoleny usek pro piimou fec¢
—— chybi
U jevu pritomny ¢as sledujeme jeho piitomnost, oblast uziti (tj. posouzeni, zda se
nachazi v misté napéti ¢i nahlého zvratu déje). Uziti pfitomného Casu v piimé feci neni
povazovano za zaméernou zménu Casu s cilem zvysit dynamicnost.
Stupnice: + + uziti jen v napéti, popt. i jinde v nutnosti (naptiklad ,, Smich je zdravy. *)
+ uZiti v napéti 1 mimo né&j, kde to nevyZaduji okolnosti
0  wziti jen mimo napéti
—  Casté neopodstatnéné stiidani ¢asu
—— chybi
Rozbor citoslovci cili na jejich pfitomnost, ¢etnost a oblast uziti.
Stupnice: + + uziti aspon 1 v napéti — vyrazné zvyseni dynami¢nosti
+ uziti aspon 1 v napéti
0 wziti aspont 1 mimo napé&ti
— uziti asponl 1 nesouvisejiciho
—— chybi
U p¥idavnych jmen a rozvijejicich vétnych ¢&lenti (dale jen RVC) analyzujeme
predeviim Cetnost uZiti a bohatost slovni zasoby adjektiv a dale ¢etnost dalsich RVC.
Stupnice: + + RVC vyrazné obohacuji projev
+ RVC obohacuji projev
0 skromné rozvijeni
—  Ctendfi v textu pocitove spise chybi

— — Ctendfi v textu pocitové vyrazné chybi
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U sloves feSime bohatost slovni zasoby v jejich uzivani. Posuzujeme, zda déti
neuzivaji slovesa, jez maji stejné zakladové slovo, tedy zda nepouzivaji jen odvozeniny ze
zékladovych sloves, a aktivizovaly slovesa obsahové bohatSi pro veétsi vystiznost
a jazykovou pestrost (napiiklad slovesa dynamicka). V tabulce s Cetnosti sloves byt (jako
plnovyznamové), jit, délat a smdt se a jejich odvozenin tedy fesime opakovany vyskyt
vybranych sloves v projevu, ackoliv nestoji vzdy v t€sné blizkosti (tj. v sousednich vétach),
coz nepusobi rusivé. Tento pohled uplatitujeme i pii hodnoceni praci dle stupnice. Jeden
z odstavcu kvalitativni analyzy jevu slovesa pak uplatiiuje opakovani sloves z pohledu
opakovani tychz sloves (tj. se stejnym vyznamem, tedy riznych tvard téhoz slovesa)
stojicich v tésné blizkosti (tj. v sousednich vétach). Ta plsobi rusivé s vyjimkou sloves,
u nichz dochazi pii ¢asovani ke zméné kotene (naptiklad tvar préterita se/ a futura piijde).
Stupnice: + + vyrazna pestrost, pouzivani neobvyklych sloves

+  pestrost v uzivani sloves

0 niz8i mira opakovani sloves
—  prevaha opakovani sloves

— — pouze opakovani tychz sloves

Rozbor prostiedki kontaktu a dirazu (dale jen kontaktové prostiedky) pocitaji
S obraty ke Ctenafi (osloveni, kontaktova citoslovce, fecnické otdzky) a zvolacimi vétami.
Stupnice: + + mimotadné pozvednuta dynamic¢nost

+  uziti n€kterého z prostredkli

0 wziti 2 prostiedkti, nevhodné uziti 1 z nich
— uziti jen 1 prostfedku — nevhodné

—— chybi

Originalitou minime vybaveni Si vhodného zazitku, uroven napaditosti zapletky,
pfipadné kreativity pfi vymysleni neredlného piibchu.
Stupnice: + + mimotadné originalni

+  originalni

0  spiSe originalni
—  témef zadna

— — Zadnd originalita

V jevu humor jsme si védomi nespravedlnosti pii jeho hodnoceni, ktera by vznikla
diky nestejné pocatecni pozici déti pred zacatkem psani. Nékteré meély z hlediska
humorného zpracovani snazsi ukol, protoze jejich zapletka méla vétsi potencidl k rozvinuti

humoru a naopak. Byl-li tedy napad na volbu motiva a zapletky ve vypravovani vtipem
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vytazen, pak je hodnoceni kladné (+ ¢i + +). Byl-li ponechan na Grovni komicnosti, kterou
pfinesla sama situace, je hodnoceno nulou. Byl-li napad pro realizaci humoru nevyuzit
(zahozen), hodnoceni je zaporné (— ¢i — —).
Stupnice: + + velmi obohaceno

+ mirné obohaceno

0 neobohaceno

— nedostatecné vyuziti déjového potencialu

— — d¢&jovy potencial vitbec nevyuzit

4.1.1.2 Cinnosti Zaki ve vyuce a vyuovaci metody v ZST

Na ZS mély tyto déti od 1. tiidy doposud dva téidni vyudujici (tedy i na slohovou
vychovu). Vyuce vypravovani byly vénovany ¢tyii celé vyucovaci hodiny a v tivodni ¢asti
dalsich 2 hodin déti dopisovaly své prace, které predchozi den nestacily dokon¢it.

Vyuka byla ve tfid¢ zapocata vyvozenim pojmu vypravovani, k cemuz bylo vyuZito
sbéru asociaci — co je napadne, kdyz se fekne vypravovani. VSe bylo zaznamenavano
vyucujicim na tabuli. Pfi zapisovani piedstav dbal na jejich tfidéni do skupin, §lo o urcitou
podobu afinniho diagramu, i kdyz skupiny napadt nebyly nijak pojmenovany. Jednalo se
0 asociace Vv tomto potadi pohadka, straSidelné pribehy, déj, co se stalo, Vtip, historky,
scifi, drama, komedie, usinani, domaci kol (myslel piibéh v basnicce, kterou mohou mit
za ukol), film, predndska (po nazoru pedagoga dité usoudilo, ze sem nepatii), detektivka,
Shakespeare, dokument, opera, opereta a cinohra. Vyucujici polozil dotaz, co musi
obsahovat vypravovani, aby to nebyl popis ¢i popis d&je. Déti byly postupné navadény
k vyvozeni jednotlivych rysa tohoto slohového utvaru. Napovédél, ze jedna z asociaci na
tabuli je nejpodstatnéjsi. Déti poznaly, Zze vypravovani se nejvice tyka slovo dej. Pedagog
pojem zvyraznil a spole¢né si o ném povidaly. Hledaly dalsi asociaci, ktera je dulezita.
Vypravujeme to, co se stalo. Zakyné piisla s napadem, Ze musime vypravét od zacatku do
konce. Vyucujici timto kladl diraz na chronologi¢nost ve vypravovani. Tento nezbytny rys
podal zakim zptisobem, Ze nemizeme Fict na zacatku vypravovani, jak to dopadlo, potom
se vratit na zaCatek apod. Nasledoval stru¢nych zdpis poznamek o vypravovani do
zakovskych sesiti (viz pril. €. 2). Spole¢né si vysvétlovali stavbu vypravovani napsanou
Vv téchto vypiscich. Pedagog pro vysvétleni tivodu, stati (zapletky a vyvrcholeni) a zavéru
(rozuzleni) vyuziva nazornosti v pohadkach (naptiklad zavér Zili spolu Stastné az do

smrti.). V dalsi ¢asti hodiny se zabyvali skute¢nostmi, které ¢ini vypravovani napinavym,
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které se nam hezky ¢te nebo posloucha. Pedagog zminil vyuziti pfitomného ¢asu (na
ptikladu Pradvé se oteviraji dvere.), vyuzivani kratkych vét a vyuzivani piimé fe¢i. Pod
vypisky si spole¢né dopsali: Do vypravovani patii pritomny cas sloves, kratke véty a prima
rec.

Zaci byli v uéebnici Cesky jazyk 4 nakladatelstvi Alter (na s.52) Seznameni
s obrazkovou osnovou a jejim vztahem k vypravovani. Pracovali na cvi¢eni &. 4. Ukolem
bylo napsat vypravovani podle obrazkové osnovy se slovnim navodem. Zde autofi
ucebnice pridavaji k uvodu osnovy par rad. V uvodu si mohou zaci vymyslet, kdo byli ti
chlapci, jak se jmenovali apod. Zaci dostali doporueni, aby napsali jen ty Gvodni
informace, které jsou podstatné, naptiklad jak jsou chlapci stafi, jak se na daném misté
ocitli. Jako piiklad jim pedagog uvedl, Ze nemaji o chlapcich psat, jak se jmenovala jejich
babicka a teta apod. Pied samotnym psanim vyucujici vyvolaval postupné zaky, aby ptib&h
zkusili pfevypravét od zacatku do konce. Déti na sebe ve vypravovani piibéhu navazovaly.
Vyucujici upozornil, ze takové vypravéni nebylo prili§ poutavé, a proto se maji déti pti
psani pokusit, aby byl ptfibéh pro Ctenafe zajimavéjsi. Détem jesté piipomnél jednotlivé
rysy vypravovani — pfitomny Cas, kratké véty, pfimou feé, citoslovce (uvedly si ptiklady)
a poradil zakam, jak zacit. VSichni si m¢li jako prvni vymyslet nadpis a nasledné zacit psat
uvodni informace, zapletku a zavér podle bodu obrazkové osnovy. Tato tvorba
pokracovala jesté v ¢asti vyuCovaci hodiny nasledujici den.

Za tyden probéhla 3. vyu€ovaci hodina vénovand vyuce vypravovani. V uvodni
¢asti hodiny se zopakovaly nélezitosti slohového utvaru vypravovani formou zjistovani, co
si zaci zapamatovali. Napady vyucujici zapisoval na tabuli, ale Zaci byli vyzyvani, aby
mysSlenku spoluzaka doplnili ¢i uptesnili. Nejprve jsou vyZzadovany poznatky k osnove a az
poté k rysim vypravovani. Znich bylo zaky jmenovano: deéj, prima rec, kratké véty
a citoslovce. Zaci byli navedeni k vymysleni priitomného casu sloves jako dalsi polozky.
V pribéhu opakovani znakl vypravovani pedagog jednotlivé vlastnosti komentoval
a vyjadioval se 0 nich v souvislosti s posledni ¢tenou Zakovskou praci podle obrazkové
osnovy. Pro dalsi ¢innost byla upravena metoda diskusni pavuéina.120

Déti byly sezndmeny se dvéma ukazkami slohovych utvart na totéz téma. Prvnim
znich bylo vypravovani, dal§im popis d&e. Zadny ztextd vSak nebyl piifazen

ke slohovému utvaru. Ukolem bylo najit, co maji ukazky spole¢ného, ¢im se odlisuji

20 Diskusni pavugina je metoda kritického mysleni, kdy Z4ci pfemy3li nad predtenym textem. B&hem diskuze
si zaznamenaji argumenty pro a proti. Casto se zaznamenavaji do tzv. T-grafu. Dal§im krokem je slougeni
dvojic do ¢tyf¢lennych skupin, proberou sva zdiivodnéni a zformuluji, k cemu spole¢né dosly. Své zavéry
nasledné prezentuji spoluzakiim. Metoda se vyznacuje aktivnim zapojenim vsech zakd do diskuze.
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a ktery se Iépe cte a pro¢. Déti si mohly vytvaret poznamky na druhou stranu listu papiru
nebo pifimo do textu. Sloucené dvojice si ve Ctveficich vyménily své nazory a V téchto
skupinach déti prezentovaly své postiehy. Vyucujici nechal provést zaky reflexi. Zvednout
ruku mél kazdy zak, kterému se vice libil ptibéh s Cislem 1, tedy popis déje. Témet vSem
se vice libil druhy text — vypravovani. Pedagog nasledné dbal na ustni doplnéni
ptedchoziho vyjadieni. Zeptal se nahodného zaka s preferenci druhého slohového utvaru
a dvou zaku, kterym se vice libil prvni text. U popisu déje argumenty chybély nebo jimi
byla skutecnost, ze byl prvni z piib¢hii kratsi na ¢teni. Ve zbylé casti hodiny déti pracovaly
s obrazkovou osnovou. Po sefazeni jednotlivych obrazkti do spravného potfadi meély
u kazdého z nich fict jednu vétu daného piibéhu. Vyucujici vylozil, pro¢ je takové podani
pfibéhu nezajimavé. Za domaci ukol mély déti vyplnit komiksové bubliny v jednotlivych
obrazcich osnovy — co si kdo mysli ¢i fikd. Vlastni psani vypravovani podle této obrazkové
osnovy probéhlo nésledujici den. Détem bylo doporuceno, aby vypravovani ozivily pravé
svym vymyslenym textem z jednotlivych bublin obrazki. Pata vyucovaci hodina na dané
téma se uskutecnila po Vanocich. Jejim ukolem bylo zopakovani uciva vypravovani a jeho
prvkid, které ho ozivuji. Probchla vlastni tvorba zakli ohledné zazitki z vdnocnich
prazdnin. Zaci mohli dobrovoln& piedist své vypravovani spoluzakim. V posledni hoding
vénované problematice vypravovani pedagog kladl diraz na tvorbu odstavcti a psani
osnovy. Nejprve si spole¢né piipomnéli, co to je vypravovani. Byla vysvétlena osnova, jeji
vyznam a zpusob jejiho zapisovani. Rozdélili si osnovu na uvod, stat’ a zavér. Hlavni
ginnosti hodiny byla prace s textem vypravovani rozstithaného na odstavce. Zaci pracovali
ve dvojicich na setfazeni listkil s odstavci do spravného chronologického potadi. Ve
Ctveticich si vyfeSeni tkolu porovnali a probéhla jeho spole¢na kontrola. Pti samostatné
praci mély déti vymyslet nadpis ke kazdému z odstavci, ¢imz vytvotily osnovu daného
ptibéhu. Kazdy zak své znéni osnovy predstavil ostatnim. Vyucujici nakonec prozradil
osnovu autora vypravovani. Ackoliv byly Zakovské formulace tychz bodt osnovy
rozmanité, ve zhodnoceni hodiny byl kladen diraz na postiechnuti jejich obsahové shody.
Pedagog mél v planu v dals$i hodiné slohové vychovy s détmi psat vypravovani podle
pfedem dané osnovy, kterou by mély vSechny stejnou. Téma by se odvijelo od napadu

kazdého zaka, ktery by byl limitovan jen znénim jednotlivych bodt osnovy.
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4.1.1.3 Analyza slohovych praci Zaka ZST

hutnost

1SOUZ1ISAA

++

++

++

++

++

njewg)
oS TUdZIp

++

Clenéni

IQARZ

eypordez

poan

++

9JAB]ISPO

BAOUSO

++

++

++

jednoduchost

1souZeAru
BYOI30]

19A BQAR)S

AOIS BQJOA

++

]
N
>N

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23

39



dynamicnost

> R @ - 0 > o
sk | = | B S |Ev| 8§ |E3| £ | &

= & 2 > g ~ 2 c =

E | 2°] 8 || & | £€3| B | 2

E R | B |E | % | 5E| B
1 —— —— —— - 0 —— - -
2 —— —— —— — — —— —— 0
3 —— —— - —— 0 —— 0 0
4 + —— 0 0 0 —— 0 0
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6 ++ ++ + + + ++ + +
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8 0 0 —— + + + + + 0
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Volba slov

Z anglicismu se zde vyskytuji slova Aquapark a Mc DONALD (ob¢ v praci ¢. 12),
Vv nasich jazykovych podminkach jsou jiz adaptovana. V préci €. 21 se objevuje slovensky
vyraz robis uzity v pfimé teci, v niz je citovana sms zprava. V praci ¢. 8 je patrna ironie.
Ackoliv je jeden bod osnovy nazvén ,,No fuj olizavani! “, v textu se pise: ,,...skakali psi
Fin a Sem pékné mée olizali.” V pracich se objevuje jediné ptirovnani ,, ...pejsek Black byl
Cerny jako uhli.* (prace ¢. 11), dale r¢eni ,, Kamarddky byli smichy bez sebe... " (prace C.
11) a ,, ...puknul jsem smichi.”, jez je uzito s cilem dosahnout hyperbolického vyjadieni
(prace €. 2) a metonymie: ,,jsme si daly Mc DONALD. “ (prace ¢. 12). Uziti nevhodného
slova je nejvice patrné v praci €. 11, kde si kamaradky nasadily na obli¢ej masku a divaly
se na svého psa: ,,...divaly se na Blacka ktery nepochopitelné vrtél hlavou, protoze
nepochopil co je to.” Zde jsou zaménéna slova paronymické dvojice nepochopitelne —

nechapave.
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Velmi bohata slovni zasoba a rozvijeni vét jsou shledany v praci €. 6, ¢imz ptsobi
velmi ¢tiveé. Nedochézi zde ke zbytecnému opakovani slov, ale pouze k iteraci zamérné
s cilem zduraznit danou skutec¢nost: ,, Maminka se sméje, tata je [se] sméje, ja se sméji...

Vyrazné chuda slovni zdsobou se vyznacuji prace ¢. 13, 21 a 23, kde jsou
uplatiiovany pouze nejzakladnéjsi jednotky jazyka. V préci €. 13 se navic vyrazné opakuji
taz slova (naptiklad byt, legrace). Iterace je patrna i v praci ¢. 23 (napiiklad jit, byt, houby,

tam).

Stavba vét

Véty  parataktickych  souvéti  jsou  nejCastéji  spojovany  prostredky
polysyndetickymi, a to az redundantnim uzivanim soufadici spojky a, ¢ehoz déti vyuzivaji
pti fetézeni myslenek piibéhu. Ve vypravovénich je jejich cetnost nékdy aZz nepatii¢na
(a vzhledem k véku téz nezamérna), jde tedy o slohovy nedostatek (napiiklad prace €. 3:
,, ...0blikli jsme se a sli jsme na lanovku a zacali jsme sjizdeét kopec... Po chvili jsme, ale
upadly a zacli jsme se smat a zvedat a pokracovali jsme dal do cile. “, prace €. 5: ,, tak jsem
otevrel klec a hned jsem si ho pochoval a ftipné bylo jak hejbal cumackem ... Nakrmili jsme
Jji a smali se jak hed [hned] k tomu Zrdadlu pribehla a Zacalo [zacalo] ji kiupat v puse. Po té
se napila a lehla si do své postele ze sena a usnula. *, prace &. 9: ,, Slisme do lesa na houby
a kamarad upadl a do trika mu viezl had protoze ho provokoval a potom mu z trika vilezl
aza nim byl velki hiib. A $li jsme domii... a potom sme $li spat.” a prace ¢. 22: ,Vtom
prijde bratr a chce se taky houpat. Udelame mu misto a lehne si. A houpame se. A brdacha
nas vyklapi a nejdrive se musime hodné rozkoupat [rozhoupat]. ). V souvétich soufadnych
a mezi nékolikandsobnymi vétnymi Eleny se objevuji také asyndety: ,, Venku jsme potkali
néjaky spoluzaky, smali jsme se tam na celou u lici [ulici]. " (Zak €. 1); ,,Rano jsme jeli na
hory, oblikli jsme se... “ (Zék . 3); ,, ...jsem ho dal na koberec ona zacla pobihat...  (zak €.
5); ,,Maminka se sméje, tdta je sméje, ja se sméji a takhle to dopada...” (Zak €. 6);
,,Jednoho dne jsem prisla kesvé kamaradce jmenuje se Ema.*“ (zak €. 10); ,, ...ale najednou
slysela smich, hlava snéhulaka byla kamaradcina hlava, zacaly se smdt obé dvé. Dostaveli
snehuldaka a sli se ohrat dovniti, uvniti se honil za ocdskem jejich pejsek Black byl cerny
jako uhli. Kamaradky byli smichy bez sebe, z papiru si vyrobili masky smajliku jako byla
maska hlavy snéhulaka, na horni casti vystrihly diry...“ (zadk ¢. 11); ,, Miij kamarad Denis
Sel k bazénu vzal sitku...” (Zak €. 16) a dal$i. Ackoliv ve spojenich beze spojky nékdy
chybi c¢arky, jednd se o asyndety, jimiz je vhodné redukovdno opakovani spojky

a. V hypotaktickych souvétich se u zakl nejvice uplatiiuji podiadici spojky Ze a kdyz.

41



Nepatiicnym uzivanim druhé z uvedenych spojek je uvadéni do spojeni Kdyz..., tak... (zak
¢. 1: ,,Kdyz jsem tam do razila tak jsem ji prozvonila...*; prace €. 2: ,, Kdyz jsme dokoukali
celou sérii tak nas strasné boleli tvare. ; prace €. 5: ,,Kdyz jsem dostal kralika tak jsem si
hned rek ze se bude jmenovat Fifinka.; prace C. 10: ,,...kdyz mu ukazZeme pisko [piskot]
tak posloucha na povel... Kdyz byla snidané tak jsme meli sendvic se sunko. *; prace ¢. 12:
, Kdyz jsme sli domu tak jsme si daly Mc DONALD. “; prace €. 15: ,,...ale kdyz jsem se
opravdu hodné smal, tak to mi byl 1 rok.*).

Uzivanim polysyndet, asyndet, pfislovci tak a dalSich spojovacich prostiedki
nekteré déti souvéti piiliS prodluzuji. Prikladem nevhodného prodluzovani souvéti jsou
napiiklad prace &. 9: ,, Slisme do lesa na houby a kamardd upadl a do trika mu viezl had
protoze ho provokoval a potom mu z trika vilezl a za nim byl velki h¥ib. ¢i prace €. 11:
., Kamarddky byli smichy bez sebe, z papiru si vyrobili masky smajlikii jako byla maska
hlavy snéhuldka, na horni casti si vystrihly diry jako oci a divaly se na Blacka ktery
nepochopitelne vrtel hlavou, protoze nepochopil co je to.” Naopak nékteré déti pouzivaji
kratké vétné celky, ptiCemz konektory umist'uji az za dokonéenou vypovéd’ (naptiklad zak
¢. 22: ,,A houpdamese. ). Vyrazné uplatiiovani spojek za dokoncenou vypovédi (tedy na
zacatku dalsi véty) se objevuje v praci €. 15. Praci s alesponl jednim timto ptfipadem, kdy
bylo souvéti potlaceno ¢i redukovano, je celkem 11.

Ojedinélym ptipadem je uziti spojovaciho vyrazu jakmile. Vyskytuje se u zaka ¢. 2.
Jednd o nauceny typ spojovani vét u daného Zdka, protoZe se v jeho praci vyskytuje
dvakrat, pfi¢emz zadné jiné dité ze tiidy jej do textu neaplikovalo.

Ve vétné stavbeé nékteré déti vyuzivaji Casové piislovce pak a potom, které jim sice
zajiStuji lepsi navaznost déji, ale jsou uzity nefunkenég, protoze je ziejmé, ze dalsi d¢j
navazuje. Nékteré z uvedenych pftislovci (¢i ob€) je jedenkrat pouzito v pracich ¢.: 7, 9, 12,
23, dvakrat v pracich ¢.: 1, 2, 8, 13, tfikrat v pracich ¢. 4 a 15 a Sestkrat v praci ¢. 17.
Jinymi variantami jsou ,, Po té“ [poté], jez uplatnili Zaci: €. 5 a,,po chvili“ Zaci €. 3, 7.

Nejhiife hodnocené vétné stavby jsou prace ¢. 9, 12, 14, 19 a 23; napiiklad v praci
¢. 19 chybi ptedmét k ptisudku hrali jsme: ,, Hrali jsme, ale sli jsme na mori, ale nebylo to
opravdicky.” a je zde patrné prili§ dlouhé souvéti: ,,Jd a kamardad jsme byli uprostied
v mori viny chytil kamarada tak byl na nazacatku, uprostied a pak zase nazacatku tak jsme
Sli na normalni bazén a kamarad chtél udélat Sipku, ale misto Sipky udélal placaka. “

Nejlépe hodnocené prace jsou z hlediska vétné stavby u zaku ¢.: 6 a 18. Podatena je
vétna stavba 1 v souvéti s vedlejsi veétou prisloveénou mérovou: ,,Jd jsem se hodne smala

az mi skoro tekli slzi. “
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Slovosled je pfehozenim potradi slov naruSen jen vzacné (napiiklad zak ¢. 21:
., Moje kamarddka Krystinka ******% 2 jodqnoy napsala MI SMS. “

V pracich je patrné, ze déti Casto nadbytecné uvadi personalni zajmena, ¢imz je
minéno vyjadfovani podmétu, ktery mohl zastat nevyjadien. V jistych ptipadech jde
0 zduraznéni (naptiklad prace €. 6: ,, Maminka se sméje, tata je sméje, ja se smeji... ) i
zmény podmétu ve druhé véte souvéti (naptiklad v préci €. 13: ,, Pak sli domit a my spat.
Naopak redundantné vyjadieny subjekt my nachdzime naptiklad v praci ¢. 13: ,, My jsme

byli doma a k nam prisel kamardd...

Logi¢nost

Vyskytuje se nékolik nelogi¢nosti, a to napiiklad v praci ¢. 1 (nepatiicna spojka ve
vete: ,, Potom nam na padlo jestli piijdeme ven.“ a nejasnost ohledné motivu Sunky, o niz
dosud nebyla tec¢, ve vété: ,, A povidali jsme se tam a smali jsme se Ze na sviho bratra
vihodila Sunku.*), v praci ¢. 4 (nejasné, co po uklouznuti zak 9. t¥idy vzdal; navic
nelogické spojeni vét: ,, ... Filip spat ze Zidle bum. Smali jsme se a pak dalsi den nam pani
ucitelka dala opravenej test. “ i prace €. 11 (nelogi¢nost — chybi doplnéni dé&je, pro¢ divka

zaménila hlavu kamaradky za hlavu sn€hulaka).

Osnova

Ze slohovych praci je patrné, ze 0Snovu K vypravovani si vytvorilo 8 déti. Nutné je
vSak poznamenat, Ze na listu papiru maji osnovu pied vlastnim textem vypravovani 4
74ci.'? Ostatni vypracovali osnovu az po napsani slohového Utvaru. Za povSimnuti stoji
prace ctvetice zaki s Cisly 5, 6, 7 a 8 sedicich ve dvou lavicich za sebou. Od Zakyné
s ¢islem 6, nékteré blizko sedici dit€¢ pohledem zjistilo, ze Skolacka napsala osnovu,
zatimco ono ne. Diky hlasitému udivu se o skute¢nosti dovédély okolni déti v téchto dvou
lavicich a své nedostatky opravily napsanim osnovy za svij piibéh. Pred textem
vypravovani nebo piimo uvniti se objevily také pokusy o osnovu. Zak &. 15 napsal osnovu
pouze v naucené formalni t¥itadkové podobé: 1. Uvod, 2. Stat, 3. Zavér. Dité s &islem 4 ji
uvedlo stejnou formou a natdsnalo ji pred za¢atek piibéhu. Zak s &islem 14 vypravoval po
dvojtecce za pojmem Osnova. Dite¢ 22 ocislovalo svych 5 odrazenych odstavct
vypravovani majicich charakter struktury tvod, hlavni &ast o tiech odstavcich, zavér. Zak

17 graficky odlisil své 3 odstavce a nalezité je uvedl pojmy Uvod:, Stat:, Zavér:. Dité &. 13

121 p{jmeni je nahrazeno hvézdickami z divodu anonymity.
122 Neni jisté, zda byla skute¢n& vytvofena pred psanim vypravovéani &i dopsana pozd&ji do piedem
vynechanych tadki.
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napsalo ¢isla s uzavienou zavorkou do textu (v n€kterych ptipadech pted zacatek vétného

useku, jindy pted nékteré slovo véty). Neni znam jejich ucel.

Vytvoteni si osnovy k vypravovani

chlapci divky
pridélené 00zn osnova ptidélené 0ozn osnova
¢islo ' ,pred* ,,po ¢islo ' ,pred* ,,po*
2 - ANO NE 1 - ANO NE
4 - NE NE 3 - ANO NE
5 - NE ANO 6 - ANO NE
9 PLPP NE NE 7 - NE ANO
12 - NE NE 8 - NE ANO
15 - NE NE 10 - NE NE
17 - NE NE 11 - NE ANO
19 - NE NE 13 - NE NE
20 - NE NE 14 - NE NE
23 SPU NE NE 16 - NE NE
- - - - 18 - NE NE
- - - - 21 - NE NE
- - - - 22 - NE NE

Vytvoreni si osnovy k vypravovani

B osnova pied vypravovanim
osnova za vypravovanim

B bez osnovy

Body osnovy pied vypravovanim mély formu hesel ¢ili slovnich spojeni (zaci 2 a 3)
nebo byly vytvofeny kombinaci — nékteré body hesly, jiné vétami (zaci 1 a 6). Chceme-li
zjistit podoby osnov i u praci s dodate¢né pfidanou osnovou, pak se objevila ¢isté v heslech
(zék 5), v kombinaci hesel a vét (zak 8), pouze ve vetach (zaci 7 a 11). Dité s Cislem 11
popsalo stat’ vypravovani v osnové Ctyfmi vétami, nikoliv holymi. Osnovy praci
obsahovaly nasledujici pocet bodil osnovy: €. 1: 7; €. 2: 8; €. 3: 8; €. 5:4; €. 6:5;¢.7: 7; ¢.
8: 6; ¢. 11: 3 body, kdy bod 2 mél 4 podbody.

Struktura osnovy byla ve vSech piipadech osnov (tj. osnov pied vypravovanim i po
vypravovani) vytvorena body bez uvedeni pfislusnosti k ivodu, stati, zavéru, kromé jedné

prace (&. 11). Jeji osnova méla body 3 (avod, stat’, zavér). Uvod byl vystizen jednou vétou,
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stat’ ¢tyfmi vétami a zavér jednou vétou. Strukturu tak lze zapsat jako: 1. Uvod, 2. Stat
a), b), ¢), d) 3. Zaver.

Neodchylovanim se od osnovy (tj. shodou vypravovani s osnovou) minime
naplnéni vytvoreného bodu osnovy danym odstavcem ¢i vétnymi celky vypravovani po
obsahové strance. Dale popisujeme nedostatky. Vypravovani ¢. 1 nerespektuje posloupnost
déja predem vytvoiené osnovy (Hrani si s kamarddkou mélo predchazet vychazce ven.).
List zéka ¢. 3 je atypicky tim, Ze osnova je velmi striktné dodrzovéna, ale vypravovani je
velmi stru¢né, az piipomina body osnovy (naptiklad body osnovy jsou zalozené na
nékolikandasobném piisudku vétného celku (pro lepsi vyraznost daného jevu citujeme
s opravou gramatickych chyb a nedostatkii z chybného zapisu pismene): ,, Po chvili jsme
ale upadly a zacaly jsme se smat a zvedat a pokracovaly jsme dal do cile. Body osnovy
nalezejici k tomuto vétnému useku jsou: pdd, smich, zvedani, Stastny cil. V praci 5 neni

dodrzena posloupnost dvou bodl osnovy — jsou zaménény.

Odstavce

Témér vSichni Zéaci napsali vypravovani neclenéné na odstavce. Zbyli sice vykazuji
snahu o opak, ale vétSinou jde o vydéleni pouze nckterého odstavce nebo nevhodné
grafické rozliSeni. Prace ¢. 5 ma vyClenénou pouze Uvodni vétu, ale pouze tim, ze
nasledujici text pokracuje na novém tfadku. Prace €. 18 ma téZz z textu oddélené jen véty
tvofici ivod vypravovéni, ¢ehoz je dosazeno opét ponechdnim volného zbytku tadku.
Prace ¢. 20 ma stejnym zplsobem vyclenény zavér, ktery tedy zacind na dal$im fadku.
Text prace €. 2 v sob& nese Cisla vét, jez se vztahuji k ¢islim bodt osnovy. Povazujeme-li
toto ¢lenéni za naznak odstavci, pak ma vypravovani o 8 vétach 8 odstavei. Ackoliv se
kazda véta zda vyznamové ucelend, autor prace nékdy cleni i obsahové banality (naptiklad
odstavci by bylo: 1) vzbuzeni, snidané, pievléknuti se; 2) postaveni si stavebnice Lego; 3)
postaveni si dalSi stavebnice Lego; 4) nuda, protoZze uz bylo postavené; 5) sledovani
internetového videoklipu; 6) Smich po prvnim dilu videoklipu; 7) Smich po celé sérii
videoklipti; 8) usnuti pfi videoklipu). Bylo by vhodnéjsi do jednoho odstavce sloucit
napiiklad body 2, 3 a 4 a do dalsiho 5 a 6. Z diivodu, ze uvod (bod 1) a zavér (bod 8 nebo
body 7 a 8) plisobi vyznamove ucelené, prace je hodnocena jednim minus.

Nejzdatilejsi prace z hlediska horizontalniho ¢lenéni textu jsou prace €. 17 a 22.
Prvni uvedena graficky odliSuje uvod, stat’ a zaver prostfednictvim vynechéani prazdného
fadku mezi nimi. Kazdy odstavec je navic uveden slovy uvod, stat’ a zavér. VSechny tfi

odstavce jsou z vyznamového hlediska vydélené spravné. Prace €. 22 ¢leni text na odstavce
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vyznamove vhodné, ale opét pouhym vynechanim volného tadku. Toto ¢lenéni je ojedin€lé
tim, Ze mimo grafické vymezeni ivodu a zavéru navic ¢leni stat’ do tii boda. Této kvalité
by nalezelo ohodnoceni dvéma plusy, ale pro nespravné grafické fesSeni odstavcti vykonu

odpovida stfed stupnice.

Uvod

Alespont minimalni Givod se vyskytuje ve vSech vypravovanich. Za nejméné zdarily
jej lze povazovat ve slohové praci €. 2, kde se uvedeni do piib¢hu piimo nevztahuje ke
klicové Casti déje — videoklipu. Popisovan je zde prub¢h dne od vstavani: ,,Jednoho dne
kdyz jsem se vzbudil sel jsem se nasnidat po snidani potom jsem se Sel previéknout.
Vlastni zapletka souvisi az s ve¢ernim sledovanim vtipného internetového videoklipu.

Uvod je nejéastéji (v 5 pripadech) vyjadien slovy typu: ,, Jednoho dne...*, v jednom
ptipadé jako ,,Jednoho rdna...“ Uvodni véty asto pokraduji ve stylu: ,, ... jsem $la...*
Neéktera vypravovani jsou nevhodné uvedena: ,, Kdyz jsem... (naptiklad dostal kralika...,
prisla ze skoly...). “ U vypravovani €. 1 je uvod nepomérné rozsahly — tvofi polovinu prace.
Je zde popisovano domluveni navstévy a cesta: ,,Jednou odpoledne mi zavolala
kamaradka jestli mam cas jestli kni nemuizu domii na nastévu. Ja jsem rekla ze jo, tak jsem
se Sla obout a vyrazila jsem kni. Kdyz jsem tam do razila tak jsem ji prozvonila Ze jsem
dole pre barakem. Potom mi odevriela dvere a Sli jsme na horu. VhodnéjSim ivodem se
zdaji 2 préce zacinajici: ,, Dnes jsme se domluvili, Ze pujdeme...

Mezi nejzdafilej$i uvedeni piibehu patii napiiklad prace €. 6: ,,Jednoho rana jako
kazdé jiné jsem sla do Skoly. UCili jsme se a najednou nékdo zaklepal. ““ Neobvykle feSeny
uvod s vyjadienim véku, kdy se pfihoda méla odehrat, nalézdme u prace ¢. 15: ,,V této
dobé je mi 10 let, ale kdyz jsem se opravdu hodné smal, tak to mi byl I rok.* Vypravovani
¢. 17 se zamétuje na navazani kontaktu se Ctenatem: ,,Jmenuji se Vojta. A napisu vam, jak
jsem se opravdu zasmal!* Ackoliv je dal$i text oznafen uz jako stat, jedna se jesté
0 konkrétni uvedeni do ptibehu: ,,Jako maly kluk jsem rad sankoval. Jednou jsem ale Sel
sam. Jako by to bylo vcera. Vlastné to bylo vcéera.” Ackoliv autor pouzil na sviij vék
pokro€ily ustadleny obrat, jehoz stylistickou hodnotu v nésledujici vété degradoval,
povazujeme ob¢ casti zdka €. 17 za nejkvalitnéjsi uvod. Podobné kvality je uvedeni do
ptibéhu u prace €. 10: ,,Jednoho dne jsem prisla kesvé kamaradce jmenuje se Ema. Ma psa
ktery se jmenuje Montik vzdycky kdyz mu ukazeme pisko tak posloucha na povel.

Témét vSechny tvody obsahuji informace o aktérech déje a jsou zasazeny do

Casoprostoru.
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Zapletka

Nekteré prace jsou popisem dé€je, nikoliv vypravovanim. Ackoliv se na 1. stupni
vyzaduje alespon snaha o néjakou zapletku, v n€kterych piibézich se nevyskytuje ani jeji
naznak.

Zapletky jsou détmi ve dvou ptipadech vyjadieny pomoci ptislovce najednou (zaci
¢. 6 a1l1) aVjednom piipadé piislovcem vtom (zak ¢. 22). Zak ¢&. 8 pouzil obrat: ,, ... ale co
to? ““ Ostatni ozvlastiujici prvky jako ptfima fec, citoslovce, zména Casu u slovesného tvaru
jsou popisovany v odstavcich o dynami¢nosti.

Objevily se prace, kde zapletka absolutng chybi. Zak &. 5 popisuje pohyby svého
krélika (pobihani, krmeni, pohyby ¢umadku, spanek). Zak &. 13 popisuje pribsh navitdvy
(hrani her, pfi¢emz byla legrace, diky které se smali). Zak ¢. 21 cituje textovou zpravu od

€

kamaradky: ,,Cau, co robis, pod ven.”“ Je mozné, ze zapletkou méla byt pouzita
slovenstina.

V né&kterych vypravovanich jsou zéapletky jen velmi slabé. Zak 1 popisuje, jak
s kamaradkou venku potkali nékteré ze spoluzdkli a zminluje vyhozeni Sunky na bratra
(blize nepopsdno). V popisu dne zdka ¢. 2 je mimo dal$i ¢innosti uvedeno sledovani
videoklipti na internetu, kterd byla zdrojem smichu. Vypravovani ¢. 4 je vyctem piihod,
které se v nckolika dnech odehraly ve Skolni tfidé, vyjadienych vZdy jednim aZ tfemi
vétnymi celky (zasmani se kamaradové vtipu — jeho znéni neni uvedeno, spoluzakiv pad
ze 7idle, smich diky spoluzdkové pisemné odpovédi na testovou otdzku z ptirodovédy
slovy: ja to nevim, a posledni ,,zapletkou* je pad zéka 9. tfidy na led€. Prace €. 12 popisuje,
jak se diky umélym moiskym vindm v bazéné dostal kamarad z jedné strany na druhou
azase zpét a dale jak se kamarddovi nezdafil skok Sipky, ktery vyustil v tzv. placéka.
Piibéh ¢. 19 vypravi o velmi rychlém sjeti na sanich, pficemZ doSlo k nabourani do
ptikopu, kdy oba sankafi ziistali pod snéhem. Popis piihody se vSak vyznacuje nizkou
poutavosti. Zak ¢. 23 popisuje pribéh houbateni — vidéli lesni zvé, houby v lese nerostly,
proto navstivili les jiny, kde je uz nasli. Zéapletkou, 1 kdyZ velmi slabou, zfejmé ma byt
objev zvirat — blizsi ur€eni chybi; pfipadné nepfitomnost hub v lese.

Mezi velmi Ctivé zéapletky zatfazujeme: po ndhlém zaklepani dorazili star$i Zaci
s katalogy knih, kde byly i vtipy, z nichz jeden potom doma pobavil celou rodinu —
uvedeno znéni vtipu (zak €. 6); na navstéveé s prenocovanim se divka (host) probudila
Vv posteli, kde celou noc spal i pes, ten si divku oblibil natolik, Ze pfi jejim odchodu se
schoval do jejiho batohu (zdk ¢. 10); Pfi stavéni sn¢huldka uvid€la divka ve kiovi hlavu

sn¢huldka, kterou chtéla pouzit. Byla to vSak kamaradcina hlava. Poté si divky vytvortily
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masky na oblidej, nasledkem ¢ehoZ je nemohl poznat jejich pes. Zak &. 16 vypravi
0 dovolené, kde se kamarad rozhodl vycistit bazén sitkou. Naklonil se v§ak a spadl do ng;.
Vecer vyletniky v jejich pokoji zaskogil netopyr. Zak &. 17 vypravi o sraZce na sanich
s kamaradem, ktery necekané zménil smér a nahle zastavil. Dalsi srazka vsak byla ve tfech
détech. Pfi srazce dvou kamaradd, do posledniho z nich narazilo jesté jedno cizi dité.

Situace je ptipodobnéna k Dominu.

Zavér

Nekteré zavery pouze zakoncuji déj (tj. odchod domil), coz se tyka praci €. 1, 12,
14, 23. Nékteré zaveéry bezprostiedné s ptibéhem nesouvisi — zakoncuji den (tj. Sli spat).
Jde o prace ¢. 2, 5, 13. Prace ¢. 9 je zakonCena obéma variantami. Na konci prace €. 2 se
vyskytuje slovo ,, Konec “.

Prace, jimz chybi zavér, jsou zakonCeny naptiklad: ,,...a pokracovali jsme dal do
cile.“ (prace €. 3) Ci,,...jsme nabourali do prikopu a nase hlavy ziistali ve snehu. * (prace ¢.
19). Nejlépe je hodnocena prace €. 17: ,,Sméjte se! Smich je zdravy.*, ptficemz na konci

stati je pfihoda shrnuta.

DrZeni se tématu

Ne vSechny déti si uvédomuji vyznam slova opravdu v nazvu tématu ,,Jak jsem se
opravdu zasmal “. Minéna byla ptihoda, kdy se dit¢ hodné (tj. nejvice v zivoté) zasmalo.
V Kklasifikaci praci pfevazuje stfedni stupen, ktery znaci banality. Vzhledem k tomu, Ze
prace €. 9 obsahuje vaZzny motiv (had pod trikem), od autora by se ofekéavala informace,
zda ptihodu hodnoti jako tsmévnou. V praci €. 20 je zifejmy pocit autorova neuspechu pii
malovani, jez shrnuje slovy: ,, Uz jsem toho mél dost...“ Z hlediska drzeni se tématu
nejlépe hodnotime praci €. 10, v niZ se vyrazné zasméje i €tendf. V praci €. 11 neni ziejmé,
zda se zasmal autor prace (prestoze se zasmali aktéfi déje), protoze je uplatnéna er-forma.

Klasifikujeme ji jako zdafilou — mohlo jit o nejvétsi zasmani v Zivote.

Vystiznost

Mezi nejlepsi prace z hlediska vystiznosti patii: 6, 11, 16, 18, 20. Nejméné zdatilé
jsou prace ¢. 1 (velmi zdlouhava domluva s kamaradkou ohledné navstévy a cesta k ni —
polovina prace; ¢innosti u kamaradky, véetné zapletky, velmi strucné), ¢. 4 (velmi strucny
vycet zapletek), ¢. 13 (strucné: ,, Pak jsme hrali hry. A to byla pordadna legrace. ToO jsme se

furt smali. To byla legrace. Pak $li domu a my spat.*), ¢. 14 (podobné stru¢né), ¢. 21
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(nejvice strucnd) a €. 23 (strucné bez podstatnych detaild). Vypliiova slova nejsou pro zaky
typicka. Uzivana jsou: tak, a, pak.

Vypravovanim s nejvétsSim mnozstvim slov je prace zaka s ¢. 17. Nemuzeme vSak
Vv tomto ptipad¢ tvrdit, Ze by byla jeho nadprimérnéd délka na ukor kvality. Obsahuje
pfiméfeny pomér mezi délkou textu a zamySlenym sdélenim, neodchyluje se od tématu.
Oproti tomu nejkrats$i prace odevzdand zdkem s¢. 21 je nizké kvality. Cely ptibéh je
vyjadfen ve dvou velmi stru¢nych vétach, coz autorovi prace ani neumoznilo zahdjeni

vypravovani ivodem a jeho zakonceni zavérem.

pocéty slov v jednotlivych pracich ZST
chlapci divky
¢islo pozn. > ¢islo pozn. >
2 - 84 1 - 103
4 - 75 3 - 47
5 - 73 6 - 87
9 PLPP 45 7 - 77
12 - 76 8 - 79
15 - 108 10 - 92
17 - 136 11 131
19 - 40 13 37
20 - 43 14 34
23 SPU 54 16 110
- - - 18 66
- - - 21 16
- - - 22 90
prumér 73,4 pramér 74,5
celkovy primér | 74

Piima rec

74k &. 16 si byl védom toho, Ze je ve vypravovani vhodné uzit ptimou feg, je viak
uplatnéna nemistn€; v prvnim ptipadé€: ,, Naklonil se:“a bum! spadl do bazénu.* je za
pfimou fe¢ povazovano zvukomalebné citoslovce a ve druhém: ,, Vejdu do pokoje: “a co

vidim oteviené okno a:*

netopira!l Zavolam...” ztejm¢é¢ mélo byt zvolani ,, Netopyr!*
a nikoliv toto slovo v akuzativu. Podle uvozovek, které jsou nékdy neparové, nejde piesné
rozeznat, co mélo piimou fec¢i byt. O graficky neznafenou pifimou fe¢ byla obohacena
prace €. 8: ,, ... jsem Sla ven ale, co to? “ Pokusy o jeji vyznaceni vykazuji prace €. 4: ,, Filip
tam mél napsano cojeto povodi: jato nevim.*“, prace ¢. 15: ,,... hodil Andulce tenisak
wHAHAHA!! zacl.“ zacal jsem se smat... A ja se zase smal ,HAHAHA®“ “, prace ¢. 18:

., ...@ poslouchala jsem ho. “Ji jsem bézel za kamarddem Davidkem a spad jsem do
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snehu.“ rekl Honzik. “Jo a esté jsem stavél snéhulaka, boboval a kouloval se.“ dodal
Honzik. “, prace €. 19: ,,...a cekam na strejdu: Ahoj, neslibi sme si za sankovat. : Tak jo tak
Jjsme vytahly sané... “, prace C. 21: ,,...napsala MI SMS. A ta byla: cau, co robis, pod ven. “,
fadime k nim také praci &. 22: ,,Sli jsme se sestrou pro sit. ,,Fiij, pavouci®: iika moje
sestra. “, ktera na rozdil od pfedchozich uz obsahuje spravné uvozovky. Dvojtecka je vSak
pted uvozovaci vétou nepatii¢nd, proto neni tato prace klasifikovana dvéma plus.

Nejlépe vyjadienymi pfimymi fe€mi jsou prace ¢. 6 a 17. V prvni uvedené je
pouzito: ,, PFectu mamince vtip: ,,Rikd vajicko vajicku sejdeme se na cibulce®!* Vykiiénik
by mél patfit pfed horni uvozovky. Téz v préci €. 17 jsou uvozovky i dvojtecky, autor vSak
interpunk¢éni znaménko zapisuje pied iza uvozovky. Zni: ,,...rekl: ,,To bylo jak
DOMINO!“. Takze jsem se zasmal jak jsme do sebe narazili a jak Oskar rekl:
»DOMINQO!«,

Piitomny ¢as

V praci ¢ 10 je pfitomny Cas pouzit v mist¢ nejvétsiho napéti: ,, Uzsi balim batoh
aloucim se z Emou. Oteviram dveze [dvere] a Matik vistrkuje hlavicku z batohu...*
Uplatnén je zde také v uvodu, kde vSak autor jen vysvétluje, jak se jmenuje jeho
kamaradka a jeji pes. V praci €. 6 je také pouzit. Objevuje se v zéapletce, v niz v tomto
ptibéhu neni patrné napéti. Prézens historicky je uplatnén v kontaktovych prostiedcich,
v citaci vtipu a v zavéru. Ve vsSech uvedenych piipadech je uziti ptitomného ¢asu zadouci.
Nékteré prace obsahuji prézens pouze v uvodu ¢i zavéru (napiiklad prace €. 17, kde se
v tvodu autor piedstavuje ¢tendiim; se zavérem: ,, Smich je zdravy. ). Zajimavosti je prace
¢. 16, kde dochazi i k neopodstatnénym zménam c¢asu, a to také v dasledku povazovani
tvart budoucich ¢asi dokonavych sloves za ptitomny ¢as (naptiklad vejdu ¢i zavolam).

Tato skutecnost je patrnd 1 v dalSich pracich, zde vSak negativné ovliviluje napéti.

Citoslovce

Déti pouzily citoslovee onomatopoicka (zvukomalebna) — bum (prace €. 4, 16, 17),
chramst (prace ¢. 15), hahaha (prace ¢. 15), kontaktova — ahoj (prace ¢. 19), cau [Cau]
(prace €. 21) a naladova (pocitova) — hurd (prace €. 6), fiij [fuj] (prace €. 22).

Citoslovce bum (zak ¢. 4) se ptimo nepodili na vzrustu napéti: ... Filip spat
[spadl] ze Zidle bum.* Pouzité hurd v souvislosti s neCekanym zaklepanim na dvefte je
uzito v misté¢ napéti: ,, Ucili jsme se a najednou nékdo zaklepal. Hura kluci z 9. tridy.

V textu se uvedené slovo vyskytuje jesté jednou, zde uz se ucastni i vétnych vztaht: ,, Ptate
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se pro¢ hurda? “ Hahaha se objevuje v praci dvakrat (vzdy jako ptima fec) — ob¢é postavy
ptibéhu se zasmaly. Jde o vhodné zakomponované interjekce. V téze praci je
V nejnapinavéj$im misté uplatnéno citoslovce chramst: ,, Pak tatka hodil Bare plysdika
a CHRAMST, ... “ Citoslovce bum pouzil pro zvySeni napéti autor prace ¢. 16 takto: ,, ... Sel
K bazénu vzal sitku a lovil v bazénu Spinu. Naklonil se: " a bum! spadl do bazénu.* Dalsi
bum uzil zak €. 17. Ve druhé z citovanych vét ,, Pak ale zatocil a zastavil. Jenze ja jsem se
rozjel a bum!* je napéti zvySeno také diky citoslovci. Ahoj je uplatnéno v piimé feéi jako
pozdrav druhého aktéra déje, proto piimo nepusobi na zvySeni napéti. Cau se vyskytuje
opét v piimé feci, opét vsak nikoliv ve vztahu k napéti. Citoslovce Fiij je pouzito v piimé
feCi pronesené pii necekaném stietu s pavoukem, coz hodnotime z hlediska zvyseni napéti
jako efektivni.

Z celkového poctu 10 uplatnénych citoslovei jich je 5 uzito v pfimych fecech.

Nejhojnéji jsou zastoupena citoslovce zvukomalebna, a to predevsim bum.

Pridavna jména, RVC

Slovni zasoba piidavnych jmen a jinych RVC je nejbohatii v praci ¢. 8. Z adjektiv
se objevuji napiiklad zasnezeného (dne), mékého (snéhu), ftipny (ve jmenném piisudku)
az dalsich RVC jsou uzité naptiklad lezla oknem, pékné mé olizali, ighi ze snéhu, miy
pribéh. Jedno ¢i zadné piidavné jméno je uzito v pracich €. 3, 9, 13, 23, ackoliv by
adjektivy bylo mozné néktera substantiva (naptiklad had, kulajda, hry, les, zvirdtka,

houby) rozvinout. I ptes pouziti nékolika RVC puisobi tyto texty velmi jednoduse.

Slovesa
Opakovani tvart téhoz slovesa v té€sné blizkosti se vyskytuje naptiklad v pracich ¢.

‘

7. ,,..mamka nam pak sla vynadat a Sli jsme na veceri.“, ¢. 20. ,,...pani ucitelka at

namalujeme obrazek. Chtel jsem namalovat psa.
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;'1512 poznamka | pocet slov pﬁflfgliglzg byt jit délat | smat se
1 - 103 21 0 5 0 2
2 - 84 16 1 4 0 0
3 - 47 10 0 1 0 1
4 - 75 15 1 1 0 3
5 - 73 17 1 0 0 1
6 - 87 20 2 4 0 4
7 - 77 16 1 6 2 1
8 - 79 15 3 2 0 0
9 PLPP 45 9 1 3 1 0
10 - 92 21 1 1 0 1
11 - 131 27 8 1 0 1
12 - 76 14 4 4 2 0
13 - 37 8 3 2 0 1
14 - 34 7 1 1 1 2
15 - 108 18 2 3 0 3
16 - 110 27 5 4 0 0
17 - 136 31 5 4 0 3
18 - 66 15 0 1 1 1
19 - 40 8 0 2 0 0
20 - 43 10 1 1 0 0
21 - 16 4 1 1 0 0
22 - 90 19 0 7 1 0
23 SPU 54 10 2 5 0 0

celkovy pocet vybranych sloves ve tfide 43 63 8 24
pramérny pocet vybranych sloves na zaka 1,87 | 2,74 | 0,35 1,04
Kontaktové prostiredky
V praci €. 6 je uZita fe¢nickd otazka: ,,Ptate se pro¢ hura?* a zvolaci véty: ,,...a je

tol“ a,, ... takhle to dopadd kdyz vyjde dalsi dil Albatrosu!* Zak &. 17 uplatnil obrat ke
Ctenafi se zvolaci vétou: ,,4 napisu vam, jak jsem se opravdu zasmal!* a ,,Sméjte se!*
V préci €. 8 je pouZita fecnicka otazka: ,, ...ale, coto?*“ Zvolaci véta je uzita i v praci €. 22:

,, Boji se totiz pavoukii!

Originalita

Originalita je dana pfedev§im vybavenim si vhodného zazitku ¢i jeho vymyslenim
a naslednym zpracovanim piib¢hu, z tohoto divodu jsou prace zakl jak obsahové, tak
kompozi¢né¢ velmi odlisné, coz je patrné z pfiloZzenych praci na CD. V nejvétSim

zastoupeni se ve vypravovani zakl objevily zimni radovanky, jez u tfi zaka tvofily jediny

123 Ne vzdy jsou uvadéna slovesa ve vété piisudky.
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motiv, a u dalSich tfi se mimo n¢ uplatnily jesté dal§i motivy ve vypravovani (viz celkovy
graf v kapitole 4.7).

Predpokladame, ze vSechna vypravovani maji readlny zaklad. Nejmén¢ uvéfitelny je
piibéh €. 9 (had vlezl chlapci pod triko).

Kompozi¢né jsou netypickymi napiiklad prace ¢. 15 (pfibeh zraného détstvi
pohledem 10letého zédka — Cemu se tenkrat smal, dnes pojima jako banalitu) a ¢. 18

(zprostiedkované zazitky ze Skolky autorova bratra pomoci ptfimé ieci).

- > 3 =}

% o f% ’5 D 2 % g i@ o

s 2 z| 28l .c2 23 . B, 2| =&
#k =5 2| =3 |Z22|ZCE5E 5528 5% | S5 |2

=X = S 2 SRl =3 3 = > =

o > v — < —_
SE E| 2 LS|
N o —
1 - - 0,9 - - - - 0,1 1
2 0,5 - - - 0,5 - - 1
3 - 1 - - - - - - 1
4 - - - - - 1 - 1
5 - - - 1 - - - - 1
6 - - - - - 0,6 0,4 - 1
7 - 1 - - - - - - 1
8 - 0,5 - 0,5 - - - - 1
9 - - - 0,5 0,3 - - 0,2 1
10 - - 0,3 0,6 - - - 0,1 1
11 - 0,5 0,2 0,3 - - - 1
12 - - - - 1 - - - 1
13 - - 1 - - - - - 1
14 - - 1 - - - - - 1
15 - - - 1 - - - - 1
16 - - 0,2 0,2 0,6 - - - 1
17 - 0,7 0,3 - - - - - 1
18 - - - - - 0,4 0,6 - 1
19 - 1 - - - - - 1
20 - - - - - 1 - 1
21 1 - - - - - - - 1
22 - - - - 1 - - - 1
23 - - - 0,2 0,8 - - - 1
> 1,5 4,7 3,9 4,3 3,7 1,5 3 0,4 23
Humor

U nékterych praci je humor vypravovani stavén na Skodolibosti — Casto pady

(napiiklad prace ¢. 4, 16). Déti za zazitky, kterym se zasmali, povazuji i slySené vtipy.
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Ackoliv autor prace ¢. 4 znéni vtipu neuvedl, zak ¢. 6 ano, ¢imz pozvedl Groven humoru
svého projevu.

Vyrazné degradovani potencidlu k humoru je patrné v praci ¢. 13: ,, My jsme byli
doma a knam prisel kamarad a kamaradka a jejich mamina. Pak jsme hrali hry. A to byla

poradna legrace. To jsme se furt smali. To byla legrace. Pak sli domit a my spat. *

lustrace
Celkem 3 Zaci (tj. 13 %) doplnili sviyj ptib¢h ilustraci. Jedna se o prace €. 13, 16

a 17. Ve vsech pripadech se vSak jednd pouze o sméjici se tzv. smajliky.

4.1.1.4 Cinnosti Zakii ve vyuce a vyufovaci metody v ZSA

Vzhledem Kk povaze alternativniho $kolstvi neni mozné popsat vyucovaci hodiny,
ve kterych byl slohovy tutvar vypravovani prezentovan jako nové ucivo, ani hodiny, ve
kterych byl procvi¢en. Témto Zakiim nebylo vypravovani a s nim souvisejici dalsi ucivo
ptedlozeno v konkrétnich hodinach, seznamovani s nim byly postupné od 1. ro¢niku, a to
cyklickym uéenim®, Vypravovani a tvir¢i psani bylo po Zacich vyzadovano od konce
1. ro¢niku.

Od zacatku povinné Skolni dochazky je provazi tentyz vyucujici. Ve vyuce je tfi
dny v tydnu uplatiiovana prace v centrech aktivit, v kazdém dni celkem &tyfi vyucovaci
hodiny. Jedno z center je zaméfeno na vyucovaci pfedmét ¢esky jazyk (mimo literaturu,
ktera spada do odliSného centra, jeZ cili na ¢teni). V nékterém tydnu je centrum pro cesky
jazyk vyuzivano ke tviir¢imu psani. Navic je slohova vychova pevné rozvrhovana v poctu
jedné hodiny tydné.

Vyucujici pii zadavani slohovych ukola (témat) klade diraz na motivaci, k cemuz
vyuziva pestrou Skalu metod (naptiklad indicie, Cetbu motivaéniho textu, relaxacni
aktivity, obrazky. V této fazi je hojné uplatnovan koberec v zadni ¢asti tfidy, kde se déti
nad tkolem zamysleji prostfednictvim navozeni situace vySe uvedenymi metodami.

Ve vyuce nejsou opomijeny netradi¢ni slohové ukoly. Ve 4. ro¢niku pravidelné
kazdy tyden piSi vypravovani na dané téma. Typickym vyuZzivanym tkolem je psani
vypravovani na dané téma z pohledu urc¢en¢ho Zivocicha/rostliny/véci s cilem vcitit se do
jeho prozivani situaci (tzv. tvirci psani — vciténi se do véci). Tento piistup je vyuZivan

oproti klasickému pisemnému vypravovani v poméru 1:1.

124 Cyklické uéeni je chapano jako proces postupného roz§ifovani u¢iva v dal$ich ro&nicich.
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Mezi dalsi atypické tkoly pro zéky patii naptiklad psani jednoho spolecné
vypravovani, kdy se v pfidavani jednotlivych dalsich vét stéidaji. Cinnost byva
i obménéna. Touto variaci je psani pfibéhu ve skupinach, pii¢emz se zaci opét stiidaji po
vétach. Napiiklad v prosinci psali na téma Cert, Mikula§, Andél a méli se vcitit do véci
uvedené na vylosovaném listku papiru (fetéz, kozich, pytel, berla, apod.). Pozd¢ji dostali
zaci moznost vyjadfit se na téma o dvou ¢astech — 1. ¢ast: Jak jsem se dostal do pekla?
a 2. ¢ast: Co jsem V pekle delal? Ze 3. ro¢niku lze uvést napiiklad aktivitu, kdy déti psaly
tzv. ,,blaznivou pohadku* ke kazdé¢ radé vyjmenovanych slov.

Déti uz prosly ucivem o osnové a odstavcich. Pfi psani vypravovani nékdy pisi
podle pfedem zadané osnovy, jindy je vyzadovana vlastni osnova déti a ve zbylych
ptipadech neni osnova uplatiiovana. Zakim nebyl piedstaven prézens historicky. Uéivo
0 pifimé feci se ve vyuce objevilo pouze s tim, ze piima fe¢ existuje. Ackoliv ji nékolik
malo déti ve svych pracich vyuziva, zaci zatim nebyli s grafickym zapisem piimé feci nijak
seznamovani. Vyuka dosud nezahrnovala u¢ivo o slohovém utvaru popis déje. Seznamili
se sutvary popis pracovniho postupu, charakteristika postavy (vnitini 1 vné&jsi), dopis
a vypravéni piib&hu podle obrazkové osnovy. Ve tiidé ZSA je ve vyuce diléich obort
komunikaéni a slohova vychova a jazykova vychova vyuzivana uéebnice Cesky jazyk 4
nakladatelstvi Nova skola.

Na naslechu vyuc€ovaci hodiny slohové vychovy 10. 11. 2017 Zici béhem
4. vyu€ovaci hodiny psali vypravovani na téma podzim. Vyucovaci hodina byla zahdjena
vyvozenim dne$niho tématu na zakladé indicii — nozik na houby, kasStan, strom, list. Dé&ti se
nasledné ptesunuly na koberec, kde si kazdé z klobouku vylosovalo karti¢ku, jez nesla
slovo nebo slovni spojeni. Zaci po kruhu jeden po druhém sviij listek piecetli. Ackoliv
détem Kkarticka udavala téma v ramci hlavniho tématu Podzim, ptfedepisovala nadpis
vypravovani. Déti na pokyn vyucujiciho zaviely oc¢i a mély si predstavovat klasicky
podzimni den. Pedagog klidnym hlasem navozoval ptedstavy. Zminil naptiklad vybaveni
si pocasi na podzim. V prabéhu snéni déti popisoval priabéh dne — rano, odpoledne, brzy se
setmi, co se déje, nez jdeme spat. Komu relaxacni Cinnost v predstaveni si podzimu
nestaCila, mohl se podivat z okna. Vyucujici zadal slohovy ukol. Déti mély napsat
vypravovani se zadanymi nadpisy, jez byly uréeny vylosovanymi kartickami — vitr, houba,
kabat, hrab¢, mlha, tma, brambora, kaStan, list, strom, jablko, sykorka, teplé ponozky,
Sipek, nozik na houby, kaluz, veverka, destnik, dyné, jezek. VSichni si méli nejprve opsat
nadpis. Zadani bylo obohaceno jest¢ o vziti se do pfedmétu, vypravovani méli psat

z pohledu vylosované véci, tedy v ich-formé. Poté jesté zopakovali, jaké ¢asti musi mit
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slohovy utvar vypravovani. Vyudujici na tabuli napsal pod sebe 1. UVOD; 2. STAT —
DEJ; 3. ZAVER. Doporuéil, ze v ivodu je vhodné sezndmit &tenafe s mistem a postavou,
ve stati se musi objevit zapletka a zavérem se piibéh ukoncuje. Ohledné piipomenuti
grafické podoby odstavci spolu s détmi uvedla, Ze na zacatku odstavce vynechame kus
mista. Na tabuli schematicky znazornila 3 odstavce. Polozila dotaz, co jesté miize byt ve
vypravovani. Dité reagovalo slovy: ,,Takovy dvé ¢arky.” Jiné jej doplnilo: ,,Uvozovky.*
Ptipomnéla tedy pfimou fec, jejiz zapis se jesté neucili. Zacatek psani se uskutecnil v 10:15
hodin. Vyucujici jednomu z déti poskytl radu, protoze mél velmi rozbihajici se d¢j
a nemuselo by stacit uz piibéh dokonéit. Doporucil nepsat vétsi mnozstvi zapletek. Ackoliv
mél jeden ze zakt v 10:30 hodin popsané 2 stranky seSitu AS, jiny zadk Vv témze Case
oznamil pedagogovi, Ze si s tématem Teplé ponozky nevi rady. Vyucujici dle zvyku ve
tiid¢ doplnil zadani: ,,Kdo bude hotov, nakresli si krasny obrdzek.” Déti motivoval
k zakonCeni ptibéhu, mély si utfidit myslenky, uzaviit d€j. Z divodu casté tvorby
rozsahlych vypravovani se nestihlo autorské ¢teni a jeho okamzité hodnoceni spoluzaky.
Hodnoceni byla dana piilezitost v ¢asti dalsi vyutovaci hoding. Zaka, ktery precetl piibéh,
na koberci slovné hodnotili ostatni. Uvadéli, co se jim libilo. Jeden ze zakt uvedl své
hodnoceni slovy: ,,Ja mam jedno pozitivni a jedno negativni. *“ Celkem piecetlo svij ptib¢h
asi 5 déti. V posledni Casti této hodiny jesté precetlo n€kolik zakid své vypravovani pied
tabuli. Opét probéhlo hodnoceni praci détskymi posluchaci. Prace spole¢né rozebirali i po
obsahové strance a hledali vnich poselstvi. Vyucujici se ptal: ,Co Vam pribéh
pripomina? ““ nebo ,,Jak bychom pribéh o stromu prenesli do svéta lidi? “ V diskuzi piibéh
0 nezajimavém a neoblibeném stromu, ktery zmohutnél a stal se pamatnym, vyustil
v konverzaci o Osklivém kacatku, o Sikané, o tématech, kdy z ,,malych® lidi mohou byt
,»velei, nebo o dilezitosti nehodnotit vzhled, ale to, jaci jsou lidé uvniti. Pedagog nikoho
nenutil své vypravovani precist a zaroven dbal na to, aby mél kazdy moznost své tvurci
psani prezentovat. Pro velky zijem se rozhodl uvolnit jesté cast jedné z pond€lnich

vyucovacich hodin.
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4.1.1.5 Analyza slohovych praci Zaka ZSA
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dynamicnost

>0 > <5} - g 2 <
w| 2 | E.| 3 |Eo| 8 |23 % | &

E | £98| 2 |=z2| 2 |T%| 5 | =

E & |8 |® | 7 |SE| &8 | "
1 - 0 — + 0 —— ++ +
2 0 0 + + - - = + +
3 —— 0 ++ 0 0 + +
4 —— —— —— 0 0 —— - 0
5 + —— ++ ++ + —— ++ +
6 0 + ++ 0 - —— —— 0
7 — 0 — + 0 — + +
8 —— 0 0 — - + 0 0
9 —— 0 —— + - —— + + 0
10 —— 0 —— 0 0 —— - 0
11 —— 0 —— 0 0 —— ++ 0
12 —— —— —— + 0 —— —— -
13 —— 0 —— + 0 + + 0
14 —— —— —— - - —— 0 0
15 —— 0 —— 0 - —— 0 0
16 0 —— —— —— - —— 0 0
17 —— 0 —— - - —— - 0
18 —— —— —— 0 - —— - 0
19 + 0 0 ++ + —— 0 0

Volba slov

Zajimavosti je prace €. 1, kde si zdk poradil s tabuizovanym motivem, uzil
eufemické vyjadteni: ,, ...a chtélo se mu na velkou...“ a véta pokracuje aZ metaforickym
eufemismem: ,,... a udélal tocenou zmrzlinu.“, jimz je dosazena aktualizace vyrazu.
V nekterych pracich se vyskytuji anglicismy (napiiklad backflip v praci ¢. 3, PS3
[playstation] v praci ¢. 17). Nejcastéji uzivanym anglickym slovem je chelenge v praci ¢.
15 a chalange v praci ¢. 18. Autofi pravdépodobné minili slovo challenge (piel. vyzva).
V pracich se neobjevuji zddna ptirovnani, ptislovni, ani réent.

Velmi bohatou slovni zasobou se vyznacuje prace €. 5. Neobsahuje Zzadné
nespisovné, ani hovorové vyrazy (pouze slovo Kluk, jimz vsSak autor synonymicky
nahrazuje slovo chlapec). Nemén¢ kvalitni je prace €. 19, v niz se neobjevuji nespisovné,
ani hovorové vyrazy.

Vyrazné primitivni slovni zasoba byla shleddna v pracich €. 16, 17, 18. U prvnich
dvou jsou vyuzivana slova z prostiedi internetu a PC her, ostatni jsou jen zdkladnimi slovy
jazyka (naptiklad nadbytecné Ciselné udaje; adjektiva jsou pouzivana naucena v kontextu:

napiiklad: ,, PS3 v zlaté limitované edici ).
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Stavba vét

Mezi nejCastéjsi prostiedky spojovani vét détmi patii u parataktickych souvéti
spojeni polysyndetické, a to az nadbyteCnym pouzivanim soutadici spojky a, cehoz
vyuzivaji pii fetézeni myslenek. V analyzovanych vypravovanich je jejich ¢etnost nékdy az
nepatficna (a vzhledem k véku zaki zfejmé téz nezamerna), proto jde o slohovy nedostatek
(naptiklad prace ¢. 11: ,,... jsme si §li vycistit zuby a babicka mi misto pasty dala na
kartacek krém a ja jsem byla ospala tak jsem si toho nevsimla a dala jsem si ho do pusi.
aprace . 15: ,,Jednou rano jsme jeli pro kamaradku do Rokycan. A té kamarddce je 14 let
a jmenuje se Kristy... Potom Sla Kristy a ona si polila kalhoty a ja jsem spadla smichy na
zem. Bylo 10 vecer a my jsme jesté skakali na trampoliné...*). V soutadnych souvétich
a mezi n¢kolikandsobnymi vétnymi ¢leny se objevuji asyndety: ,, Bylo rano byla sobota...
(zék €. 15); ,, Oblékl sem se, udeélal si rani hygienu... (zék ¢. 13); ,,Jednou jsem ji potkal
na autobusové zastavce, ptal jsem se ji...“ (zak €. 9); ,,Sestrenice pila colu a zasmala se
nosem mi ji vystrikla do obliceje.” (zék €. 4); ,,Jednoho dne odjel muj panicek, vratil
jse...“ (zék €. 17); ,, Rano jsem to Feka tatovi dedovi a mame. “ (zak €. 11) a dalsi. Ackoliv
ve spojenich beze spojky n€kdy chybi ¢arky, jednd se o asyndety, jimiz je vhodné
redukovéano opakovani spojky a. V hypotaktickych souvétich se v nejvyssi mife uplatiu;i
podrtadici spojky Ze a kdyz. Nepattiénym uzivanim druhé z uvedenych spojek je uvadeéni do
spojeni Kdyz..., tak... (Zak €. 11: ,,Kdyz byl vecer tak jsme si sli vycistit zuby... ; zak €. 13:
,»No a kdyz uz bylo 0% hodin, tak klaun...*; 4k €. 14: ,,Kdyz jsme dojeli do obchodu tak si
moje maminka si s fou pani zacla povida... Kdyz jsme nakoupili ta jsme $li domii... ",
souvéti se spojovacimi vyrazy dokonce kdyz..., tak..., tak... je v praci €. 17: ,,Jednoho dne
odjel muj panicek, vratil jse as 10 dni potom kdyz prijel tak sebou vzal kamarada, tak asi
za 2 minuty uz namé hrali a ja byl tak Stastny. ).

Ojedinélym ptipadem je uziti spojovacich vyrazl jelikoz..., tak... u zéka ¢. 1.
U knizni spojky jelikoz se ziejmé& jedna o nauceny typ spojovani vét u daného zéka,
protoze se v jeho kratSi praci vyskytuje dvakrat, pfiCemz zadné jiné dité ze tfidy jej do
textu neaplikovalo.

Diky uzivani polysyndet, asyndet, pfislovci tak a dalSich spojovacich prostiedkt
nekteré deti souveéti prili§ prodluzuji. Nejvice je tato skutecnost patrna v delsi praci €. 2,
kde mimo uvod o dvou vétach tvoii celé vypravovani jediné souvéti o 21 vetach, dale jsou
protahované napftiklad u zaka €. 11 a 12. Naopak nékteré déti pouzivaji kratké vétné celky,
pfi¢emz konektory umist'uji az za dokoncenou vypoved (naptiklad zak €. 1: ,,4 u tohodle

jsem se rechtal. ). Spojky na zacatku souvéti pouzili naptiklad zaci €. 7: ,, Ale mél jsem

59



Z toho hezké ponauceni...*; ¢. 10: ,, Ale nejvic jsem se asi zasmal kdyz... ). Praci s alespoil
jednim timto ptipadem, kdy bylo souvéti potlaceno ¢i redukovano, je celkem 11.

Ve stavbé vét n¢které déti pocitaji s Casovymi prislovei pak a potom, které jim sice
zajistuji lepsi navaznost d€ju, ale jsou uzity nefunkcéné, protoze je ziejmé, ze nasledujici
véta hlavni pfinasi dalsi d¢j. Nekteré z uvedenych ptislovei (¢i ob€) je jedenkrat pouzito
v pracich ¢.: 3, 11, 13, 15, 16 a 17. Ostatnimi détmi nejsou vyuZity.

Nejméné zdafilou vétnou stavbou, piestoze nepocitame zapomenuty zapis nutné
spojKy a, je souvéti zaka €. 10: ,, Ale nejvic jsem se asi zasmdl kdyZ kamardd udélal to Ze
Sel néco rekl.” Mimo to, ze obsahuje nadbyte¢né sloveso udélat a neni naplnén valencni
potencial slovesa jit, nedozviddime se, co fekl, byt je to klicové. V praci ¢. 12 doslo
k absenci obligatorniho vétného ¢lenu, ¢imz pocéatek véty na pocatku vypravovani pusobi
sémanticky neuplné: ,,Kdyz jsem byla u kamarddky deédy na zahrade, kamaradku
napadlo . Jedina z praci obsahujici apoziopezi je prace ¢. 18. Nedokoncena vypoveéd
zahrnuje vycet sledovanych videoklipt: ,, Koukali jsme se na 1.2.3.4. 5.7 .13. 16...

Nejlépe hodnocené prace jsou z hlediska vétné stavby u zakl €. 5 a 19. Druhd
z uvedenych praci obsahuje naptiklad souvéti, kde véta vedlejsi je piipojena pomoci
relativniho z4jmena: ,, To jsou tvé nové domaci dziny vykrikla mama, co zrovna vesla do
kuchyne.

Slovosled je pifehozenim potfadi slov naruSen jen vzacné (napiiklad Zzak C¢.
15: ,, ... @a ona musela se jit ucit...“ ¢i zak ¢. 9: ,,Jsme si stou holkou povidali.*, coz je
slovosled subjektivni.

V pracich je patrné, ze déti Casto nadbytecné uvadi persondlni zajmena, ¢imz je
minéno vyjadfovani podmétu, ktery mohl zlstat nevyjadren. V jistych ptipadech jde o hrdé
zdlraznéni osoby zaka (naptiklad v praci €. 9: ,, ... pozvala 3 holky a 1 kluka a ten kluk
jsem byl ja...“). Naopak redundantné vyjaddfeny subjekt nachazime v posledni vété
druhého souvéti zdveéru vypravovani €. 15: ,, Bylo rano byla sobota a ona musela se jit ucit
do skoly. Rozloucili jsme se a ona odjela.“ nebo v téZe praci subjekty ona a ja v souvéti:

3

,, Potom $la Kristy a ona si polila kalhoty a ja jsem spadla smichy na zem. “.

Logic¢nost

Z tohoto hlediska jsou prace vétSinou v potaddku. Zavér v praci €. 18 ma vyrazny
nedostatek v logice. Hodnoti oblibené video s pisni, nasleduje vSak véta: , nic nebidé
a prejel nakladak viak (v gta5).” Prace €. 17 obsahuje nelogickych casti textu nejvice;

napiiklad uvodni véta: ,, Bylo léto a léto znamend Ze vsichni hraji PS3.* se sice autorovi
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mohla jevit jako logicka (muize mit pocit, ze prazdniny kazdé dité proziva hranim PC her),
nam vsak nikoliv. Zavér se nevztahuje k predchozim informacim, a proto se jevi jako

absolutné nesrozumitelny. Neni jasné, co chodilo pofad dokola, ani ¢eho 10 navic koupili.

Osnova

Ze slohovych praci je patrné, Ze 0snovu K vypravovani si vytvofilo 12 déti (vSechny
divky a 5 chlapct). VSichni zaci maji osnovu na listu papiru napsanou pied textem
vypravovani.

V pracich zakda, ktefi si ji nevytvofili, se vyskytuje pouze formalni struktura (tj. 1.
uvod, 2. stat’, 3. zavér). Tato podoba bez rozpracovani konkrétnich bodt ptibéhu se tyka
praci & 3, 4, 5, 9, 10, 18). Zak &. 17 piifadil body osnovy (Gvod, stat’ a zavér) vzdy

k nalezitému odstavci.

Vytvoteni si osnovy k vypravovani

chlapci divky
ptidélené osnova ptidélené osnova

Sislo POZR. T ked™ | Lpo~ Cislo POZR. I ked™ | po~
1 - ANO NE 6 - ANO NE
2 - ANO NE 11 SPU ANO NE
3 - NE NE 12 SPU ANO NE
4 - NE NE 14 - ANO NE
5 - NE NE 15 - ANO NE
7 - ANO NE 16 SPU ANO NE
8 - ANO NE 19 - ANO NE
9 PLPP NE NE - - - -
10 - NE NE - - - -
13 - ANO NE - - - -
17 - NE NE - - - -
18 - NE NE - - - -

Vytvoreni si osnovy k vypravovani

¥ osnova pied vypravovanim
osnova za vypravovanim

B bez osnovy
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Body osnovy pied vypravovanim maji formu hesel ¢ili slovnich spojeni (prace €.
1,7, 8, 13, 14, 19) ¢i jsou tvoreny veétami (prace €. 2, 6, 11) ¢i kombinaci — nékteré body
hesly, jiné vétami (prace €. 12, 15, 16). Vytvorené osnovy obsahuji vzdy 3 body.

Struktura osnovy je ve vSech pfipadech osnov vytvoiena body s uvedenim
ptislusnosti k uvodu, stati a zavéru.

Ohledné shody vypravovani s osnovou lze konstatovat, ze po obsahové strance se
dané odstavce Ci vétné celky s vytvofenymi body osnovy az na tii vyjimky (prace ¢. 16, 12,
15) shoduji. Vypravovani ¢. 16 nerespektuje osnovu, a to bod uvodu (,,Jeli jsme na
dovolenou do Chorvacka.*) a zavéru (,,Jeli sme domii. ). Autor zacina ptibeh uz tim, jak
§li do mote, a kon¢i vyndanim kraba z boty, nikoliv odjezdem z letoviska. Prace ¢. 12 ma
v avodu heslo ,,vodni bomby“, nicmén€ v Gvodu vypravovani se piSe o kamaradciné
napadu, ktery neni bliZze upiesnén (tj. nezddouci nedokoncend vypovéd’). Prace €. 15 ve 2.
bodu osnovy zmiiuje navstévu zahrady, ale ve stati ptibéhu neni o zahrad¢, ani o opusténi
domu zminka. Az na konci stati se piSe o skakani na trampoliné. Pro zajimavost Ize uvést,
ze v této praci je prvni bod osnovy vztahujici se k ivodu piihody popsan rozvinutéji nez
prvni véta tvodu. Bod osnovy zni: , Jednou rdno jsme jeli s mamkou pro moji

«

kamaradku. Prvni véta uvodu je: ,.Jednou rdano jsme jeli pro kamaradku do

4

Rokycan. “Ackoliv se ve vété vypravovani objevuje bliz8i ur€eni mista, v osnové je jeden

aktér navic (mamka) a ptedmét kamaradka je rozvit ptivlastkem.

Odstavce

Celkem 5 Zaki napsalo vypravovani horizontaln& neclenéné (€. 2, 9, 12, 13 a 16).
Prace ¢. 12 zacina: ,, Kdyz jsem byla u kamaradky dédy na zahrade, kamaradku napadlo
[nasleduje vynechany tadek]| Napustili jsme vodni bomby. “ Neni jasné, zda volny fadek ma
text Clenit. Domnivame se vSak, ze prazdny fad mél slouzit k doplnéni valence slovesa.
Nasledkem této skutecnosti nelze odhadovat, zda zde v ptipad¢ jejiho doplnéni mél autor
Vv umyslu Clenit text prostiednictvim nedopsané ¢asti fadku. Za soucasného stavu prace
vyclenéni prvniho odstavce nenaznacuje, ve zbytku nejsou patrné zadné zndmky tvorby
odstavctl, proto je vykon hodnocen dvéma minus. Zéci ¢. 4, 8, 10 a 17 od sebe odstavce
oddélovali vynechavanim fadkt. Nékteré prace (3, 10, 17, 19) maji v textu o¢islované ¢asti
textu ¢i pred kazdym myslenym odstavcem jsou uvadény ptislusné pojmy z osnovy (ivod,
stat’, zavér). Vypravéni €. 1 vyc€lenuje tvod nedopsanim fadku a zahajenim stati na novém
fadku bez odsazeni s tim, ze odsazeni ma pouze zavér. Podobnym piipadem je i prace C.

19. Obsahuje graficky spravné vycClenén pouze zavér. Zajimave feSenym clenénim projevu
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na odstavce je prace &. 14. Radek, jimZ odstavec zagina je vycentrovan. Neobvykly zptisob
odd¢lovani odstavci zvolil zék ¢. 11. Slova, jimiz zahajoval odstavce, odsadil na opacnou
stranu — tedy doleva, a to cca 0 1 cm od bloku textu.

Nejzdatilejsi prace z hlediska ¢lenéni textu na odstavce jsou prace €. 5, 6, 7 a 15,
protoze respektuji jednak jejich vyznamovy aspekt a jednak pozadavek na grafické
odsazeni. Prace €. 15 vSak nedodrzuje pravidlo odsazeni textu od okraje tzv. ,,0 3 prsty*.
Odsazeno je zde o cca 7 cm od bloku textu.

Préce ¢. 18 sice vykazuje pokus dokonce o grafické Clenéni stati (pododstavce), ale

nespliiuje troven stupnice pro ohodnoceni ani jednim plus — ivodni odstavec neni odsazen.

Uvod

Vsechny déti se pokusily o néjaké uvedeni do pfibéhu, byt minimalni. Za nejméné
zdafilé povazujeme ivod prace ¢. 10: ,, No ja jse sméju skoro furt.“ Posuzujeme-li u této
prace skutecné jen jeho kvalitu, pak se autortiv uvod tyka tématu, ale neuvozuje jeho
konkrétni piihodu (tj. nesouvisi pfimo s vypravovanym piibéhem) jako u jeho spoluzaki.

Déti Gvod nejcastéji vyjadiily slovy typu: ,,Jednou jsem Sel...*, Jednou jsem
byl... ", ,,Jednoho dne jsme sli... “, Jednou rano (o vikendu) jsme jeli...“, ,, Byla zima (léto)
a..” Jingm typem je uvod: , To bylo tak, Ze jsem jela...” Uvod ve stylu pohadek byl
napsan zakem €. 9 jako: ,, Byla jednou jedna holka ktera byla porad smutna a ani se jednou
nezasmala.”“ V jednom ptipadé¢ (préace €. 8) je tvodem predstaveni se autora prace Ctenari,
pfi¢emz prvni bod osnovy je nazvan , Uvod: Néco o mé*. V prvni vété stati tohoto
vypravovani se potom vyskytuje uvedeni do dé&je: ,,Jednou na vanoce jsme jeli do Itilie
a...” Prace ¢. 11 v uvodu: ,, Babicka ztratila bryle v obivaku a nemohla je najit. “ zahrnuje
pri¢inu zapletky. Pomérn¢ vhodnymi tivody jsou naptiklad také: ,, Krdsné rano deti si hraji
ve Skolce a vojta si hraje s Kristynkou v kuchyrnce. “(C. 1), ,, Byla zima a sneZilo tak jsme se
vydali bobovat k prudkému kopci.” (¢. 6), ,,.Jednou o vikendu jsem Sla do kuchyné se
nasnidat ,, Kvik, kvik, kvik* slysela jsem jak moje morcatko kvika a videéla jsem jak se stoji
na zadnich a prednima se opira o mrize.“ (€. 19).

Za nejzdafilejsi povazujeme uvod od zéka €. 13: ,, Byl krasny den a ja se chystal na
oslavu co se konala na lodi na mori. Oblékl jsem se, udelal si ranni hygienu a ve 14 30 sem
odjel. Jel sem autem a dostal sem se tam z ctvrt hodiny, pak uz sem si jenom zacal uZivat
oslavu. “ Kdo je oslavencem je objasnéno hned v zacatku stati.

Témér ve vSech tivodech jsou zastoupeni aktéti déje, misto a cas, kde a kdy se d¢j

bude odehravat.
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Zapletka

Nekteré prace jsou popisem déje, nikoliv vypravovanim. Na 1. stupni se vyzaduje
alespon snaha o néjakou zapletku. Pfesto se v nékterych piibézich ani jeji naznak viibec
nevyskytuje.

Zapletky nejsou détmi v zadném z vypravovani vyjadieny pomoci ptislovci
najednou, ani vtom. Zak &. 3 pouzil prostiedek pro zvyseni napéti: , A4 co se nestalo!!*
Ostatni ozvlastiujici prvky jako piima fec, citoslovce, zména ¢asu u slovesného tvaru jsou
popisovany v odstavcich o dynamicnosti.

Nejméné zajimavymi a poutavymi déji jsou: bezucelné hazeni vodnich bomb do
vzduchu, na zem a do kfovi — zéapletkou je, Ze jim bomby nakonec dosly (zék ¢. 12);
vypravéni o hrani pocitacové hry z jejiho pohledu, kdy na 10 dni odjel majitel PS3 —
zapletkou je, ze zpét domil dorazil 1 se svym kamarddem a ihned po navratu zacali hrat PC
hru (zék ¢. 17); popis kandlu videi z portalu Youtube.com (pfipomina recenzi) — zépletkou
je vSimnuti si nového videa na jednom z kanalii Youtube.com az po 2 mésicich od jeho
uvefejnéni (zak €. 18); sledovani televize — zapletkou je vyprsknuti Coca-Coly do obliceje
(zék ¢. 4); postupné sjeti 3 kopcli na bobech — zapletkou je vypadnuti autorky z bobt pfi
druhém sjezdu kopce a jeji vypadnuti pfi tfetim sjezdu (zék €. 6).

Ctivych zapletek je vétSina. Mezi nejkvalitngjsi fadime naptiklad: pro lenost
zaménilo dit¢ v MS klozet za hracku panvicku (zdk & 1); pad kvali véasnému
nepostiehnuti bananové slupky (Zak €. 3); babicka ztrativsi bryle, zaménila zubni pastu
S kosmetickym krémem (zédk ¢. 11); pfi mazleni necekané¢ rozkousalo morce divCiny
kalhoty (zak ¢&. 19). Dalsi dvé neméné podaiené zapletky vyuzivaji d&jové fetdzeni. Zak ¢.
5 vypravél témer jisté zcela vymysleny piibéh: Malé dité¢ v obchodé¢ ve snaze dosdhnout na
pept, shodilo jej na zem, ¢imZ se vSichni zdkaznici rozkaslali. Ve zmatku spadla hracka
(mluvici panenka) do naruce dospivajicimu chlapci, jejz byl velmi rozzloben slovy, aby
panenku pfiebalil. Autor prace dostal zachvat smichu, pficemz str¢il do malé divky,
nasledkem cehoz povalila ldhev s vodou, ktera se poté rozbila. Mal¢ dité (jejz shodilo prve
pepi) uklouzlo. Z louze ho jeho matka breciciho odvedla z obchodu. Pro katastrofy byli
nakupujici vyhnani a obchod byl uzavien. Podobny scéndi nalézdme v préci €. 2: Otec,
ktery vaftil Spagety, se soucasné dival na televizi (fotbalové utkani). V okamziku, kdy padl
g0l, se Sel podivat na Spagety. Jenze ty uz byly ptipalené. Zamichal je, ale spadla mu do
nich varecka. Podlomila se mu ruka, spalil se, ndsledkem ¢ehoz zacal skékat po jedné noze.

Svym jednénim pobavil své potomky.
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Zavér
Témet vSechny prace obsahuji v z&véru informaci, ze se popsané ptihod¢ zasmali.
Na konci praci €. 8, 13, 16 se vyskytuje spolu s klasickym zavérem jesté slovo ,, Konec “.
Prace ¢. 4 je zakonCena zapletkou (chybi zavér). Mezi nejzdafrilejsi patii zaveéry
u prace €. 2, kde autor skute¢nost shrnuje a navic ji hodnoti z dnesniho pohledu jako starsi
dité: ,, ...jsme byli mali tak jsme se tomu smali misto, aby jsme mu pomohli nakonec si dal
naplast a vse dobre dopadlo az na Spagety.“ a u prace €. 3 s frazi: ,, Potom sme skakali dal

a od te doby si porad konroluje kam skace a na co skace.

DrZeni se tématu

Ne vSechny déti si uvédomuji vyznam slova opravdu v nazvu tématu ,,Jak jsem se
opravdu zasmdal“. Minéna byla ptihoda, kdy se dit¢ hodné (tj. nejvice v zivot€) zasmalo.
V Klasifikaci praci se vyskytuje n€kolikrat stiedni stupen, ktery znaci banality. U vSech
praci bylo dodrzeno zadané téma. U praci ¢. 2, 5, 11 jde pravdépodobné o nejvétsi
zasmani, vyrazné se zasmdje i ¢tenaf. Usmévny moment mohl byt v piibézich, jeZ jsou
popisovany naptiklad v praci ¢. 12 a 18 (neni patrné, k jaké ¢asti déje se mohl moment

vztahovat), €. 17 (pocit radosti autora v roli PS3, na némz hrali PC hru).

VystiZnost

Bez vypliovych slov dosahli zamysleného sd€leni Zaci €. 2, 3, 5, 6, 19. Nejméné
vystizné (v téchto piipadech velmi stru¢né) jsou prace €. 4 (nejsou popsany hry venku,
sledovany film, ani upfesnéna pticina smichu s naslednym vystiiknuti piti nosem) a ¢. 17
(naptiklad velmi struény zavér zpusobujici absolutni neporozuméni). Jednim minus je
hodnocena prace ¢. 7 (struény vycet zprostiedkovanych zazitki), ¢. 9 (opakovani jiz
sdélené informace: ,,4 jednoho dne méla oslavu bylo ji 10 let pozvala 3 holky a 1 kluka
a ten kluk jsem byl ja pozvala mé na tu oslavu... ), €. 10 (nepopsana zapletka: ,,...kamardd
udelal to ze Sel neco rekl. ”), ¢. 12 (zbytecné opakovani jiz sdéleného: ,, Napustili jsme
vodni bomby. S moji kamaradkou jsme je napustili... ). Uzivani vypliovych slov neni pro
zaky typické. Nejéastéjsimi nadbyte¢nymi vyrazy byla v jednotlivych pracich slova: tak,
a, no a ukazovaci zajmena (ten, ta, to).

Nejdelsi prace co do poctu slov (prace zaka €. 13) se neodchyluje od tématu, své
myslenky se autor drzi pravdépodobné i diky vytvofeni osnovy pifed vypravovanim.

Slohova prace zahrnuje vcetné stati i uvod a zavér. Ackoliv se prace zaka €. 4 (prace
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zapletka, ¢imz nepiisobi poutavée, ctivé. Déle se prace vyznacuje absenci zavéru.

poéty slov v jednotlivych pracich ZSA
chlapci divky
Cislo pozn. > Cislo pozn. >
1 - 71 6 - 67
2 - 119 11 SPU 79
3 - 89 12 SPU 57
4 - ] 14 - 77
5 - 116 15 - 122
7 - 81 16 SPU 42
8 - 98 19 - 100
9 PLPP 123 - - -
10 - 48 - - -
13 - 146 - - -
17 - 65 - - -
18 - 105 - - -
pramer 91,6 pramer 77,7
celkovy primér | 86,5
Prima ie¢
Mezi vypravovani, kterd jsou obohacena o pfimou ftec, patii prace €. 2: ,,...7ekl si

a kruci...”, prace €. 16: ,, Mamka Fikala to bude dobri tak jsem sla do vody“ a prace €. 6
HAHAHA... HAHAHA “. Ptikladem uvozovaci véty v této praci je napft: ,,...mam zdachvat
smichu HIHIHI ... “, ale ne vSechny maji uvozovaci vétu.

Z hlediska pokusu o grafickd znaménka pifimé feci je zdafila prace €. 5: ,, Jednomu
patnactiletému klukovi spadla do naruce panenka a rekla ,,Prebalis meé maminka*. Ne
hepci 7i hepci kej mi hepci mami hepci nko, rozlobil se kluk!* aprace ¢. 19, kde jsou
pfimou te¢i promluvy zvitete a postav: ,,...,,Kvik, kvik, kvik*“ slysela jsem jak moje
morcatko kvika a... ,, Ty muj malej Oskarku® rekla jsem a... ,,Tak pojd’ se pomazlit* rekla

3

jsem a... To jsou tvé nové domaci dziny vykrikla mama... "

Pritomny cas
Nejvice je vyuzivan v préci €. 6 (ve stati, véetné mista napéti, ale i v zaveru, kde uz

neni nutny). Ostatni prézenty historické jsou pouzity pouze v nenapinavych castech textu
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(naptiklad v pracich ¢. 1, 8, 10 je uplatnén pouze v Gvodu; v pracich ¢. 3, 7 pouze

V zaveéru).

Citoslovce

Déti pouzily citoslovee onomatopoicka (zvukomalebnd) — rach (prace ¢. 3), bum

rrrrrr

(pocitova) — a kruci (prace €. 2), juchu (prace ¢. 6), uf (prace ¢. 6).

Citoslovce a kruci je uzito v misté napéti: ,, ...Sel se podivat na spagety ktery uz byli
pripaleny rekl si a kruci zamichal to, ... Vyrazné gradace napéti je dosazeno diky tiem
citoslovcim tésné za sebou: ,, 4 co se nestalo!! Misa nevidel banan na misté [misté] kam
dopadal. Skocil a Fach bum prask. A misa za lavickou lezel s bouli na hlave...* Napéti je
vyrazn€ zvyseno Ctyfmi citoslovci hepci, jimiz jsou proklddany slabiky slov piimé feci pro
dojem podrazdéni nosové sliznice mluvéiho. Nejvy$si mira uplatiovani citosloveénych
vyrazl je v praci ¢. 6, kde velmi vhodné dopliuji jinak nedynamickou povahu projevu.
Sjizdéni kopci na bobech je doprovazeno autorovymi vykiiky: LAAAAAA! S, | UF!,
L JUCHU*, ,, HIHIHIHIHI “ a dvojim ,, HAHAHA “. Citoslovce Ahoj v prvni vété ,, Ahoj, jd
jsem John ... se neucastni mista napéti. Zvifeci projevy v piimé feci jsou uvedeny uz
V iivodu, nevyznacuje se napétim. Jde o usek: ,, Jednou o vikendu jsem sla do kuchyné se
nasnidat ,,Kvik, kvik, kvik® slySela jsem jak moje morcatko kvika ... "

Témeét vSechny citoslovee jsou uZity v pfimych fecech. Nejhojnéji jsou zastoupena
citoslovce zvukomalebna. Pouzita citoslovce jsou velmi pestrd, u zadnych dvou zakid se

neopakuji.

Pfidavna jména, RVC

Jediné adjektivum obsahuje prace €. 16, uzito je v pfisudku jmenném se sponou.
Zadna podstatna jména nejsou rozvita, ackoliv by to bylo mozné (naptiklad u substantiv
krab, den, boty). Vyskytuji se pfedeviim zakladni RVC (tam, potom). Pestie rozvijenym
vypravovanim je prace €. 5 (naptiklad do obchodniho centra, patnactiletemu klukovi,
regali s korenim a s vodou, omilem pepr schodil na zem). Neméné zdatilou je prace ¢. 19.
Ze slovni zasoby piidavnych jmen a dalsich RVC autor uplatnil naptiklad pomalymi, ale
Jistymi kroky; do mych novych domacich dzZin; stoji na zadnich, prednima se opird

0 mrize).
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Slovesa
Opakovani tvart téhoz slovesa v tésné blizkosti se vyskytuje nejvice v praci ¢. 18:
., Za tri tydne vyslo 1 dalsi video. Jednou vyslo 20 video... " a ,, Bylo to nejleps video z toho

Kandlu. Byly tam ruzné videa z détstvi jinych déti, ale tam byly i psi a zvirata... "

;218112 poznamka | pocet slov pfi§§§1§1£1125 byt jit délat | smat se
1 - 71 14 2 4 1 0
2 - 119 25 3 1 0 1
3 - 89 17 2 0 0 1
4 - 38 7 1 2 0 1
5 - 116 23 0 2 0 1
6 - 67 17 4 2 0 1
7 - 81 15 2 0 1 0
8 - 98 21 5 0 0 3
9 PLPP 123 27 8 0 0 2
10 - 48 9 0 1 1 3
11 SPU 79 14 3 1 0 2
12 SPU 57 10 1 1 0 0
13 - 146 27 8 2 1 0
14 - 77 15 2 2 2 1
15 - 122 26 6 3 0 2
16 SPU 42 11 2 3 0 0
17 - 65 14 4 0 0 0
18 - 105 17 5 3 0 0
19 - 100 19 1 3 0 0

celkovy pocet vybranych sloves ve tidé 59 30 6 18
pramérny pocet vybranych sloves na zaka 3,11 | 1,58 | 0,32 0,95

Kontaktové prostiedky
Vyuzity byly pouze ve tiech pracich. Zak ¢. 3 uzil zvolaci vétu: ,,4 co se nestalo!!*
74k ¢&. 8 uplatnil kontaktové citoslovce Ahoj. V préci ¢. 13 se vyskytuje fecnicka otazka:

., A ptate se kdo je viastné oslavenec? *

Originalita

Originalita je ovlivnéna vybavenim si vhodného zdzitku ¢i jeho vymyslenim
s naslednym zpracovanim piib¢hu, proto jsou prace zaki jak obsahové, tak kompozi¢né
velmi odli$né (viz ptiloZené prace na CD). V nejvétSim zastoupeni se ve vypravovani zaka

vyskytuji oslavy, navstévy, setkani (viz celkovy graf v kapitole 4.7).

125 ~ . 1.2 Vv v
Ne vzdy jsou uvadéna slovesa ve véte prisudky.
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Predpokladame, ze vypravovani €. 5 (fetézeni katastrof v ndkupnim centru) a ¢. 8
(vanocni piibéh dvanactiletého Johna) nejsou zaloZeny na realité.
Z pohledu kompozi¢niho jsou atypickymi prace ¢. 7 (zprostfedkované maminciny

piibé¢hy), ¢. 9 (kompozice ptibeéhu ve stylu pohadek) a ¢. 17 (vciténi se do véci, psano

Vv ich-formg).
gol £ 5| ., | 8| £ s .
g 2 Bzl 2m 2ol B .S | = F
uk || =5 |ZE2E|58E|s83 st =% | S5 |z
FE| ~ & 23T E&|TEF|T 8 S| 2%
- O c > = > < o =
G2 | Z | 5| 3
N o — —_—
1 - - - - - 1 - 1
2 - - - - - 0,3 - 07 | 1
3 - - - 1 - - - 1
4 03 - 0,2 - 0,1 - - 04 | 1
5 - - - - - 0,8 - 02 | 1
6 - 1 - - - - - - 1
7 - - - - - 1 - - 1
8 - 0,2 08 - - - - - 1
9 - - 0,7 - - 0,3 - - 1
10 - - - - - - 1 - 1
11 - - - - - 1 - - 1
12 - - 05 - 0,5 - - - 1
13 - - 0,6 - 0,4 - - - 1
14 - - 0,6 - - 0,4 - - 1
15 - - 05 - 0,3 - - 02 | 1
16 - - - 0,4 0,6 - - - 1
17 1 - - - - - - - 1
18 1 - - - - - - - 1
19 - - - 1 - - - 1
> 2,3 12 3,9 14 2,9 3,8 2 15 19
Humor

Humor ve vypravovani Casto t€zi ze Skodolibosti (napiiklad prace €. 2, 13) jez je
nekdy v zdveéru vypravovani autorem prace ptiznana a odivodnéna (prace €. 2).

Vyrazné prvky humoru lze najit v praci ¢. 5 — aryvek ze stati: ,, Vsichni v obchodé
se rozkaslali. Jednomu patnactiletéemu klukovi spadla do naruce panenka a vekla:
» Prebalis meé maminko®. Ne hepci 7i hepci kej mi hepci mami hepci nko, rozlobil se kluk!
Absurditu vztahu mezi dospivajicim chlapcem a panenkou umociuje interjekce vsunuta do

promluv hocha pro zndzornéni prosttedi obchodu zamoteného pepiem.
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lustrace

Celkem 7 zaku (tj. 37 %) obohatilo své vypravovani obrazkem. Jde o prace €. 6, 7,
13, 14, 15, 16 a 19.

Ptihoda ¢. 6 o bobovéni, pfi némz autorka prace vypadla z bobu, je ndzorné
ilustrovan divkou ve snéhu, nad niz je komiksova bublina s textem: ,, Ha ha ha hi hi hi.*
Prace ¢. 7 o vtipnych povidkach autorovy matky je doplnéna sméjicim se tzv. smajlikem.
Vypravovani ¢. 13 o spoluzédkové oslavé, na niz z lodi spadl klaun do mote, kde byl
kousnut rybou, je pro nazornost zakreslena lod’” s klaunem v mofi, kde mimo meddzu
a zraloka nechybi ani ryba, co klauna pravé hryze do ruky. V praci ¢. 14 o autorce jako
kojenci, kterou zaujala cizi pani, je vyobrazena sama pisatelka v koc¢arku. Prace ¢. 15
vypravéjici o skocich (saltech) na trampoliné¢ dvéma divkami obrdzkem nazorné€ zachycuje
ob¢ skakajici dévcata. Jedna z nich pravé provadi salto. Ilustrace obsahuje popisky —
trampolina a salto. Prace ¢. 16 0 krabovi v boté urcené k chiizi ve vodé obsahuje velky
obrazek usmivajiciho se kraba. Ilustrace ma interpretaéni charakter. Usmév Zivogicha znadi
legraci, ackoliv z pfibéhu neni patrnd, lze usuzovat, ze nezvany navstévnik v boté aktéry
déje spiSe pobavil. Pfibéh €. 19 o rozkousanych kalhotach je ilustrovan morcetem opirajici
se pfednimi packami o mftize. Jedna se o ndzornou ilustraci, protoze tato pozice je v textu

zminéna v souvislosti s jeho kvikanim.

4.1.1.6 Slohovy vykon ve vztahu k vyuce

Popisujeme jen ty rysy vypravovani, které je mozné pifimo vztadhnout k metodam ¢i
¢innostem dané Skoly.

Vyuka na ZST kladla diraz uzivani kratkych vét misto rozsahlych souvéti, kde
vznika u 74kl riziko nelogi¢nosti. Na zakladé svého pozorovani se vyucujici zminila, Ze
kdyz se déti rozepisi, zapominaji ¢lenit text do vét. Podle nasi analyzy se nadmérné dlouha
souvéti vyskytuji jen v 5 pracich. Z uvodni tabulky vyplyva, ze logickd navaznost vét je
u zakl této tiidy vétSinou velmi dobra (bez defektd v logice je 15 praci, ostatni vykazuji
mensi aZ stiedni pochybeni). A¢koliv ZSA tuto problematiku nepovazovala za prioritni,
jeji prace jsou se ZST na srovnatelné Girovni.

Na ZST se vnepomérné deldi asovy pracovalo sosnovou obrizkovou neZ
s verbalni. Piib&hy psali podle zadanych obrazkovych osnov. Resili reprodukéni tkoly
s osnovou a tvotili osnovu k hotovému vypravovani. Vyzkumna slohova prace s tvorbou

verbalni osnovy byla pro déti premiérou. O osnovu pied vypravovanim se pokusily jen 4
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déti, 3 z nich jsou velmi zdatilé, a minimalné 4 déti ji vytvotily dodate¢né. Ostatni prace se
vyznacuji bud’ uplnou absenci osnovy, nebo jen formalni osnovu (tj. 1. Gvod, 2. stat’, 3.
zaver bez jakéhokoliv doplnéni). Vyucujici se na zaklad¢ zkuSenosti ze své praxe domniva,
ze tvorba osnovy je pro zaky 4. tiid velmi naro¢na, a doplnila, Ze d€ti neumi sestavit
osnovu pred zahajenim vypravovani. Na ZSA se osnové, véetné slovni, vénovali podstatné
delsi casovy usek, a to i ptesto, ze ji netvorili ke kazdému vypravovani (tviréimu psani).
Podle analyzy ji vytvoiilo 12 déti, ve vétSiné piipada jde o zdafilou, vSechny vytvorené
osnovy se nachazi pied vlastnim vypravovanim. Vyucujici ZSA doplnila, Ze pokud détem
neni pied zahdjenim pisemného vypravovani pfipomenuto vytvoieni osnovy (tj. dirazny
pozadavek, ze ji maji vytvofit) pisi ve vétSin€ pripadi osnovu zpétné az po dopsani
pfibéhu. Pii vyzkumu psaly témét vSechny déti osnovu jako prvni. Vyucujici tuto
skute€nost vysvétlila tim, Ze instrukce k vyzkumné slohové praci obsahovaly, Ze maji
napsat osnovu diive nez ptibé¢h. Z uvedenych pozorovani vyplyva, ze déti ¢asto osnovu
nepovazuji za pomticku pro nasledné vypravovani. Osnovu si pfipravi jen tehdy, je-li jeji
vytvofeni soudasti zadani. Cil osnovy se tak nenapliiuje. Zaci osnovu ke slohové praci
vypracuji proto, aby jim v praci nechybéla, aby byl spokojen vyucujici, nikoliv s cilem
organizace myslenek. Také seznamovani s odstavci bylo na ZSA vénovano vice ¢asu nez
na ZST, odstavce jsou ve vétsing praci. Naopak na ZST se vyskytly jen 2 prace s usp&$nym
¢lenénim textu a nékolik pokust. Na ZSA si zaci osvojili pisemny projev horizontalng
¢lenit na 3 odstavce, a to formou ,,vynechat kus mista‘. 74k &. 18 odstavec stati ¢lenil jeste
na 4 pododstavce, a to nedopsanim fadku bez odsazeni odstavce. Ackoliv se ucili ¢lenit
text jen na 3 odstavce, neni ziejmé, zda u zaka ¢. 18 §lo o zamér. Naopak ve tiidé ZST se
seznamili se strukturou 1. ivod, 2. stat’, 3. zavér s tim, ze se stat’ jeSté d€li na nékolik ¢asti
(viz pfil. &. 1). Vechny vytvofené osnovy na ZST obsahuji minimalné 4 body (maximalngé
8 bodi1), na ZSA vzdy 3 body. Na ZSA jsou odstavce &asto graficky odlisovany (max. jsou
3), na ZST jen vzacné, z toho jedina prace text ¢leni na vice neZ 3 odstavce.

V pracich ZST je patrna 3ablonovitost ivodil a zavéri. Pravdépodobné si Zaci
osvojili modelové uvedeni do dé€je (naptiklad Jednoho dne...) a zakonceni d&je (naptiklad
Sli jsme domii.). Na ZSA nejsou shody pozorovany.

Pied zaGatkem psani se u zakt ze ZSA objevilo podstatné vice dotazii nez u zaki
ZST. Tykaly se piedev§im pojmtl féma a nadpis. Z vyuky jsou Zaci zvyklé, Ze se téma,
0 ¢em maji psat, Casto rovna nadpisu (viz kapitola 4.1.1.4 — naslech dne 10. 11. 2017).

Z hlediska hutnosti projevu je primérny poéet slov na zaka ZSA (86,5 slov) cca

0 12 vy$si nez u slov na zaka ZST (74 slov).
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Zaci na ZST byli sezndmeni s uzivanim piimé fe¢i a jejim grafickym zapisem.
Z vysledkl analyzy je ziejmé, ze Cetnost jejiho uzivani, jeji kvality a spravného grafického
zdznamu je vys$si nez na ZSA, kde si piimou fe¢ zminili, aniZ by se seznamovali s jejim
zapisovanim. Vyucujici doplnila, Ze ji déti znaji od starSich sourozencti nebo z knih. Jako
prvek pro zvyseni napéti bylo na ZST uvedeno uziti piitomného ¢asu. Ackoliv je jeho
etnost vys§i v pracich ze ZSA, je patrné, Ze v pracich zaka ZST je ast&ji uzivan v misté
napéti nez v pracich ZSA. Hojnost citoslovci, na néz byl kladen diiraz ve vyuce na ZST, je
v pracich nap#i¢ zaky ZST a zaky ZSA obdobna.

Vedeni zakia ke tvofivosti a umoznovani veétsi volnosti programem Zacit spolu se
projevilo ve slohovych pracich. Mirné vyssi originalitu vykazuji prace ZSA. Objevilo se
zde vice mimotadné napaditych motivii ve vypravovanich nez u zakti ZST. Vice z projevil
je zalozeno na smyslenych udélostech nez u zaké ZST. S originalitou souvisi i ilustrace.
Z vyuky jsou zaci ZSA zvyklé dopliiovat sviij pisemny projev obrazkem. Vyzkumné
vypravovani takto obohatilo 7 zaki (z toho 1 zak pouze tzv. smajlikem). Kresleny byly
barevné a detailné. Z déti ZST slohovou praci doplnily ilustraci 3 déti (vzdy tzv.
smajlikem) za pouziti bézného psaciho nacini.

Na ZSA se ve vyuce objevuji vypravovani podavana z pohledu véci (ve vyzkumné
praci bylo uzito zakem ¢. 17). Hubacek takova témata — vzdjemnd konverzace 2 véci
(naptiklad Co si povidaly hracky ve vyloze) a vmysleni se do proZivani véci (napiiklad Co
vypravoval zapomenuty sesit) fadi na 1. st. ZS mezi témata nevhodna.'®® Agkoliv se
nékterym zakim zdaji velmi pfitazlivd, naro¢nost tohoto vypravovani ztizeného
empatickym vhledem do véci ¢i situaci mizeme dolozit i vyjadienim jednoho zéka
Z naslechu ve tfid¢, kde vyzkum probihal. Nevédél, co mé psat, kdyz si jako téma pro
vciténi se do véci vylosoval Tepla ponozka. Jednalo se o Zaka, ktery alternativni Skolstvi
nenavstévuje od 1. ro¢niku jako jeho spoluzaci, u nichz se diky tréninku projevila
odhodlanost az nadSeni se s danym tématem vypotadat.

Z vySe uvedené analyzy jsou patrné rozdily, jez svéd¢i o existenci zavislosti

slohového vykonu Zéka na typu vyuky.

126 HUBACEK, J. Didaktika slohu pro posluchace pedagogickych fakult, studenty ucitelstvi v 1.- 4. rocniku
zdkladni Skoly. Praha: 1990, s. 159.

72



4.1.2 Vybrané vlivy na rozvoj reci

Hlavnim faktorem je stimulace prostfedim. Mimo slohovou vychovu ma tedy na

rozvoj vyjadiovacich schopnosti déti vliv i zajem ze strany rodi¢u ¢i dalSich ¢lent rodiny.

Dotaznik: otazka €. 7:
KdyZ T¢€ néco zajima a zeptas se doma:
da vetSinou Ti,hned malokdy T.i’(idpovi n}z.ilokfi’vai odpovvi celkem ZV
odpovi —nemaji cas a pfiznaji, ze to nevédi poctu
1 18 4 1 23 23
2 13 3 3 19 19
3 23 2 1 26 27
4 15 6 2 23 23
5 14 1 2 17 17
celkem 83 16 9 108 | 109

KdyZ Té néco zajima a zeptas se
doma:

B vétSinou Ti hned
odpovi

B malokdy Ti odpovi
— nemaji ¢as
malokdy Ti odpovi
a pfiznaji, Ze to
neveédi
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Recova péce (z4jem o potomky a dostatek Casu na né) ze strany rodict ¢i jinych

ptibuznych se projevuje mj. ochotou naslouchat jejich vypravénim.

Dotaznik: otazka ¢. 8:
Vypravi§ doma své zazitky ze Skoly?
tfida ANO |NEKDY| NE celkem | zpoctu
1 7 14 2 23 23
2 7 11 1 19 19
3 10 13 4 27 27
4 13 8 1 22 23
5 7 10 0 17 17
celkem 44 56 8 108 109

Vypravi$ doma své zazitky ze
Skoly?

= ANO
Nékdy

52 % B NE

Vygotsky mluvil o tzv. zon¢ nejbliz§iho vyvoje, ¢imz minil fakt, ze dité muize
dosahnout urcité kognitivni trovné diive diky interakci s rodi¢i. Nese v sobé totiz nové

udivo, jez vedle b&Zného — spontanniho néristu intelektu jej té2 vyrazng podporuje.'?’

4.2 Predskolni obdobi

V Ceské republice navitévuje predskolni vzdélavani v MS cca 88 % déti (dle udaje
zr.2011).*%
V MS si dit& osvojuje zakladni socidlni navyky (osamostatiiovani se, uplatiiovani

feci pfi feSeni problému apod.), zdokonaluje svoje vyjadifovani (nejen verbalni), intelekt,

2T\'YGOTSKU, L. S. Psychologie mysleni a feci. Praha: 2004, s. 71-73.
128 PRUCHA, J. Détskd ie¢ a komunikace : poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: 2011, s. 129.
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fe¢'®, pamét a dalsi schopnosti. Systemati¢nost &innosti piedskolnich pedagogi spolu
s aktivitami déti v kolektivu umoznuji rychlejsi pokrok. Pobyt s vrstevniky je pro 6leté déti
nezanedbateln¢é podstatny. Posledni pfedskolni rok jsou vétSinou setfeny napadné rozdily
mezi jednotlivymi détmi téhoz véku. Z vySe uvedenych divodu je spatfovana prospéSnost
ptedskolniho vzd&lavani.**°

Od zati 2017 je stanoveno povinné piedskolni vzdélavani v trvani jednoho
posledniho roku pied zahdjenim zékladniho vzdé€lavani. PInéni piedSkolniho vzdélavani se
tyka déti, které dovrsi 5 let do mésice zai, kdy se zahajuje nasledujici $kolni rok.** U dati
vyzkumného souboru diplomové prace nebylo jesté predskolni vzdélavani uréeno zakonem
jako povinné. Dotaznikovym Setfenim bylo zjiStovéano, kolik déti moznost ptredskolniho

vzdélavani ptesto vyuzilo.

129 Vyskytuje se i nazor, Ze dité zaZije v&tii péi doma, napiiklad s matkou, ktera se mu v rodinném prostiedi
miize individudlné vénovat, oproti pééi ve tfidé MS, kde v CR je primérny pocet déti 22 (adaj zr. 2011).
PRUCHA, J. Détskd ie¢ a komunikace : poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: 2011, s. 129.

Z vyzkumu vyslo najevo, ze pro komunikacni vyvoj ditéte je rodinné zdzemi nejvyznamnéjSim Cinitelem,
k némuz patii mnozina ¢asu vénovaného ditéti rodi¢i, poklidnost a laskyplnost rodinného prostiedi, dosazeny
stupenl vzdélani rodict (s pozitivy u rodicl s vys$sim vzde€lanim). Podstatnou skutecnosti je mnozstvi casu
rodicill, s ¢imZ souvisi jejich pracovni vytizenost. Vyssi kvality komunikacni kompetence dosahly déti, jimz
se matky vénovaly v odpolednim ¢asu, tedy individudlni formou, a jez absolvovaly v predskolnim zatizeni
jen dopoledni program. DROBNA, Z. Rozvijeni jazykového projevu déti v predskolnim véku. Praha: 2003. In
PRUCHA, J. Détskd ie¢ a komunikace : poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: 2011, s. 135.
BOKUTALKOVA, D. Vyvoj détské ieci krok za krokem. Praha: 2010, s. 45-50.

31 Zakon ¢&. 178/2016 Sb. ze dne 20. dubna 2016, kterym se méni, dopliuje a upravuje $kolsky zakon. In
Shirka zdkonit Ceské republiky. [online]. 2016, castka 68. [cit. 2018-04-12]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-20-dubna-2016-kterym-se-meni-zakon-c-
5612004-sh-o0-predskolnim-zakladnim-strednim-vyssim-odbornem-a-jinem-vzdelavani-skolsky-zakon-ve-
zneni-pozdejsich-predpisu-a-zakon-c-2001990-sh-o-prestupcich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-21111.html.
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Dotaznik: otazka €. 5:
Chodil/a jsi do Skolky?
tiida ANO NE celkem | zpoctu
1 22 1 23 23
2 19 0 19 19
3 27 0 27 27
4 22 1 23 23
5 17 0 17 17
celkem 107 2 109 109
Chodil/a jsi do Skolky?
EANO
B NE

Po dobu piedskolniho obdobi je aktivni slovni zésoba ditéte tvofena od necelého
1000 slov asi do 3500 slov.™*? Z uzivaného mnozstvi slov déti v MS tvoii 26,2 % slovesa,
18,8 % podstatna jména, 17,1 % zajmena, 15,1 % pitislovce, 4,6 % predlozky, 4 %
pridavna jména, 3,9 % spojky a 2,9 % citoslovce.'*®

Vyznamny pozitivni vliv na détské vyjadfovani ma cteni pohadek. Pravdépodobné
je jeho ucinnost vétsi, necte-li si dit€ samo, ale posloucha-li druhou osobu. Umoziuje ditéti
naptiklad zdokonalovani v syntaktické oblasti. Zapamatovani urcitych modelovych vét je

mozné diky paralingvalnim prostfedkim feci

modulace).**

(naptiklad

132 KURIC, J. Ontogeneticka psychologie. Praha: 1986, s. 126, 139.

133 ]?ROBNA, Z. Rozvijeni jazykového projevu déti predskolniho veku. Diplomova prace. Praha: 2003. In
PRUCHA, J. Détskd Fec¢ a komunikace : poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: 2011, s. 134.
B4 DAVID, M. Kapitoly z didaktiky slohu na 1. stupni zdkladni skoly. Ceské Bud&jovice: 2004, s. 21.
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Dotaznik: otazka €. 3:

Kdo Ti ¢etl kniZzky (nap¥. pohadky), kdyzZ jsi jeSté neumél/a Cist?
tiida rodi¢e | prarodice |sourozenec | n¢kdo jiny| nikdo celkem | z poctu
1 19 4 1 0 2 23 23
2 16 8 3 2 0 18 19
3 23 8 1 2 1 26 27
4 21 8 2 2 1 23 23
5 15 5 4 1 2 17 17
celkem 94 33 11 7 6 107 109

Kdo Ti ¢etl knizky (pohadky), kdyz
jsi jeSté neumél/a Cist?

® n¢kdo

Hnikdo

V dotazniku uvedly déti jako svoji oblibenou knihu v dobé, kdy jesté¢ neumély Cist
Sirokou skalu riznych odpovédi. Vyskytly se (Cislo v zavorce oznacuje pocet déti, které ji
uvedly): nevim (8), nepamatuju (7), Krtecek (5), Maly princ (3), Vila Amalka (3), Bob
a Bobek (3), Anicka (3), o princeznach (3), Medvidek Pu (2), DaSenka (2), Pejsek
a kogicka (2), Maxipes Fik (2), Ferda mravenec (2), Neznalek (2), Sipkova Ruizenka (2),
Masinka Tomas (2), Angry Birds (2), Medvidci (2), Zadnou (2), Kfemilek a Vochomiirka
(1), Lego Ninjago (1), Medvédi kral (1), Sedm kuzlatek (1), Cervena Karkulka (1),
Rakosnicek (1), Kosi bratii (1), Rumcajs (1), Mala baletka (1), Denik malého poseroutky
(1), Denik Cervené Karkulky (1), Ghilmosky se cht&ji bavit (1), Ja Baryk (1), Smoulové
(1), O zajickovi Usackovi a jeho cesty (1), Rok s pejskem a kocic¢kou (1), bajky o zvifatech
(1), Svét dinosaurt (1), Prasatko Pepa (1), pohadky (1), Po stopach lisky, veverky
a kralicka (1), Krysaci (1), Bratii Lvi srdce (1), Maly Mikulas (1), o zvitatkach (1), Hura
do $koly (1), Zvitatka z farmy (1), Scamp v cirkuse (1), Mach a Sebestova ve skole (1),
Pipi Dlouha puncocha (1), Jak vycvicit draka (1), Zlatovlaska (1), Babicka (1), Pohadky

7l




bratti Grimma (1), Lvi kral (1), Vesela farma (1), Staflik a Spagetka (1), Martinkova
¢itanka (1), Tajemstvi Sumavskych skfitkil (1), Tetka vrana (1), o pokladech (1), Kéta
a Skubanek (1), Moji kamaradi zvifatka (1), Déti z Bullerbynu (1), Medovnitek (1),
Détska bible (1), Mysi detektivové (1), Neotesanek (1), Vojta a Pepik marcipanek (1),
Sloni orchestr (1), Pat a Mat (1), Kocour v botach (1), Tti prasatka (1), encyklopedie zvitat
(1), Harry Potter (1), Dubinek (1), Pohadkovy rok s medvidky (1), to jsem jesté necetl
knizky (1).

Dotaznik: otazka ¢. 1:

Jakou kniZku jsi mél/a nejradéji v dobé, kdyz jsi jeSté nechodil/a do Skoly?
tiida uvedeni knizky 23%?\%1:1} celkem | z poctu

1 22 1 23 23

2 19 0 19 19

3 19 8 27 27

4 15 8 23 23

5 16 1 17 17

celkem 91 18 109 109

Jakou knizku jsi mél/a nejradéji v dobé,
kdyz jsi jeSté nechodil/a do Skoly?

B uvedeni knizky

M negativni odpoveéd

V dotazniku uvedly déti jako svoji oblibenou pohadku v dobé, kdy jesté neumély
¢ist Sirokou Skalu riiznych odpovédi. Vyskytly se (Cislo v zavorce oznacuje pocet déti,
které¢ ji uvedly): nevim (6), nepamatuju (3), vSechny (2), Krtek (14), Pat a Mat (8),
Spongebob (5), Cervena Karkulka (4), vederniek (4), Scooby Doo (4), Smoulové (4),
Pernikova chaloupka (3), Tti prasatka (3), Maxipes Fik (3), Véelka Maja (3), O pejskovi
a koci¢ce (2), Spejbl a Hurvinek (2), Medvidek Pu (2), MasSinka Tomas (2), Kata
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a Skubanek (2), Ferda mravenec (2), Mach a Sebestova (2), Princezna ze mlejna (2),
Popelka (2), Kouzelna skolka (1), Rumcajs (1), Kfemilek a Vochomitrka (1), Pojd’te, pane,
budeme si hrat (1), Jaja a Paja (1), Dlouhy, Siroky a Bystrozraky (1), O dvanacti
mésickach (1), Zlatovlaska (1), Hloupy Honza (1), Vik a kazlatka (1), O osli ktzi (1),
O bilém hadovi (1), Mrazik (1), Certova nevésta (1), Tii bratti (1), Maly princ (1), Petr Pan
(1), Bajky o zvitatech (1), Domecek a zvitatka (1), Prasatko Pepina (1), Lvi kral (1), Botek
stavitel (1), Doba ledova (1), Ledové kralovstvi (1), Mikiho klubik (1), Stésti¢ko (1),
Mravenci polepSovna (1), Ptakopysk Perry (1), Locika (1), Ariel (1), Ben Ten (1),
Mazalové (1), Angry Birds (1), Zelvy Ninja (1), J& padouch (1), Ninjago (1), Svét EImo
(1), Star Wars (1), Mistr Bean (1).

Dotaznik: otazka ¢&. 2:

Jakou pohadku jsi mél/a nejradéji v dobé, kdyZ jsi jesté nechodil/a do Skoly?
tiida uvedeni pohadka |negativni odpovéd’| celkem | zpoctu

1 23 0 23 23

2 17 2 19 19

3 26 1 27 27

4 16 7 23 23

5 16 1 17 17

celkem 98 11 109 109

Jakou pohadku jsi mél/a nejradéji v dobé,
kdyz jsi jeSté nechodil/a do Skoly?

®uvedeni pohadky

W negativni odpoveéd’
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Vyvoj feéi je podporovan i péstovanim vztahu ke kniham, jez skytaji spoustu

podnéta pro zvidavé détské otazky.

Dotaznik: otazka €. 4:

ProhliZel/a sis knizky v dobé, kdyzZ jsi jeSté neumél/a Cist?
tiida ANO NE |UZnevim| celkem | zpoctu

1 20 1 2 23 23

2 16 1 1 18 19

3 19 4 4 27 27

4 18 1 4 23 23

5 12 0 5 17 17

celkem 85 7 16 108 109

ProhlizZel/a sis knizky v dobé, kdyz
jsi jesté neumél/a Cist?

®ANO
ENE

UZ nevim

Knihy, navitéva MS, ale i daldi banalni situace v Zivoté jsou stimulem pro
pokladani otazek rodictm.

Déti otazky kladou nejprve formou neverbalni ¢i Cisté intonaéni s uzitim jednoho ¢i
jen nékolika mélo slov. Kolem 18 mésicti véku dochéazi k pokladdnim prvnich otazek,
uvozeny byvaji slovy Kdo a Co. Ve 2 letech se ptaji i Kdy? Kde? Jak?.*°
Pro hranici obdobi batolete a predskoléka je dobie patrny vzestup otazek, co se tyce

mnozstvi i kvality, charakteristickym typem jsou otazky Proc? 13 Siroké spektrum otazek

1% HAVIGEROVA, J. M. et al. Projevy détské zvidavosti : ziskavani informaci a kladeni otdzek od
predskolniho véku v kontextu intelektového naddni. Praha: 2013, s. 27. )
136 LECHTA, V. et al. Logopedické repetitorium. Bratislava: 1990. In HAVIGEROVA, J. M. et al. Projevy

detské zvidavosti : ziskavani informaci a kladeni otazek od predskolniho véku v kontextu intelektového
nadani. Praha: 2013, s. 28.
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kladenych ditétem mu pomaha pochopit vyznamy slov a jejich souvislosti, umoziuje rist
zkugenosti a pokrok ve vyjadiovani."*’

V této dobé se kompetence klast otazky zasazuje do systému verbalnich projevi,
dalezitou ulohu zacinaji plnit v kognitivnich procesech a pii komunikaci. Toto upevnéni
vSak predpoklada posilovani ze strany rodici. Neni-li détské ptani podporovano, postupné
se zafne Vytrélcet.138

Vyjadiovani ditéte se zdokonaluje také komunikaci s rodi¢i. Vypravénim zazitka ze

Skolky si déti trénuji verbalni formulaci uplynulych udélosti, véetné svych dojmii.

Dotaznik: otiazka €. 6:
Ptali se Té doma na Tvoje zazitky ze Skolky?
#Hda | ANO | Nekdy | NE | Y7 | celkem | zpoctu
nevim
1 9 10 1 2 22 23
2 8 10 1 0 19 19
3 11 12 2 2 27 27
4 8 12 1 1 22 23
5 7 10 0 0 17 17
celkem 43 54 5 5 107 109

Ptali se Té doma na Tvoje zazitky

ze Skolky?
5% 5%
® ANO
Neékdy
mNE
50 %
Uz nevim

BTVAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha: 2005. In HAVIGEROVA, J. M.
et al. Projevy détské zvidavosti : ziskavani informaci a kladeni otizek od predskolniho véku v kontextu
intelektového nadani. Praha; 2013, s. 28.

138 PAAS, F. — RENKL, A. — SWELLER, J. Cognitive Load Theory and Instructional Design: Recent
Developments. Educational Psychologist, 38 (1), s. 1-4. In HAVIGEROVA, J. M. et al. Projevy détské
zvidavosti : ziskavani informaci a kladeni otazek od predskolniho véku v kontextu intelektového nadani.
Praha: 2013, s. 28.
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4.3 Obdobi batolete

Prvni détskd slova se nékdy nazyvaji holofraze stim, Ze jejich vyznam
(holofrasticky) muze suplovat vyznam vice slov nebo i1 celych vét. Tvorba feCovych
projevi déti je omezena oslabenim v jazykovych prostfedcich, proto déti pravdépodobné
nedokazi fict piesné to, co by cCasto rddy. Neni vSak divod dodatecné ptidavat jejim
sdélenim rozsifeny vyznam. Tuhle teorii holofrastického vyznamu si vysvétleme tak, ze
prvni détskd slova nenesou vyznam vét, ale komunikacnich akti, které by pokrocilejsi
uroven jazyka zvladla vyjadrit dokonaleji. Vyznam prvnich slov byva nestabilni
a asociativni. Sledované dité uplatinovalo slovo auto jen v situaci, kdy pozorovalo z okna
auta. Jiné dit€ nazyvalo slovem mésic predméty, které¢ byly svym tvarem meésici podobné.
Neni ziejmé, jestli mélo zajem predmét oznacit za pouziti jednoho slova, nebo se jednalo
0 snahu uzit metaforu (tj. Ze si je dany predmét podobny s mésicem).**

Nestabilni vyznam slov ¢asto spociva v zazené nebo naopak rozsitené extenzi
(extenze je referent, ktery je danym slovem minén). Zuzena extenze vznika v dasledku
konfrontace ditéte s véci stale jen v témze kontextu. Nazyva tak napiiklad pejskem jen
jednoho ur¢itého psa. Prvni slova vSech déti podléhaji ziZené extenzi, ta je vSak vystiidana
prehnanou roz$ifenou extenzi. Roz$ifend extenze se vyznacuje u slova, kdy je uzito pro
Sirsi tfidu véei, déju ¢i jevu (naptiklad. slovo mésic pro oznacdeni tlacitka na kuchynské
mycce) nebo pro oznaceni néceho k sobé souradného v rdmcei daného nadfazené¢ho pojmu
(napfiklad slovo pes pro oznaceni kazdého ctyfnohého zvitete). Slova riznych tiid
predméti vykazuji u déti riznou hojnost rozsifené extenze.**

Jev ve vyvoji ditéte, kdy sledujeme napadny vzrist slovni zasoby (cca v 50 az 100
slovech zasoby ditéte) je nazyvan jako slovnikovy spurt (vocabulary spurt). Souvisi
s kvalitativnim zplsobem osvojovani slov, vyskyt slov s rozsifenou extenzi je redukovan.
Pfi¢ina propuknuti obdobi slovnikového spurtu je shledavéna v uzivani symbolického
principu pii u€eni se sloviim, tj. uvédomeéni si skute¢nosti, ze kazdy predmét se néjak
jmenuje. Tento jev znamena, ze dit€¢ uz je na urcitém stupni chapani pojmd. Slovy uz
potom pojmenovavaji tiidy pfedméth. S touto teorii n€kteti odbornici nesouhlasi. I kdyz se
odpurci se zastanci teorie jazykového spurtu shoduji na tom, Ze si dité ve svych pocatcich
vyvoje jazyka osvojuje slovnik rychleji a rychleji, tvrdi, Ze se vlibec nemusi objevit zlom,

ktery je pti¢inou nahlého zrychleni rstu slovni zasoby. Zrychleni je dle nich konstantni

13 SMOLIK, F. - MALKOVA, G. Vyvoj jazykovych schopnosti v piedskolnim véku. Praha: 2014, s. 28-29.
10 Tamtéz, s. 29-31.
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a vyvoj pojmu nemusi souviset se slovnikovym spurtem, ale s dostavenim urcitého tempa
osvojovani slovni zasoby.'*

Problematiku osvojovani slovni zasoby ditétem oznacujeme jako referencni
neur¢itost. Demonstrovat ho muZzeme na ptikladu filozofa Willarda V. O. Quina.
Antropolog zakotvi u ostrova, kde ziji nezndmi domorodci. Pokusi se o dorozumivani
s obyvateli ostrova, ackoliv absolutné nezna jejich jazyk. Mistem prob&hne kralik.
Domorodec na néj ukaze svym gestem a zvola: ,,Gavagai!*“ Budeme-li vySe popsanou
situaci analyzovat, dojdeme k tomu, Ze slovo gavagai nemusi znamenat kralik, ackoliv na
né¢j bylo soucasné s feovym projevem téz ukazano. Nabizi se i dal§i vyznamy, napiiklad
potrava ¢i vyzva klovu, ale i ty vzdalené vyznamy, které nas na prvni pohled
nenapadnou.**?

Pfi vymezovani vyznamovych hranic nové osvojovaného slova se vSak dité s vyse
uvedenou piekazkou, kdy referent slova neni v jeho okoli, vypotfada. Stejné tak, pokud
ditéti jind osoba neukazuje véc, o které se pravé mluvi, urci si, co by slySené mohlo
znamenat. Tuto skutecnost Ize vysvétlit vrozenymi nebo ziskanymi pfedpoklady. DéEti maji
tendenci oznacovat predmeéty celé, méné Casto jejich €asti, oznaceni Castéji chapou jako
tvarové (nikoliv pojmenovani vlastnosti pfedmétu ¢i jeho materidlu) a ma-li uz néco nazev,
pak nové zaslechnuté slovo jisté znamena néco jiného. Posledni z uvedenych détskych
tendenci se vSak vyluCuje s principem synonymie (tj. néco lze pojmenovat vicero
zpiisoby). Jen zfidkakdy vSak lze néco oznalit dvéma odliSnymi jmény. Vi-li tedy dité, Ze
se zvife nazyva kralik a druha osoba pied ditétem ukaze na jeho hlavu se slovy slechy, je to
pro dité vyrazna pomoc pii odvozeni si skute¢nosti, ze nové slovo slechy pojmenovava jen
¢ast kralika, nikoliv celé zvife. 1

Zajimavym ptikladem, kdy doslo k nespravnému referen¢nimu urceni slova je piipad
malé Marenky, jejimz 5. slovem bylo citoslovce ,,ap“ (¢asem ,,api “). Dospéli ho casto po
ditéti opakovali, nasledkem ¢ehoz ho pak zacala chapat se vztahem k sobé; kdyz uz se
pozdé&ji slovné vyjadfovala, mluvila o sob¢ s pevné zafixovanym slovem ,, api « 144

Osvojovani slovniku jsme tak zdvodnili také détskou interpretaci. Dal§im zdrojem

pro vzrist détského slovniku je bootstrapping. Znalost gramatiky umoziuje ditéti urcovat

vyznamy slov podle jejich gramatického kontextu. Tento jev umoZznujici pochopeni

YL SMOLIK, F. - MALKOVA, G. Vyvoj jazykovych schopnosti v predskolnim véku. Praha: 2014, s. 33-35.
142 Tamtéz, s. 40-42. Bliz§i informace o praci W. V. O. Quina neuvedeny.

'3 Tamtéz, s. 40.

144 OHNESORG, K., blizsi udaje neuvedeny. In SYNEK, F. Hlasy a hldsky : Rozvijeni a vychova reci
Z praxe vychovného logopéda. Praha: 1997, s. 4.
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vyznamu slova se nazyva syntakticky bootstrapping. Jeho fungovéani dokazuje experiment
u dvouletych déti, které nejprve zhlédly 2 situace na videu a nasledné slySely vétu, podle
niz mély vybrat, ke kterému videu se vaze. Vétu Kachna gorpuje krdlika. (The duck is
gorping the bunny.) ptifadily k nahravce, kde herec v masce kachny silou pisobil na herce
Vv piestrojeni za kralika, a vétu Kachna a kralik gorpuji. (The duck and the bunny are
gorping.) davaly do souvislosti s d&em, kdy kachna a kralik vykonavali téZ pohyby.'*

Tuseni vyznami slov détmi je zdivodiiovano i teorii mysli, coz znamena schopnost
chapat, ze druzi prozivaji a vnimaji svét svym zptisobem a Ze maji své vlastni myslenky. 146
Teorie mysli se pfisuzuje détem ve 4 letech véku, kdy uspésné zvladnou vyresit ulohu
chybného piesvédéeni’, coz u ditdte dokazuje schopnost porozuméni fungovani mysli
druhych 1idi.*® Tato skute¢nost umoznuje chépat slova ve vztahu k probihajici situaci. Dité
podle situace analyzuje pravdépodobnost potencidlnich vyznami, ¢ehoz nasledné vyuziva
k pochopeni toho, co &lovék danym slovem mohl minit.**®

V 1 roce véku dité¢ nerozumi obsahu mluveného projevu, ale chape néktera slova.
Piifazuje zvuky k vécem. Stejné tak Cini zvifata. Dit€ zacind myslet nahlas (sdéluje své
myslenky, apod. — naptiklad bac, bim, tik — tak, tam (a tdhne nas za ruku). Asi do dosazeni
2 let véku se fe¢ postupné stava nastrojem mysleni a sd&lovani.*

Do 2 let véku se naudi cca 300 slov. Ve 2,5 letech dit€ zacina zvladat sklonovani
a Casovani (spravné i nespravng). Jeho slovni zasobu tvoii 500-600 slov.™!

Déti jesté v této dob& vypousteji ve vétach obligatorni vétné cleny. Prikladem
vynechani povinného konstitutivniho ¢lenu je Tdta prinese ¢i Mama dala auticko, coz
nerespektuje valen¢ni vztahy predikatu zakladové vétné struktury. Absence obligatornich
¢lent se v détském vyjadieni mize objevit také na nekonstitutivnich pozicich, coz sice

zakladovou vétnou strukturu nenaruSuje, ale neni tim naplnén minimalni komunikaéni

SmySI.152 Kolem 3 let véku uz dokaze produkovat souvéti, oznamovaci, tdzaci, rozkazovaci

% SMOLIK, F. - MALKOVA, G. Vyvoj jazykovych schopnosti v piedskolnim véku. Praha: 2014, s. 41.

14 BLOOM, P. How Children Learn the Meanings of Words. Cambridge: 2000. In SMOLIK, F. —
MALKOVA, G. Vyvoj jazykovych schopnosti v predskolnim véku. Praha: 2014, s. 41.

Y7 Ditg sleduje loutku, jez na jedno ze dvou mist umisti n&jakou véc. Examinator po odchodu loutky tento
predmét ulozi na druhé misto. Po prichodu loutky se zkousejici zepta ditéte, kde bude loutka dany predmét
hledat. WIMMER, PERNER, 1983, blizsi tdaje neuvedeny. In SMOLIK, F. - MALKOVA, G. Vyvoj

Jjazykovych schopnosti v predskolnim veku. Praha: 2014, s. 41.

% Tamtéz.

19 BLOOM, P. How Children Learn the Meanings of Words. Cambridge: 2000. In SMOLIK, F. —
MALKOVA, G. Vyvoj jazykovych schopnosti v predskolnim véku. Praha: 2014, s. 42,

YO0VYSTEIN, J. Dité a jeho Fec. Beroun: 1995, s. 19.

Bl KURIC, J. Ontogenetickd psychologie. Praha: 1986, s. 126.

12 SMOLIK, F. - MALKOVA, G. Vyvoj jazykovych schopnosti v piedskolnim véku. Praha: 2014, s. 50-51.
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véty, dale ovladd naptiklad sklonovani a Casovéni, stupniovani adjektiv ¢i odvozovani

novych slov na zakladé jemu znamych. Kolem 3 let véku pouZiva cca 850-1000 slov.™>

4.4 Kojenecké obdobi

Popsané¢ metody urcovani vyznamu slov ditétem vSak vyzaduji oddé€lovani slov
v proudu feci. Ve druhé puali prvého roku véku se dit¢ zdokonaluje mj. ve schopnosti
vnimat pravidelnost jazyka, coZ mu umoziiuje rozeznavat zacatky a konce slov. U riiznych
jazykl vyuziva dité riiznych postuptll, nékdy je napiiklad vyhodnégjsi slova vydé€lovat podle
ptizvuku, jindy podle statistické pravdépodobnosti jazykovych slabik.™*

Béhem tohoto obdobi dité¢ prochazi n€kolika dulezitymi fazemi vyvoje fe¢i — od
pouhého kiiku, pfes broukani a nasledné zvatlani, pouzivani zargonu az prvnim sloviim.

Do konce 2. roku véku je kiik béznou reakci, poté dochazi ke zméné. Dité zadina
vyuzivat pla€. Ostry pla€ znamend, ze ditéti néco schazi (nespokojenost ¢i projevy
bolesti).'*®

Kolem 8. — 10. tydne™® dit& objevuje novy fecovy projev — broukéani (houkani),
k némuz dochazi proudénim vzduchu skrze zaviené rty nebo za pomoci slin. Jde naptiklad
0 souhlasky (p, b) nebo o slabiky (gr, ga). Tyto zvuky jsou nékdy pfirovnavany
Kk prozpévovani si. Broukani se objevuje u vSech déti tohoto veéku po celém svéte stejné,
protoZe je dano pudy. To je dokdzano faktem, Ze si broukaji 1 déti, které od narozeni viibec
neslysi.™’

Pfi zvatlani (uzZ ne u déti se sluchovym postizenim) dit€¢ imituje slySené okolni
zvuky nebo své vlastni zvuky. Vyuziva tedy sluch (imitace melodie, rytmu). Tuto fec
doprovazi nonverbalni komunikace. Jejim cilem je uz kontakt s ostatnimi."® Zvatlani se
u kojence vyskytuje ve 2. — 4. mésici®® Retovy vyvoj probiha uz na zakladé
napodobovani, pficemz z détské mluvy mizi zvuky, které se v dospé€lé feci nevyskytuji.
Nyni ma dité potfebu navazovat kontakty, reagovat a ,,nemluvit™ jen pro sebe. Dllezitym

neni ani tak obsah naSeho sdéleni, nybrz zplsob jeho poddni. Ten musi byt pfiméfené

18 KURIC, J. Ontogeneticka psychologie. Praha: 1986, s. 126.

1 SMOLIK, F. - MALKOVA, G. Vyvoj jazykovych schopnosti v predskolnim véku. Praha: 2014, s. 22-23.
S KUTALKOVA, D. Slovo za slovem : o vyvoji a poruchdch détské eci. Praha: 1992, s. 9.

16 SKODOVA, E. et al. Klinickd logopedie. Praha: 2007, s. 94.

BTRUTALKOVA, D. Slovo za slovem : o vyvoji a poruchdch détské reci. Praha: 1992, s. 9-10.

18 VYSTEIN, J. Dité a jeho Fec. Beroun: 1995, s. 18.

¥ KEJKLICKOVA, 1. Logopedie v osetfovatelské praxi. Praha: 2011, s. 20.
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hlasity a pecliveé artikulovany, samoziejmé bez Sislani, které ditéti neposkytuje spravny
feCovy vzor. Vyuzivani zdrobnélin neni pro dité rizikem.'®

Velmi pozitivni vliv ma v pfitomnosti ditéte komentovat jeho okoli, a to stale
stejnymi slovy. Lechta rozliSuje tzv. self talking (tj. komunikace, kdy dospéla osoba
popisuje situace, v nichz se dit¢ ocitlo) a tzv. parallel talking (tj. komunikace, kdy dospéla
osoba popisuje jednani a pocity ditste).*®* Efektivity prvotni komunikace matky s ditstem
pro rozvoj vyjadiovacich schopnosti si jsou védomi 1 nékteii pedagogové pii vyuce ciziho
jazyka. I kdyz jsou jejich zaci vékove starsi, ucitelé napodobuji styl, kterym se déti uci
svému rodnému jazyku. Metoda se oznacuje jako caretaker talk (parentese). Jde o typ
komunikace, kterou pouzivaji dospéli pii hovoru o bezprostiednich ¢innostech a jevech
s velmi malymi détmi, pfi niZ dochéazi k transformaci sdéleni do jednodus$si podoby.

Vyznacuje se proto jednoduchosti vét a komentovanim bé&znych zélezitosti (napiiklad

oblékani). Za cil si klade zpifesiiovani a rozSifovani détského vyjadieni dospélym

clovekem.**?
Roztomilé projevy — Zargon chapou jen nejblizsi ¢lenové rodiny ditéte. ™
4.5 Novorozenecké obdobi
164

Oznacuje se tak jedinec do jednoho mésice, do 28 dni ¢i do tydne veku.
narozeni preferuje znamé texty ¢i hudbu pied ostatnimi. Podle vyzkumu De Casper,
Spence, kde dvanact té¢hotnych Zen cetlo v poslednich tydnech prenatdlniho obdobi
nenarozenym détem pohddku Kocour v botach, tyto déti dva az tfi dny po narozeni
vykazovaly pfi Cteni t€hoz textu v testu intenzity sani vétsi rytmiku nez déti, které tuto
pohadku nikdy neslySely. Preference byla shledéna i v pfipadech, kdy ditéti znamou pasaz

Cetla jina osoba nez matka.’® Nékteii védci doplilyji, Ze se toto uceni tyka i ostatnich

100 KUTALKOVA, D. Vyvoj détské reci krok za krokem. Praha: 2010, s. 11.

81| ECHTA, V. Symptomatické poruchy reci u déti. Praha: 2008, s. 43.

162 S ATTERY, M. — Willis, J. English for Primary Teacher. s. 10, 11, 145.

163 VYSTEIN, J. Dité a jeho Fec. Beroun: 1995, s. 19.

164 Ve vékovém vymezeni novorozeneckého obdobi se v literatufe objevuji neshody. LANGMEIER, J. —
KREJCIROVA, D. Wyvojova psychologie. Praha: 2008, s. 32.

15 DE CASPER, A. J. — SPENCE, M. J. Prenatal Maternal Speech Influences Newborn’s Perception of
Speech Sounds. Infant Behavior and Development. 1986, 9, s. 133-150. In PRUCHA, J. Détskd iec
a komunikace : poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: 2011, s. 36.
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zvukil. Vyskytovala-li se t¢hotnd matka Casto napiiklad u letisté, ackoliv jiz narozené dité
startujici letadla nebudi, jeho spanek narusuji i mnohem tissi zvuky.'®®

Ackoliv bylo dit€¢ na svét v téle matky pfipravovano, okamzikem narozeni za¢ina
pocitovat velmi zatézujici stavy. Od prvniho dne zivota dité¢ fidi své okoli a projevuje se
uné¢j schopnost navédzat socialni vztah v mnohem vétSim méfitku, nez tomu bylo
v prenatalnim obdobi.'®’

Mezi ¢innosti novorozence fadime 6 stavl. Pii hlubokém spanku dité¢ pravidelné
dycha. Lehky spéneklss, kdy ma dité¢ nepravidelny dech, se vyznacuje pootevienyma ci
uplné¢ zavienyma oc¢ima, pod jejichz vicky lze pozorovat rychle mihotajici pohyby.
Novorozenec ndhodné¢ meéni svoji polohu, zpravidla se u n¢j vyskytuji zaskuby a zmény
v mimice. Na hranici mezi t€émito spanky a nasledujicimi aktivnimi stavy stoji diimota, pii
niZ mohou byt o¢i pooteviené az oteviené bez zaméteni pozornosti na urc¢ité misto, mohou
se vyskytnout mirné zaskuby. Bdély stav rozliSujeme dvoji — klidny a aktivni. Pfi prvnim
zminéném se dit€¢ plné soustfedi pohledem a naslouchanim. Pfi aktivni bdélosti
novorozenec ve velké mife pohybuje koncetinami a svoji aktivitu hlasové doprovazi
(situace navozujici vzruseni). Pii poslednim ze stavi, placi, ma dité spolu s nepravidelnym
dychanim, vy$$im tonem svalil a vyzna¢nou aktivitou o¢i oteviené ¢i uzaviené a projevuje
se plééem.169

Novorozenec o sobé dava védét také kiikem (pozn. podoba se ,,4“ ve vysce
komorniho a). Neni korektni pokladat tento projev ditéte za signal, Ze se mu néco nelibi.
Nestrada-li hladem ¢i zimou a I1ékat na béznych prohlidkach neshledal zadné potize, je vse
v poradku. Jedna se o reflexni reakci, ktera mu poskytuje hlasové cvi¢eni. Povazovani jeho
feCovych projevl za diivod pro utéSovani vede k rozmazlovani, dité totiz za¢ne brzy nasi
ob&tavost zAmémé zneuzivat.'"

Ve velké mifte preferuje lidsky oblicej ¢i jeho obraz. Novorozenec si v bdélém stavu
skutecné prohlizi prosttedi ve své blizkosti, sdm vyhledava podnéty, kterym chce vénovat

pozornost, poté si je zapamatuje a s t€émito vjemy V mozku pracuje.171 Po sluchu pozna

zensky hlas, jenz preferuje. Vysoky hlas totiz slychalo uz v prenatdlnim obdobi. Po

1% | ANGMEIER, J. - KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha: 2006, s. 35.

187 Tamtéz, s. 29, 30.

168 7y. faze REM.

169 BRAZELTON, T. B. - NUGENT, J. K. — LESTER, B. M. Neonatalbehavioral assesment scale. In
Osofsky, J. D. Handbook of infant development. New York: 1987. In LANGMEIER, J. - KREJCIROVA,
D. Vyvojova psychologie. Praha: 2006, s. 32.

0 KUTALKOVA, D. Slovo za slovem : o vwoji a poruchdch détské reci. Praha: 1992, s. 8-9.

" ANGMEIER, J. - KREICIROVA, D. Vyvojova psychologie. Praha: 20086, s. 34.

87



narozeni vnima odliSnost mezi hlasem matky a hlasem jiné Zeny. S hlasem otce se sezndmi
a7 pozdgji.t"?

Na zakladé¢ né&kolikavtetinového pozorovani dokaze napodobovat mimiku
(napiiklad otevieni ust, zavieni o€i, vystréeni jazyka). Bdéni novorozence neni nijak
dlouhym stavem, situace uceni musi byt navozovany znovu a znovu vcetné¢ opakovani
socialni zkuSenosti. Chovani matky a ditéte zacind byt propojeno vztahem spolecnych
emoci i zaméfeni pozornosti. Schopnosti vést socialni dialog s novorozenym ditétem je
vybavena jak matka, tak iotec, a dokonce i dité¢ kolem 7 let v€ku projevuje ve svém
chovani urcité uzplsobeni interakce. Novorozenec uz ve veéku 2 let se za¢ne chovat
neklidng, mluvi-li na n&j n&kdo jinym jazykem, nez na ktery byl doposud zvykly.'"

Senzitivni obdobi pro rozb¢h interakci mezi matkou a ditétem je 12 az 24 hodin po
porodu. Vytvofeni vyrazné napoméha kladeni k srdci matky a o¢ni kontakt.*™

Pro vyvoj ditéte je nejdulezitéjsi kvalita matefskych interakci. Jejim hlavnim
prvkem je rychléd reakce na novorozenciv projev. Dité potiebuje ve svém okoli jen jednu
nebo velmi malo osob. Tito lidé musi ditéti skrze svoji mimiku, stylem feci a chovanim
zrcadlit emoce ditéte, které potfebuje zazivat pocity, ze mu svét rozumi, a Ze je mulze

ostatnim sd&lovat. Imitovéani d&ti ma kladny dopad i v pozd&jsim véku (az do 4 let).!”

4.6 Prenatalni obdobi

Lze jej oznacit téZ jako obdobi antenatalni, nitrodélozni ¢i intrauterinni. Jednd se
0 Ctyficetitydenni obdobi pied narozenim ditéte s poCatkem v okamziku oplodnéni, kdy
vznika zéarodek.

Po cca tfech tydnech méa embryo Casteén€ vyvinuté hlavni organy. Jiz vyvinuté
organy se ujimaji své ulohy po 28. tydnu od poceti. Vyzkum nitrodélozniho Zivota je
znaén€ problematicky. Zpocatku byly pro tyto ucely vyuzivany napiiklad ptedCasné
narozené deti. Inkubator vSak pro né vytvaii odliSné podminky, ¢imz se takto ziskané
poznatky plné¢ neshoduji s realitou. V soucasné dobé vyzkumy vyuzivaji modernich

technologii, které umoziuji sledovat projevy plodu v jeho pfirozeném prostfedi. MiZeme

21 ANGMEIER, J. - KREJICIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha: 2008, s. 35.
13 Tamtéz, s. 37-40.

14 Tamtéz, s. 40.

> Tamtéz, s. 44-45.
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zminit naptiklad monitorovani ¢innosti srdce, ultrazvuk, termografii, elektroencefalografii
nebo izotopické techniky.’

Od 5. mésice je prokazan spanek a bdéni. Brzy poté se objevuji reakce na tlak,
bolest, zvuk a ostré svétlo pronikajici do bfisni dutiny matky. Po 6 mésicich od oplozeni
rozpoznava lidsky hlas od jinych zvuki. Pied narozenim témét jisté mezi hlasy odliSuje
matcin, vcetné¢ jeho rliznych zabarveni. Tyto vjemy si po kratkou dobu zapamatuje.
Zminéna zjisténi dokladaji vyzkumy kolem schopnosti habituace plodu spocivajici ve
sledovani poklesu reakci na tyz podnét, pti¢emz vykazuje reakce na podnét novy (jiny),
coz vylucuje zdivodnéni nezdjmu unavou. Od 22. tydne od poceti se uvadi schopnost
habituace na vibrace a zvuk. Ve 35. tydnu odliSuje slabiky v fe¢i (naptiklad ,,bibi“ od
»baba®“). Schopnost habituace je individualni, odrdzi ptipadnd postiZzeni, nedostatecné
mnozstvi kysliku, stres matky ¢i vykoufenou cigaretu matkou, apod. Dité reaguje na jemu
nelibé pocity zvysenym pohybem. Tyka se to napiiklad nadmérného hluku, nepohodIné
polohy t&la matky & dusného okoli.'”” Vyzkumy dokladaji schopnost u¢it se ve dvou
mésicich pted narozenim. Dité si tak mize spojovat napiiklad zvuky s taktilnimi vjemy.
Plod v8ak nejen na podnéty reaguje, ale celkové ovlada své okoli. Svoji aktivitu nékdy
dokonce cili na zménu matciny polohy. Pro ucely diplomové prace se jako nejpodstatné;si
zda védecky podlozena schopnost plodu socialni interakce. Mezi matkou a jedincem se
utvafi aktivni kontakt na bazi dialogu zpétnych vazeb. Plod s matkou sdili jeji emo¢ni stav,
odrazi jej svymi pohyby a zménou tepu. Tyto interakce po porodu ditéti umoziuji vedeni
neverbalni komunikace s matkou.*®

Lze rozlisSit dva pohledy na fenomén rozmlouvani matky s nenarozenym
potomkem. Zajimavym je fizend komunikace, kdy jsou clenové rodiny pouceni, jak
vyuzivat hlazeni, doteky, apod. se snahou urychlit vyvoj. Odplrci zase tvrdi, Ze se
takovyto dialog vytvaii vzdy automaticky, pokud se na dité rodina tési. Jisté je, Ze podobny
dialog s nenarozenym ditétem praktikovali rodice s kladnym postojem k t€hotenstvi
I tehdy, kdy védci jakykoliv jeho piinos popirali. Tento aktivni dialog s pocatky okamzité
po poceti umoznuje komunikovat skrze emoce, biochemii a psychoneuroendokrinnim
zpusobem. V naro¢nych situacich by vSak méla byt matka instrukcemi o vedeni pozitivni

komunikace s nenarozenym ditétem poucena. Dulezitost konverzace je patrna z podminek

% | ANGMEIER, J. - KREICIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha: 20086, s. 24.
Y7 Tamtéz, s. 24-25.
178 Tamtéz, s. 26-27.
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o 4

pro pfedCasné narozené déti v inkubdtorech. Klade se dlraz na co mozna nejcastéjsi

doteky, hlazeni a samoziejmé slovni kontakt rodica.*"

¥ ANGMEIER, J. - KREICIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha: 2006, s. 26-27.
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5 Vliv recCové péce na kvalitu slohovych praci

V dotazniku tito Zaci odpovédéli na 8 otazek, z ¢ehoz vyplynuly negativni vlivy (tj.

negativné zodpovézené otazky) — viz tabulka s odpovéd’mi zakt ZST a ZSA. Vztah fecové

péce a slohového vykonu u zakt zachycujeme v tabulce.

Vztah mezi slohovym vykonem ditéte a feCovou péci jeho rodict a MS je zkouman

nasledujicim zptasobem:

Ma-li zak 0 negativnich vlivii pii pfevazné kladném hodnoceni sledovanych jevi,
je vykazovana shoda.

Ma-li zak 0 negativnich vlivi pfi pfevazné zaporném hodnoceni sledovanych jevi,
neni vykazovana shoda.

Ma-li zak 1 a vice negativnich vliva pfi pfevazné kladném hodnoceni sledovanych
jevi, neni vykazovana shoda.

Ma-li zdk 1 a vice negativnich vlivli pfi pfevazné€ ziporném hodnoceni
sledovanych jevi, je vykazovana shoda.

V nasledujici tabulce je shoda vyznacena zelen¢ a neshoda Cervené. Je ptihlizeno

ke SPU a PLPP, které jsou pro tyto zaky znevyhodnénim. Zajimavosti je prace ¢. 11/ZSA,

kde navzdory dvéma negativnim vlivim a SPU pfevazuje kladné hodnoceni.

Z celkového poctu 42 zaka v 15 ptipadech neni prokdzana zavislost slohového

vykonu na feové pééi ze strany rodi¢i a MS.

Obsah slohovych praci déti
(o Cem déti psaly)
m | PC, TV, tablet, mobil, video
B [I. zimni radovanky
B [II. oslavy, navstévy, setkani
® [V. kontakt se zvifaty
V. radovanky v 1éte, vylety

B VL. legrace vSedniho dne

VII. skola, Skolka
VIIL. jidlo, piti
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Dalsi vlivy jsou patrné z obsahu (motivi) nékterych praci. Zak &. 6/ZST Vv préci
popisuje objednavani knih z katalogu. Zak ¢. 18/ZST pise 0 svém naslouchani bratrovym
zazitkim z MS. Zak &. 7/ZSA & zazitky, jez mu byly vypravény matkou. Naopak
z analyzy zakovskych motivli ve vypravovani je z vySe uvedené¢ho grafu patrné, ze 8 %
z nich tvofi 1. kategorie motivu, jiz povazujeme za rizikovou. Jedini zéci, kteti uzili pouze
motivy z této kategorie, jsou &isla: 21/ZST, 17/ZSA a 18/ZSA. Prace prvniho z uvedenych
se tykala pouze sms zpravy (jeji znéni). Zak & 17/ZSA jako motiv pouzil jen PC (PS3;
zapletkou je, ze majitel PS3 s kamaradem dorazil domt a za 2 minuty uz hrali PC hru;
v Gvodu autor pise: ,, Bylo léto a léto znamend Ze vSichni hraji PS3.*) a zak ¢. 18/ZSA ma
pouze internetova videa (zapletkou je vSimnuti si nového videa na jednom z kanalt
Youtube.com az po 2 mésicich od jeho uvefejnéni). Vypravovani zaka &. 17/ZSA je z obou

tiid celkové nejhife hodnocenou praci. Projevy zbylych dvou déti fadime Kk méné

zdafilym.
Cislo odpovédi na otazky v dotazniku na ZST celkem
sika | PP [ot.1 [ot2 | ot3 | ot.4 | ot.5 ] ot.6 | ot.7 | ot.8 |negativ

1 - v v v Ano | Ano | N¢kdy | b Ne 2
2 - v v v Ano | Ano | Ano a | Nekdy 0
3 - v v v Ano | Ano | Nekdy | a | Neékdy 0
4 - v v v Ano | Ano | Neékdy | a | Neékdy 0
5 - v v v Ano | Ano | Ano a | Nékdy 0
6 - v v v Ano | Ano | Nékdy | a | Nekdy 0
7 - v v v Nevi | Ano | Nevi a Ano 0
8 - v v v Ano | Ano | Ano b Ano 1
9 |PLPP| Vv v v Ano | Ano | Nekdy | a | Neékdy 0
10 - v v v Ano | Ano | Ano a Ano 0
11 - v v v Ano | Ano | Nekdy | a | Nekdy 0
12 - x v" | Nikdo | Nevi | Ano | Ano b Ano 3
13 - v v v Ano | Ano | Ano a | Nékdy 0
14 - v v v Ano | Ano | Nékdy | a Ne 1
15 - v v v Ano | Ano | Nekdy | a | Neékdy 0
16 - v v v Ano | Ne |Neékdy| b | Nekdy 2
17 - v v v Ano | Ano | Ano a | Nekdy 0
18 - v v v Ano | Ano | Ano a | Nékdy 0
19 - v v v Ano | Ano | Nékdy | a Ano 0
20 - v v v Ano | Ano | Nevi a Ano 0
21 - v v | Nikdo| Ne | Ano Ne a Ano 3
22 - v v v Ano | Ano | Nekdy | a | Neékdy 0
23 | SPU v v v Ano | Ano | Ano c | Nékdy 0
negativa 1 0 2 1 1 1 4 2 12
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zak odpovédi na otazky v dotazniku na ZSA celkem
gislo | PO2M™ ot.1 | ot.2 | ot.3 | ot.4 | ot.5 | ot.6 | ot.7 | ot.8 | negativ
1 - v v ? ? Ano | Nékdy | ¢ Ano 0<
2 - v v v Ne | Ano Ne C | Nékdy 2
3 - v v v Ano | Ano | Ano a Ano 0
4 - v 4 4 Ano | Ano | Ano a Ano 0
5 - v v v Ano | Ano |Neékdy | a | Nekdy 0
6 - v v v Ano | Ano |Nekdy| a Ano 0
7 - v v v Ano | Ano | Nékdy a | Nekdy 0
8 - v v v Ano | Ano | Ano b | Nekdy 1
9 - v 4 4 Nevi | Ano | Ano a Ano 0
10 - v x v Ano | Ano |Nékdy| a | Ne&kdy 1
11 | SPU v x v Ano | Ano | Neékdy| b | Nekdy 2
12 | SPU v v v Ano | Ano | Ano a Ano 0
13 - v v v Ano | Ano | Ano a | Nekdy 0
14 - v 4 4 Ano | Ano | Ano a Ano 0
15 - v v v Ano | Ano | Ano a | Nékdy 0
16 | SPU v v v Ano | Ano |Nékdy| a | Ne&kdy 0
17 - v v v Ano | Ano |Neékdy| ¢ | Nekdy 0
18 - v v v Ano | Ano | Nékdy a | Nekdy 0
19 - v v v Ano | Ano | Neékdy| b Ne 2
negativa 0 2 0< 1< 0 1 3 1 8<
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Vztah feCové péce a slohového vykonu
Skola | ¢&.zéka pozn. negativni odpovédi | dalii vlivy™

0

PLPP

10
11

14
15

17
18

20
21
22
23 SPU

PLPP

[N

SPU
SPU

SPU

IS llellellellellellellell Vil dlell Jdlellellelilelle]] Vel leollelitllellellelle]ll Vel Jdielélle] o] le] Ll (o] leol el el el el ] V)
|

180 Vlivy na feGovy vyvoj patrné z obsahu (motivir) slohové prace. Kladné jsou znadeny +, zaporné —.
181 § jeho nejednoznaénymi odpovéd’'mi nakladame pozitivng — 74k ustné doplnil, Ze uz umal &ist sam.
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6 Vybrané vhodné a nevhodné podnéty

6.1 Hudebni a FeCové projevy

Vnéjsi fe¢ ma se zpévem mnoho spoleéného, ale i odlisného. Re¢ i zpév se realizuji
prostiednictvim hlasu. U obou Ize urcCit vysku, hlasitost, apod. Pojmy vSak nemizeme
ztotoznit, protoze je patrna jejich rozdilnost az protichtidnost, coz 1ze dolozit na nékolika
ptikladech. Zpévni Cinnost je tonova, ale feC je Sumova. Pti ztraté jedné z téchto schopnosti
druh4 pretrvava. Nez dit& zacne skuteéné mluvit, dokaZe zpivat (broukani).

Z vyzkum vyplyva, ze: ,, Hlasovy projev déti i studentii se postupem let zietelné
zhorsuje, tj. stava se méné kultivovany, esteticky, ale také méné srozumitelny — vinou
nedostatecné vyslovnosti a dikce, ale téz slovni zdasoby a nedovednosti pohotového
vyjadrovani. «183

Pro Kkultivovani fe¢i se nabizi vyuzit pravé Spole¢né znaky fe¢i a hudby. Pfi
produktivnich (tedy nereceptivnich) hudebnich ¢innostech clovek vyuziva vyjadiovaci
prostiedky, jimiz ovliviiuje vysku tont, jejich délku a hlasitost, ale i témbr (barvu). Podle
Kmentové jsou vSak stejné prostiedky vyjadfovani uplathovany i1 pii feci (piedevSim
v mluvené, ale ¢astené i v gestech, napiiklad hlasitost potlesku). V obou piipadech se
totiZ jedna o zvukové projevy, jejichZ vlastnostmi se zabyva akustika. VSechny hudebné
vyjadiovaci (vyrazové) prostiedky, tedy dynamiku, akcentaci, melodii, rytmus, tempo,
agogiku a modulaci barvy, vyzaduje hudba, ale i fe¢. Tyto vyjadfovaci prostiedky vSak
nesou ruzna oznaeni. V muzikologii je zab&hlé také oznaceni muzické faktory feci.
Lingvistika klade diiraz na oznaceni suprasegmentalni slozka feci. V logopedii je uzivano

184 185)

terminu prozodické faktory fe¢i (Lechta™") nebo téz muzické faktory feci (Kejklickova

. S P v N & , ix1, .1
& suprasegmentalni slozka fe&i (Skodova, Jedlicka®®

paralingvisticka charakteristika feci (Kfivohlavy187). Autor pfipojuje, ze tuto slozku nelze

). Psychologie preferuje pojem

182 SLAVIKOVA, M. Mluvni a zpévni funkce hlasu — jednota a protiklad. In VYSKOCIL, I. et al. Hlas,
mluva, iec : sbornik ze semindre, ktery 3.6.2005 uspoiddal Ustav pro vyzkum a studium autorského herectvi
DAMU. Praha: Akademie miizickych uméni, Ustav pro vyzkum a studium autorského herectvi DAMU, 2006,
S. 43-46.

1% Tamtéz, s. 43.

84| ECHTA, V. Symptomatické poruchy reci u déti. Praha: 2008, s. 152,

185 KEJKLICKOVA, 1. Logopedie v osetiovatelské praxi. Praha: 2011, s. 16.

186 SKODOVA, E. et al. Klinickd logopedie. Praha: 2007, s. 611.

187 KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem lépe porozumime : kapitoly z psychologie socialni komunikace.
Praha: 1988, s. 87 a 134.
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zaznamenat pisemnd.'®® S timto ndzorem pln& nesouhlasi Kmentova, povazuje jej za
enormng radikalni. Ackoliv pfipousti, ze notovy zapis je pro potieby zaznamu muzickych
faktort propracovanéjsi, nez dovoluje zapis fe€i, zminuje naptiklad interpunkéni
znaménka.'®

Dité si v pribéhu osvojovani rodného jazyka primarné osvojuje hlavné muzické
faktory fteCi. Hudebni a jazykovy vyvoj se navzdjem pozitivn¢ podporuji. Rozvoj
hudebnich afeCovych schopnosti vyzaduje sluchovou pozornost. Nenaslouchd-li slySici
dité, uzavira si cestu k hudebnimu a feCovému V}'fvoji.190

Damborska popsala, ze vniméani svého okoli novorozencem vyuziva predevSim
hmat, tedy dominantnimi smysly u né&j nejsou zrak se sluchem, a proto za vhodné aktivity
pro rozvoj sluchové pozornosti u novorozence oznacila naptiklad houpani ¢i poklepavani
S klidnym rytmickym zp&vem.™!

Nepodporuje-li rodina spontanni détské projevy (tj. détské sebevyjadieni
prozpévovanim, kiikem a dalSimi zvukovymi pokusy) nebo je jimi dokonce
zneklidiovana, dit€¢ si mize odvyknout zpivat a hrozi patologické odchylky ve znélosti
jeho mluvy danych postupnym ochabovanim hlasivek. Tyto déti maji naptiklad potize
s naslouchanim, se soustfedénosti vnimat svlij hlas. Cilem rodiny neni poucovat déti
0 jejich hlasu, ale motivovat je k jeho pouzivani. Problém totiZ prameni v absenci zpévniho
vzoru,'#

Stejn¢ tak situace, kdy je dite€ neustdle pod vlivem hudebnich podnéta (t;.
,,zamortenost hudebnim smogem®), nevedou K rozvoji pfirozeného zpévu.lg?’
Jiz nenarozené dité¢ zaznamenava zvukové vjemy (zpévu a dalsi feCové a jiné

zvuky z okoli). Stati ditéte 6 az 8 mésicti umoznuje napodobovat zvuky z okoli, krok za

188 KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem lépe porozumime : Kapitoly z psychologie socidlni komunikace.
Praha: 1988, s. 87.

18 KMENTOVA, M. Hudebni a Fecové projevy predskolnich déti a jejich vzdjemné ovliviiovani. Praha:
2015, s. 11-13.

19 Tamtéz, s. 13-15.

1 DAMBORSKA, M. Vyvoj a vychova kojence v iistavnim prostiedi : prirucka pro pracovniky détskych
zdravotné vychovnych zarizeni. Praha: 1967. In KMENTOVA, M. Hudebni a Fecové projevy predskolnich
déti a jejich vzdjemné ovliviiovani. Praha: 2015, s. 16.

102 TICHA, A. Problémy zpévniho hlasu dnesnich déti, moznosti Feseni. In VYSKOCIL, . et al. Hlas, mluva,
Fe¢ : sbornik ze semindre, ktery 3.6.2005 usporddal Ustav pro vyzkum a studium autorského herectvi DAMU.
Praha: Akademie miizickych uméni, Ustav pro vyzkum a studium autorského herectvi DAMU, 2006, s. 72,
73.

193 Tamtéz, s. 72.

96



krokem upfednostituje hlasky daného jazyka. To dokladd zarodky fonematického
sluchu.™*

Novorozenecké obdobi se vyznacuje kiikem, prechazi v broukani a Zvatlani az
Vv mluvozpév. Stavy sluchové pozornosti se prodluzuji. Dit¢ napodobuje hudebni podnéty,
zejména ze strany matky. Tvoii tony a bavi se hrou s nimi. Opakuje ¢asti ¢i celé
melodie/pisné. Na slySenou hudbu reaguje pohybem ¢i tleskanim, zdokonaluje se v pohybu
dle rytmu. Realizace hudebnich a hudebné pohybovych ¢innosti ditéte dokladaji jeho
zdravy vyvoj. V opaéném piipad¢ se jedna o varovani pred vyvojovou odchylkou.195

K obdobi kolem 3 let véku Kmentova dopliuje, ze ,, Ve srovndni s hudbou je v ¢é
dobé z hlediska ditéte Fe¢ monotonnéjsi a obsahové nesrozumitelna. 196 Zpév zvyraziuje
artikulaci vice nez pti bézné feci, ¢ehoz dit€ vyuziva pro vnimani a rozliSovani slozek feci.
Pévecké c¢innosti mohou mit za cil ptimo rozvoj fonematického sluchu. Sluchovou
diferenciaci 1ze rozvijet zvukovymi hrackami, hudebnimi néstroji a imitaci zvukovych
projevi zvirat. Nezanedbatelny vliv ma i pohyb, rozvoj obratnosti, jenz je vhodny
integrovat s mluvenim (hop, bac).*®” Mimo onomatopoicka citoslovce s pohybovymi
aktivitami jsou vhodna téZ fikadla, pisné a deklamacni cviceni.

Hudba zdokonaluje tfeCové schopnosti. DE&ti motivuje a umoziluje relaxaci.
Podporuje sluchovou pozornost, rytmické citéni. Hudebni ¢innosti slouzi jako prevence
fecovych poruch, ale i jako metoda jejich napravy. Uvadi se napiiklad, ze muzikoterapii
Ize obvykle odstranit i koktavost (s G¢innosti 92-98 %; zbytek osob kokta i pii svém

zp&vu, jde predeviim o lidi se silng fixovanou koktavosti).'*®

6.2 Vliv modernich technologii

Podstatny vliv na (nejen) feCovy vyvoj maji moderni technologie. Minime ptisobeni
pfedev§im mobilniho telefonu, televize, pocitace a internetu, jez jsou détmi Casto hojné

vyuzivany.

19 KMENTOVA, M. Hudebni a Fecové projevy predskolnich déti a jejich vzdjemné oviiviiovani. Praha:

2015, s. 21, 26.

1% KMENTOVA, M. Hudebni a Fecové projevy predskolnich déti a jejich vzdjemné ovliviiovéni. Praha:
2015, s. 21, 29.

19 Tamtéz, s. 25.

97 Tamtéz, s. 27, 30.

19 | ECHTA, V. — KRALIKOVA, B. Kdyz nase dité nemluvi plynule : koktavost a jiné neplynulosti ieci.
Praha: 2011. In KMENTOVA, M. Hudebni a fecové projevy predskolnich déti a jejich vzdjemné ovliviiovani.
Praha: 2015, s. 31.
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Mobilni telefony jsou détem potizovany zpravidla na 1. stupni ZS (nékdy z divodu
kontroly, zda dité v poradku pfislo do skoly). Dité se telefonovanim a psanim SMS zprav
uci navykiim — odpovidat na zadana sdéleni, respektovat spolecenska pravidla (naptiklad
vypnout telefon u Iékaie). Gruber uvadi, Ze psani textovych zprav, ale i telefonni hovory
rozviji schopnost struéné¢ho vyjadifovani. Pocita sem i zkratkova slova jako naptiklad ILY
(. 1'love you.). Upozoriuje vSak na rozmahani se gramatickych chyb, které uz povazuje
za lajdélckost.199

Televize je pro vyvoj fe¢i moznym negativnim faktorem. Kritizovana je jednak
pasivita ditéte pii sledovani obrazovky, dale kvalita pofadii a kvuli ¢asté momentalni
nepiitomnosti dospé€lého i nemoznost vybéru poradii. Nevhodnost pofadu k veéku ditéte
zpusobuje kvilli nerozuméni obsahu fe€eného 1 nesoustfedéni se na obsah sluchem, ale jen
zrakem (pouhé sledovani televize). U ditéte sledujiciho televizni potfad by neméla chybét
dospéla osoba, ktera ochotné vysvétli podstatné skutecnosti, poselstvi zhlédnutych ptibéhd,
omezuje strach ditéte a ktera potady hodnoti a podporuje u ditéte osvojeni si dovednosti
televizi v€as vypnout. Podle vyzkumt vlivu televize na rozvoj tfe¢i vySlo najevo, Ze
televize se pousti predevsim pro dosazeni docasného klidu od ditéte.”®

Dle nazorti logopedt by sledovani televize a jinych obrazovek 4-5Sletym ditétem
mélo trvat maximalng 20 minut denn& (u Sletych by nemélo presahnout 30 minut).?*
V opacném piipad¢ varuji pted navykem slySet, ale neposlouchat, divat se, ale nevidét (t;.
utlumena pozornost smysli). Nadmérné sledovani televizni obrazovky je pfi¢inou vyrazné
chudsi slovni zasoby a omezena schopnost samostatného vyjadfovani.?*? Pfikladem muze
byt nasledujici dialog nad vecerniCkem (Maxipes Fik) mezi dospélym a ditétem: ,,Jaky byl
vcéera vecernicek? “ ,,O tom psovi.“ ,,A o cem to bylo?* ,,No, on spal a pak bum a on vrr
a pak sel pryc.* ,,Kam pryc? Do svéta, nebo za svou kamaradkou Ajou? “ ,No, za ni. “ 203
Pti vyjadfovani si pomahaji gestikulaci a z uvedeného ptikladu je patrné, Ze slovesa Casto

oy - . v, , , .y fx . 204
nahrazuji citoslovci. Tyto déti ve svych hrach vykazuji méné fantazie 0

, uroven jejich
kresby byva diky povrchnimu vniméani podstatn€ horS$i nez u ostatnich déti, coZ nese

. ey e e o w205 b
negativni nasledky i do vyvoje feci, jenz je kresbou nepfimou cestou ovliviiovan.”> Pti

199 GRUBER, D. Jak rozvijet inteligenci svého ditéte. Praha: 2005, s. 124-125.

20 KUTALKOVA, D. Vyvoj détské ieci krok za krokem. Praha: 2010, s. 42.

2 Tamtéz, s. 43, 125-126.

292 Tamtéz.

2% Tamtéz, s. 43.

204 S tim souhlasi i Brierley a dopliuje, Ze néktefi rodice fantazijni pfedstavivost d&ti podcetiuji. Televize tuto
potiebu ditéti sice ¢astecné uspokojuje, ale hotovymi obrazy ptipravuje dité, jak fikd Brierley, o vytvoreni si
,vlastni tajné zahradky*. BRIERLEY, J. 7 prvnich let Zivota rozhoduje. Praha: 1996, s. 59.

25 KUTALKOVA, D. Vyvoj détské reci krok za krokem. Praha: 2010, s. 43.
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dodrzeni vySe popsanych pravidel sledovani obrazovky, se miize televizni porad stat pro
predskolni dité prospesnym.

Televize dale nepiimo omezuje emo¢ni komunikaci v rodin¢. Rodi¢e vénuji svym
potomkiim méné ¢asu a nechdvaji je zabavit televizi az na nékolik hodin denn¢. Nehlidaji-
li rodi¢e, co déti sleduji ve virtudlni realit¢, v televizi a na pocitaci, je zde riziko
vyhledavani scén s ndsilim. Ty jsou casto kvuli jejich dostupnosti oznaCovany za
nasili vtelevizi muze napiiklad trvale zménit osobnost c¢lovéka a podnécovat
k antisocialnimu chovéni jedince.’®® Pii sledovani televize dochazi détskou pozornosti
Kk registrovani nadmérné spousty podnétli, coZz mize vést k redukci pozornosti ditéte az ke
vzniku syndromu ADHD.?®" Christakis védecky potvrdil souvislost mezi vznikem poruch
pozornosti a sledovanim televize, coz plati obzvlasté pro déti, které jesté nedovrsily 2. rok
véku. U malych déti mize televize zapfiCinit odlisnosti ve stavbé mozku a jeho
funkcich.?®® Rosenbaumova a Sebkova poukazuji zavéry svého vyzkumu na negativni vliv
televize pii rozSifovani verbalnich schopnosti, tvofivosti a fantazie déti. Zdiraziiovano je
¢teni, tedy pfedavani ptibehil pouze ve verbalni formé, coz détem poskytuje veétsi moznosti
aktivng vypravéni dotvafet prostiednictvim své fantazie.”®

Dité poznava, ze tec je nositelem dilezitym informaci. Pokud je celodenn¢ zapnuta
televize, pro dité lidska fe¢ pfichazi o své jedine¢né postaveni. Stava se z ni pouha kulisa,
jez nevyzaduje odpovéd’ .20

Dalsim moznym rizikem je uzivani pocitate. Mimo vySe uvedena negativa
sledovani obrazovky komunikace s pocitacem blokuje u mladsich déti rozvoj nonverbalni
komunikace, jez tvoii cca 80 % vSech sdé€leni, coZ brani ditéti v osvojeni si dovednosti
interpretovat naptiklad mimiku, melodii feci a jeji dirazy potfebné k rozeznani naptiklad
ironie, vyhrozovani. Omezené zkuSenosti ptredskoldka neumoziuji rozeznat lez od

pravdivych informaci, coz netvoii z internetu spolehlivy zdroj.211

26| ANGMEIER, J. - KREICIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha: 2006, s. 302—303.

207 Tamtéz, s. 303.

28 CHRISTAKIS, P. A. et al. Early television exposure and subsequent attentional problems in children.
Pediatrics 113. 2004, s. 708-713. In LANGMEIER, J. — KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha:
2006, s. 303.

29 ROSENBAUMOVA, K. — SEBKOVA, 1. Nékteré aspekty vlivu sledovini televize na dité.
Ceskoslovenska psychologie, 46. 2002, s. 225-233. In LANGMEIER, J. — KREJCIROVA, D. Wyvojova
psychologie. Praha: 2006, s. 303.

W KUTALKOVA, D. Vyvoj détské reci krok za krokem. Praha: 2010, s. 24.

2 Tamtéz, s. 43, 126.
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7 Navrhované aktivity K rozveji vyjadirovani

Soucasti jazykového vyjadiovani je artikulace, hlasitost a plynulost projevu,
pohotovost vyjadfovani, bohatost slovni zasoby a jeji vhodné uzivani dle situace
(ptiznakovost slovni zasoby), vétna stavba, kompozice, pravopis, apod. Vyjadfovani se ve
Skole procvicuje zaprvé formou vnéjsi feci, ¢ehoz se vyuziva fizené tzv. mluvnimi
cvicenimi (vypravénim o prectené knize, mluvenim o sob¢ a svych zalibach, referaty na
dané téma), ale i ustnim zkouSenim u tabule nebo dotazy pedagoga, na néz zaci slovné
odpovidaji, a v neposledni fad¢ i spontanni mluvou déti mezi sebou o prestavkach. Mimo
zminéné produktivni projevy nelze opomenout ani reproduktivni (naptiklad doslovna
reprodukce formou recitace basn¢ zpaméti/s textem; naptiklad od basnikii Sladek, Hrubin,
Kainar, Carek, Zagek). Zadruhé se k rozvoji vyjadiovani u zakt vyuziva jejich vnitini feg,
coz zahrnuje Cteni (Citankova Cetba, Cetba ucebnice a dalSich knih Zaky nebo ucitelem,;
konkrétni tlohy — viz pfil. ¢. 5) apsani (produktivni: slohové prace na dané téma,
dokoncovani zadanych piib&ht — viz pftil. €. 6, tvorba bublinkovych textl k fotografiim —
viz piil. €. 7, dalsi texty a pisemné odpovédi na testové otazky a ukoly; reproduktivni:
nahrady c¢asti textu, kompozi¢ni a jiné Upravy).

Déle popisujeme navrhy aktivit pro rozvoj pisemného vyjadfovani, které mohly
vyuku ve sledovanych t¥idach ZS obohatit. Tyto ¢innosti se zaméfuji predeviim na
relevantni vybér (jak vybavovani, tak i uplatiovani) slov ze svého slovniku, vytvafeni
nalezité¢ vétné stavby, souvéti, dale navaznost vét a kompozice projevu, bohatost uzitych
prostiedktli, srozumitelnost, apod. Tyto tkoly jsou povahou produktivni nebo
reproduktivni.

V produkci jsou ve slohové vychové na 1. stupni ZS uplatiiovana klasicka psani
slohovych praci riznych slohovych utvari (vypravovani, popis, pozvanka, dopis, apod.) na
dana témata. Maji-li psat vSichni Zaci na totéz téma, je zapotiebi pii jeho formulovanim
dbat na to, aby s nim mélo kazdé dit¢ zkusenost, a mohlo se tak k nému vyjadrit. Toho Ize
docilit stanovenim tématu vyplyvajiciho ze spole¢nych akci tfidniho kolektivu (vylety,
Skoly v ptirodé, exkurze, navstévy divadla, atd.) nebo z udalosti, které¢ se zadnému z déti
nemohly vyhnout (prazdniny, Vanoce, ¢tena kniha, oblibeny film). Respektovanim této
zasady zamezime fenoménu, Ze dité nevi, o Cem ma psat. Vzhledem k faktu, Ze Zaci snaze
pisi o tom, co skutecné zazili, zaddvame témata takova, kterd primarn€ umoznuji vyjadfit
se pravdivé, coz zaroven ani neomezuje tvar¢i zaky v napsani vymysSleného obsahu

(neprozit¢ho az fantastick¢ho). U zakl je oblibené zaddvani vice témat soucasné
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umoziujici volbu. Jako témata pro vypravovani mize pedagog zadat Jak jsem se stal/a
svedkem zdzraku, Prihoda ve snu, Jak jsem byl/a na vyleté, Jak jsem nekomu udélalla
radost, Necekand navstéva, Jak jsem se badl/a, Jak jsem se ztratil/a. Tteti z témat muze
zaky svést k popisu déje, proto neni vhodné do pocatkii vyuky vypravovani. Posledni tii
uvedend témata sice Castecné omezuji détské projevy fantazie, protoze jiz v Sobé nesou
zapletku, ale podnécuji k dodrzeni slohového utvaru. Témata typu Jak se ryba naucila
plavat ¢i Jak jsem potkal sebe nejsou na 1. stupni ZS vhodné — je mozné je vyuzit nejdiive
na 2. stupni ZS nebo az na SS.

V souvislosti s produkci se soucasné ve vyuce uzivaji metody reprodukce
(reprodukéni cviGeni), které slohovou tvorbu usnadiuji. Zaci maji dany text obménit, aby
jen na urcity jev (chybu), napiiklad pouze nahrazovat sloveso byr, a az poté jev dalsi (viz
ptil. ¢. 7).

Reprodukénimi ukoly mohou byt — zestrucni, zatraktivni, odstrain nadbytecné,
vystihni opisem ¢i nahrad’ spojeni Kdyz..., tak... (Kdyz jsme prisli, tak... napiiklad za Po
prichodu) ¢i nevhodné spojky (napiiklad opakované a). Text pro reprodukéni ¢innosti Viz
pril. ¢. 7.

Bohatost vypravovani (tj. s rozvinutymi vétami) lze trénovat naptiklad pomoci
giselnych vzorct znagicich slovni druhy. Zaci tvoii vétu dle &islic, jeZ uréuji piislusnost
slova véty ke slovnimu druhu. Déti jsou tak nuceny uplatiovat rozvijejici vétné ¢leny.
Ptikladem mohou byt vzorce: 5 6 6 ? s feSenim naptiklad Jdes tam zitra? 12182157 2
1.¢12165721)).

Obtizngjsi Glohou je také tvorba ptib&éhu se zadanymi slovy, naptiklad na téma
O prazdninach jsem se nenudil se slovy najednou, nastésti, prihoda.

Jako priprava k vypravovani slouzi mj. osnova. Zpocatku se vyuziva obrazkova.
Déti se podle ni u¢i Gstn¢ vypravovat. V dalsi fazi vyuky vypravovani tvoii osnovu
k zadanému textu (obrazkovou, pozd&ji textovou). Ukolem pro déti maze byt i napsani
vypravovani podle obrazkové osnovy S absenci potadi jejich polozek. Sled obrazku by se
odvijel individualné podle zakovské fantazie.

Jako pokrocilé ulohy slohové produkce 1ze uvést psani ptibehu, jehoz slova zacinaji
na totéz pismeno. Déti mohou tvofit jednotlivé véty. Uvadime ptibeh ze slov zaCinajicich

nas (viz pril. ¢. 9).
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Dalsim typem uloh nejen pro nadané zidky je tvorba piibéhu pouze
Z jednoslabi¢nych slov. Zaci mohou vymyslet velmi kratky piibh nebo jednotlivé véty.
Uvadime bajku s nazvem VIk a ¢ap (viz piil. €. 9).

Dalsi atypickou ulohou je psani piibé¢hu ¢i vét za pouziti pouze jedné ze
samohlasek. V pfil. ¢. 9 jsou uvedeny piiklady vét a kratSich ptibéht se samohlaskou a, e, i
spolusy, dalesoau.

Neméné oblibenou ¢innosti miize byt hra na basnika. Zaci mohou sva poeticka dila
skladat k riznym tématim. Doporucujeme zadat témata souvisejici napiiklad s ro¢nimi
obdobimi. Ptikladem mize byt téma zima (viz pfil. €. 9).

Ptib¢h je mozné tvorit ve tfid¢ i zpisobem, kdy kazdy zak ptisp&je jednou vétou
tak, aby navazal na piedchoziho Zaka. Pokrocilej$i variaci této aktivity je pfispivani jednim
slovem. Ptibéh mlze byt zapisovan na tabuli.

Téma slohové prace lze zadat i s pfedem urCenymi slovy, jeZ se maji v pfib&éhu
objevit. I zde vsak plati zdsada, ze déti sndze pisi o tom, co zazily, proto by slova méla byt
béznd (tj. ta, jez nesou vyznam skutecnosti, které se urcit¢ v détskych zazitcich objevily
(ukol: napsat vypravovani se zadanymi slovy: maminka, radost, cesta, vesely, prekvapeni).

Herni ¢innosti na podporu rozvitych vét pii psani zakt muize byt tvorba souvéti na
listky papiru podle struktury kdo, s kym, co, kdy, kde a proc délali. Kazdy zak na zacatku
hry vlastni jeden listek. Vyucujici zadd, aby vSichni napsali protagonistu piibéhu (tedy
., Kdo ). Poté kazdy Zak listek piehne (pieloZi papir pfes napsané slovo shora dolil) a posle
jej dalsimu zakovi v dohodnutém sméru. Vyudujici nasledné zada ,,S kym*. Zaci napisi
dalsi slozku nekolikanasobného podmétu. V prabéhu hry nikdy nectou, co je na listku jiz
napsano. Na zavér se piibshy pfedtou — je jich tolik, kolik se ucastnilo zaki. Casto byvaji
humorné diky své nesmyslnosti.

Hry s matefskym jazykem jsou jednak motivacnim Cinitelem ve vyuce, a jednak
podporuji slovni zasobu a dalsi oblasti vyjadfovani. Zajimavé ¢innosti skyta prace se slovy
a slabikami — vymyslet vétu ze slov takovych, aby kazdé nasledujici slovo ve vété mélo
vzdy o jedno pismeno vice (naptiklad 4 my pak jdem pésky nahoru nakrmit antilopu.),
anagramy (napiiklad ambigramy: Anna ¢&i Kobyla md maly bok.), slova ze zadanych
pismen (napiiklad vyhledavani kalendainich mésict: R 1 ZA J E N — zafi, fijen;
BUNDE L E — leden, duben; SU P O N E R — tinor, srpen) ¢i kaligramy (tj. psané

projevy zaznamena do urcitych tvari ¢i obrazi).
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V souvislosti s lidskou komunikaci se ucitel mize zminit, Ze v prib¢hu historie
byly vynalézany rizné metody dorozumivani se, a uvede Morseovu abecedu. Rozda
kazdému ditéti list papiru se znaky tzv. morseovky.

A o — akat
B — e e e bDlyskavice
Déti budou mit za kol pracovat s morseovkou, ale formou slabicného principu. Tecka
bude znamenat kratkou slabiku a ¢arka slabiku dlouhou. Naslednym ukolem je, co by
mohla znamenat nésledujici Sifrovana zprava?

¢ — e o0 — 7
(naptiklad Jakeé je pocasi?) Déti pak zvladnou vytvotit sviij zaSifrovany zapis pro né€jakou

vetu.

(naptiklad Na jare vSechno kvete).

S vyjadfovanim souvisi i schopnost usuzovani. Skute¢nost, jak dit¢ chape vyznam
daného slova a jeho vztah k ostatnim sloviim 1ze ovéfovat pomoci testu verbalni analogie
(Gkol: ... sema k ... jako ... k ...; naptiklad kvétina se ma k vaze jako polévka k ???; feSeni:
talivi; dale auto — silnice, vlak — koleje, letadlo — vzduch). Skolni déti dokazi tvofit
synonyma (napiiklad hodné¢ — spousta — mnoho), pficemz se setkavaji i S takovymi
podobnymi slovy, kterd ptechazi do jiné vrstvy slovni zadsoby (dim — barak).

PiedSkolni déti uZ od 3 let znaji antonyma, prostfednictvim nichZ lze procvicovat
slovni zasobu (napiiklad maly x velky; nahoru x doli).

Podnétnou hra¢kou se mize pro mensi déti (naptiklad batolata) stat telefon (aparat
s telefonnim sluchatkem nebo hlavice sprchy. Podobnymi hrackami jsou détsky mobilni
telefon ¢i rizné mikrofony. ,, Péce o rozvoj kresby proto neprimo ovliviiuje i rozvoj
Feci.“* Hry vyzadujici kresebné vyjadeni jsou napiiklad stolni Activity & online
Gartic.io.

Gruber poukazuje na dnesni déti — az na vyjimky vétSinou sedi u pocitate nebo

televize.?'®

Dnes jsou casto ochuzeny o hry venku. Détské vyjadfovani (verbalni
I neverbalni) se spontanné rozviji i pii hie (Hadej, co/kdo jsem, Mésto, zvite, véc, Slovni
fotbal, Na sochate, Papezi, papezi, kolik je hodin na vézi, Cukr, kava, limonada,...), s niz
jsou Casto spojeny i nejriznéjsi fikanky, popévky, rozpocitadla, Skadlivky ¢i oblamovacky,

bez jejichz Sifeni by zanikl détsky folklor. Zakoupit I1ze i nékteré spolecenské hry pifimo

22 KUTALKOVA, D. Vyvoj détské reci krok za krokem. Praha: 2010, s. 43.
23 GRUBER, D. Jak rozvijet inteligenci svého ditéte. Praha: 2005, s. 117.
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zacilené na slovni zasobu (napiiklad Scrable) nebo na celkovy rozvoj vyjadfovani
(naptiklad Activity, kde hra¢ pro ostatni dany pojem vystihuje verbalné, pantomimicky ¢i
kresbou). Komunikovat se da ale i na vyleté (co je vidét z vlaku), pfed spanim (co bylo ve
Skolce k obédu, co ve druzin¢ dit€ postavilo ze stavebnice). VSechny tyto cinnosti
napomahaji rozvoji vyjadfovacich schopnosti (tedy rozvoji tfe€i imySleni), ale maji
I funkci stmelovaci (soudrznost rodiny, pocit bezpeci a lasky). Dostatek citovych vazeb

podnécuje chut’ k mluveni.
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Z7.avér

K tématu vyvojové psycholingvistiky neni v ¢eskych podminkach dostatek
literatury. Nejvice se tématu vénuji Pricha a Smolik. Maly zajem ceskych védct o tuto
problematiku zdivodnuje Pricha mladosti oboru, ale i absenci vyzkumného pracovisté
psycholingvistiky v CR. Ackoliv nase véda neprovadi zadné systematické vyzkumy,
funguje laboratof détské Fedi v Presové.”™ Vychazeli jsme tak i ze star§i literatury
(naptiklad Kuric a Ptihoda).

Analyza zakovskych praci potvrdila zévislost na metodach vyuky. V obou ttidach
se projevily obtiZe s tvorbou osnovy. Pied vypravovanim ji uvedlo pouze 16 déti ze 42.
Jedna z vyucujicich doplnila, Ze je jeji tvorba pro Zaky naro¢na. Druha vysvétlila, Ze si ji
déti rad&ji nevytvori, neni-li tak nafizeno. Na srovnatelné urovni se v obou tfidach ukazalo
respektovani logi¢nosti textu ¢i uzivani citoslovci, a¢koliv na né byl kladen dtraz jen na
Z8T.

Na ZST byla u viech vytvoienych osnov délena i stat’, coz bylo na rozdil od ZSA
obsazeno ve vyuce. Na ZSA nebyla stat’ Clenéna v zadné praci. Prace jsou zdafilejsi
z hlediska odstavcli na ZSA. Ve znéni uvodil a zavért na ZST je patrna $ablonovitost.
Primérny rozsah textu je v&tsi u praci ze ZSA o 12,5 slov. Vyuka na ZST zahrnovala uivo
o pfimé feci a jejim uzivani ve vypravovani. Tito zéci ji uplatnili ve vEtsi mife nez Zaci ze
ZSA, kde se neudili jeji graficky zdznam. Jako prvek pro zvyseni napéti bylo na ZST ve
vyuce uvedeno uzivani piitomného ¢asu. Ackoliv je jeho etnost vyssi v pracich ze ZSA, je
patrné, Ze v pracich zakti ZST je &astéji uzivan v misté napéti. Vice mimotadné napaditych
motivil se vyskytuje v pracich zakti ZSA a obsahuji vyrazné vice ilustraci, na néz jsou
Z vyuky zvyklé.

Z celkového poctu 42 zakh v 15 ptipadech neni prokazana zavislost slohového
vykonu na felové péli ze strany rodi¢t a MS. Zajimavosti je prace & 11/ZSA, kde
navzdory dvéma negativnim vlivim a SPU pfevazuje kladné hodnoceni projevu.

Z n¢kterych praci jsou patrné dal$i vlivy na rozvoj vyjadfovacich schopnosti.
Zajimavé je, ze vSechny prace, jez uplatnily jako jediny motiv ve vypravovani polozku
z kategorie moderni technologie, jsou ve sledovanych jevech projevu hodnocené nejhtite.
Tento fakt se nabizi jako podnét k dalsim vyzkumim (dotaznikovym Setfenim), aby mohlo
byt nepfiméfené cCasté sledovani televize a hrani pocitaCovych her zobecnéno jako

negativni faktor pro rozvoj détského vyjadiovani.

24 pRUCHA, J. Détskd Fe¢ a komunikace : poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: 2011, s. 7-14.
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Resumé

This thesis deals with problems of thinking and language. In the theoretic part it deals with
qualification names, describing the development of language and the verbal education.
The thesis analyses written storytelling of pupils in year 4 of Primary School. It finds out
influences of kind of teaching and language care by the parents on quality of papers

(storytelling). It is researched by using questionnaires. There are some activities for
development of verbal skills.
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Ucivo ve slohové vychové

ZST
Probrano ve vyuce ZST:
vypravovani, popis déje
osnova — obrazkova a heslova
odstavce
téma, nadpis
uvod
stat’ (zapletka a vyvrcholeni)
zavér (rozuzleni)
dej
chronologi¢nost
dynamic¢nost:

e prézens historicky

e piima fec

e kratké véty

e citoslovce

Diirazy na jevy ve vyuce ZST:

uvod, stat’, zaver
chronologi¢nost
piibéh, co se odehral
dynamicnost:

e piitomny Cas

e kratké véty

e piima fec

e citoslovce
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ZSA
Probrano ve vyuce ZSA:
vypravovani, Ne: popis d¢je
osnova — obrazkova a heslova
odstavce
téma (nadpis = téma)
uvod
stat’ — d¢j (zapletka)
Zaver
dej
chronologi¢nost — ale Zaci neomezeni
dynamic¢nost:
e Ne: prézens historicky
e piimé fe¢ — ale zaci neseznameni
s grafickym zaznam
e kratké véty — neni probrano jako
nutny rys vypravovani
e citoslovce — neni probrano jako
nutny rys vypravovani
Diirazy na jevy ve vyuce ZSA:
uvod, stat’, zaver
piibéh se nemusel odehrat
prvky dynamicnosti nejsou pfipominany,

jejich volba je na zacich



Nalepené zapisky o vypravovani do se§iti na ZST

Vypravovani
= slohovy utvar, ktery ma d¢;.
Je dulezite vypravovat postupné a
nepieskakovat od jednoho k druhému.
Vypravovani ma urcitou stavbu
e uvod — uvadime do piibchu
e stat’ = hlavni Cast, samotny ptibéh, je
rozdélena na nékolik ¢asti, obsahuje
zapletku a vyvrcholeni
e zavér —rozuzleni. Jak ptibéh dopadl, jak

udalost postavy vnimaly.
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Vybrané Zakovské prace

Vtip z Albatrosu
Jednoho rana jako kazdé jiné jsem sla do skoly. Ucili jsme se
a najednou nékdo zaklepal. Hura kluci z 9. tridy. Ptate se proc
hura? Protoze prinesou katalogy kde si clovek miize vybrat kni-
hu, objednat si ji a je to! Kromé toho tam jsou jesté vtipy. Ty
mé vzdy rozesméji. Skola konecné skoncila a jdu s Albatrosem
(s katalogem domii). Prectu mamince vtip: ,, Rika vajicko vajicku
sejdeme se na cibulce ! Maminka se sméje, tdta je sméje, jd se

sméji a takhle to dopada kdyz vyjde dalsi dil Albatrosu!

(74k &. 6, ZST)

Had a triko

Slisme do lesa na houby a kamardd
upadl a do trika mu vlezl had protoze ho provokoval
a potom mu z trika vilezl a za nim byl
velki hiib. A sli jsme domii babi nam udélala

kulajdu a caj, a potom sme $li spat.

(74k &.9, ZST)

VESELE
DOBRODRUZSTVI v lese
dneska jsme se domluvili Ze pujdem do lesa na
houby ale tam byli zvyratka tak jseme se divali
a pak jsme 5li na houby ale ani tam nebili tak jsme Sli
tak jsme 5li do druhyho lesa. A tam jsme nasli dost

hub a tak jsme si je vzali a Sli jsme domu.

(z4k &. 23, ZST)

114



BOBOVANI

Byla zima a sneZilo tak jsme se vydali
bobovat k prudkému kopci.

Jdu to skusit a jedu, je to zabava
uz jsem malem spadla. UF'!
skusim to jesté jednou. JUCHU!!! A paddm
trochu se zasméju a skusim to se
tretiho kopecka a zase padam mam
zdachvat smichu HI HI HI HI HI HA HA HA

Jsem celd od snéhu a jdeme domaii
HA HA HA to byla zabava.

(74k &. 6, ZSA)

PS3
Osnova: 1. Uvod
Bylo léto a léto znamena Ze vSichni

hraji PS3.

Stat.

VSichni hrali PS 3, ale ja nebil leda tak

obycejny jako vsecky ostatni byl jsem

PS 3 v zlaté limitované edici. Jednoho

dne odjel muj panicek, vratil jse as 10 dni
potom kdyz prijel tak sebou vzal kamaradda,
tak asi za 2 minuty uz namé hrali

a ja byl tak stastny.

Zaver
A takhle to chodilo furt dokola,

koupili dokonce 10 navic.

(74k ¢&. 17, ZSA)
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JAK MI MORCE ROZKOUSALO KALHOTY

1. uvod Jednou o vikendu jsem sla do kuchyné se nasnidat ,, Kvik, kvik,
kvik* slysela jsem jak moje morcatko kvika a videla jsem jak

2. stat stoji na zadnich a prednima se opira o mrize. ,, Ty miij
malej Oskarku* rekla jsem a pomalimi, ale jistymi kroky jsem
se vydala k Oskarovi a podala mu zkrz mriz pamlsek.
., Tak pojd’ se pomaczlit* rekla jsem a zvedla Oskdrka z Klece.
Ten nevahal a pustil se do mych novych domacich dzin.

3. zaver To jsou tvé nové domaci dziny

vkiikla mama co zrovna vesla do kuchyné. Tak jsem dala

mé morce do klece a mama mé domdaci dziny zasila.

(z4k ¢. 19, ZSA)
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Dotaznik

Jsi: a) divka Cislo Zaka:

b) chlapec

1. Jakou kniZku jsi mél/a nejradéji v dobé, kdyz jsi jesté nechodil/a do skoly?

2. Jakou pohadku jsi mél/a nejradéji v dobe, kdyz jsi jesté nechodil/a do
Skoly?

3. Kdo Ti Cetl knizky (napt. pohadky), kdyz jsi jesté¢ neumél/a Cist?

a) rodiCe d) nékdo jiny — dopln kdo

b) babicka/dédecek e) nikdo

C) sourozenec
4. Prohlizel/a sis knizky v dobé, kdyz jsi jest€ neumél/a ¢ist?

a) ANO b) NE ¢) Uz nevim.
5. Chodil/a jsi do Skolky?

a) ANO b) NE
6. Ptali se T¢ doma na Tvoje zazitky ze Skolky?

a) ANO b) N&kdy c) NE d) UZ nevim.
7. Kdyz T¢ néco zajima a zeptas se doma:

a) vétsinou Ti hned odpovi,

b) malokdy Ti odpovi — nemaji Cas,

c) malokdy Ti odpovi a ptiznaji, Ze to nevédi.
8. Vypravis doma své zazitky ze Skoly?

a) ANO b) Nekdy c) NE
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Vyuziti knihy K rozvoji vyjadfovani

Kniha Carovna zima od Tove Janssonové V zanru détska fantasy vypravi o neznamych
tvorech — muminech, coz jsou dle knihy bytosti z rodu skfitkd-troll. Mumini respektuji
tradici svych piedkti a dodrzuji tak zimni spanek. Jedenkrat se vSak stalo, Ze se jeden
mumin probudil dfive, nez nastalo jaro, o ¢emz vypravi tato kniha. Maly muminek se tak
probral mezi spicimi ¢leny rodiny a vysel z domu do zasnézené krajiny. Tenhle zimni svét
nem¢l nikdy spatfit. Od opusténi své chaloupky zaziva dobrodruzstvi s dal§imi postavami
— kamarady (napiiklad Siiupalek) a ostatnimi, napiiklad jinymi trolly, Moranou, tajemnymi
bytostmi, tvory s vlastnim jazykem (slova: ,,Snadaff umuh, radamsa‘). Muminka uci
lyzovat, coz nikdy ned¢lal, atd. Muminek téz patra po svych ptedcich, objevuje rodinné
album s fotografii mumini v Helsinkach v roce 1878. Piibéh se odehrava v severské
krajing (arktickd oblast). Dobrodruzstvi malého muminka stoji v kontrastu se spicimi ¢leny
zbytku rodiny. Spi, protoze musi dodrzovat tradici. Na frontispisu je planek mist z pribeht.
Kniha obsahuje 6 kapitol, vyskytuji se Cernobilé ilustrace zobrazujici zdhadna stvofeni.
Ptibéhy o muminech tvoti devitidilny serial. Autorka za svou spisovatelskou a ilustracni
¢innost obdrzela n¢kolik vyznamenani, véetné ceny H. Ch. Andersena.

Metody, dinnosti, ucivo: ¢teni, DI, komunikace, diskuze, obhajovani svého nazoru,

argumentace, predvidani, hra v roli, emoce

Préce s kapitolou ZasnéZeny salon (text T. Janssonova):

Jednotlivé ukoly jsou umistény piimo na patfi€nd mista do ukéazky (jeji text je psan
kurzivou).

Ukazka s ukoly:

(maly muminek se piedcasné probudil ze zimniho spanku)

» Co muminek udéla?

Chtel otevrit venkovni dvere, ale byly primrzlé.

Zacal pofiukavat a behal od okna k oknu, i okna vsak byla primrzla. Potom utikal
opustény muminek na piidu, prudce oteviel okénko a vylezl na strechu.

Ovanul ho chladny vzduch.

Ztratil dech, uklouzl a skutalel se po strese dolii. Tak se muminek bez pomoci ocitl
V novém, nebezpecném svete. Zapadl hluboko do snéhové zavéje, do prvni zavéje, kterou

kdy videl. Néco ho neprijemné pichalo do sametové kiize, jeho cenich vsak zaroven zvétril
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novou viini. Byla silnéjsi nez vsechny znamé viine a trochu ho lekala, ale probudila v nem
Cilost a zajem.

Na udoli lezelo sedivé priseri. A udoli uz nebylo zelené, nybrz bilé. Vsechno, co se kdy
pohybovalo, znehybnélo. Vsechny zZive zvuky byly tytam. VSechno hranaté se zaoblilo.

., To je snih, “ zaseptal muminek. ,, Mluvila o tom maminka a rikd se tomu snih. *

» Vzij se do role muminka, ktery poprvé v zivoté kvili predéasnému probuzeni vidi

snih. Zdramatizuj pohled muminka na zasnézenou krajinu a prones jeho vyrok.
(To... toje... to je snih!)

Muminkova sametova kiize se bez jeho vedomi rozhodla, Ze povyroste.

Rekla si, Ze se ponendhlu zméni v kozich, ktery by se hodil na zimu. Potrvd to sice delsi
cas, ale bylo rozhodnuto. A to je prece vzidycky dobre.

Muminek se zatim s ndmahou brodil snehem dal a dosel k Fece. Byla to tataz reka, kterd
byvala v lété priizracna a vesele spéchala jejich zahradou. Ted vsak vypadala jinak. Byla
Cernd a lhostejna. Také patrila k novému svétu, v nemz se nevyznal.

» Jak se muminek musel citit v ,,novém* svété?

» Zazili jste nékdy podobnou situaci? Jakou?

» Muminek se ve své vlastni zahrad¢ citil jako cizinec. Co udéla cizinec, aby

nezabloudil?

» A ma se koho zeptat?

Podival se pro jistotu na most. Podival se na postovni schranku. Oboji bylo v poradku.
Nadzvedl trochu priklop schranky, ale kromé uschlého listu, na nemz nic nebylo, neprisia
zadna posta.

» Jaky dopis by v této chvili muminka poté&sil?

Pomalu si na zimni vuni zvykl a uz v néem nevzbuzovala zvédavost.

Podival se na jasminovy ker, na tu splet’ holych vétvi bez ladu a skladu, a s hriizou si
pomyslil: Umrel. Kdyz jsem spal, cely svet umrel. Takovy svet patri nekomu, koho neznam.
Mozna Morané. Neni stvoren k tomu, aby v ném Zili muminci.

» Jaké emoce se po tomto zjisténi u muminka projevily?

(naptiklad strach, zdéSeni, bezmoc, $ok, panika,...)

Chvilku vahal. Pak ho ale napadlo, ze by bylo jesteé hir, kdyby mezi spicimi byl vzhiiru
Jjediny.

A proto se muminek vydal po prvni stopé pres most a potom dal do svahu. Byla to stopa
velice mald, avsak zretelna, a vedla rovnou mezi stromy na jih.

» Kam by mohly stopy muminka dovést?
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» Co byste na mist¢ muminka udélali vy? Kdo by se vratil? Kdo by pokracoval v cesté?
» Rozdélte se na 2 skupiny (skupina Vratit se a skupina Pokracovat).
» skup. Vratit: (argumenty k piesvéd¢ovani skupiny Pokracovat)
* Proc€ je nebezpecné pokracovat?
* Proc€ je rozumné se vratit?
» skup. Pokracovat: (argumenty k ptesvédcovani skupiny Vratit)
* Proc€ je vyhodné&jsi postupovat dal?
* Proc€ je nevhodné se vracet?

» Cilem skupin je svymi argumenty piidat na svou stranu ¢leny druhé skupiny.
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Vyuziti knihy k dokon¢eni pribéhu Zaky

domysleni ptibéhu:
» Jak by mohla pohadka dale pokrac¢ovat?
* Dovypravégj dalsi d€j pohadky (Gstné/pisemné).
* Vymysleni pokracovani piibéhu hromadné celou tfidou: varianty:
— Kazdy zak piispéje jednou vétou. VEty musi navazovat.
— Kazdy zak prispéje jednim slovem. Slova musi vytvaret smysluplné véty.
» Hlasovanim se ve tfidé¢ vybere nejlepsi dokonceni ptibéhu a pohadka se precte od

zadatku (text K. Capka) az do konce (vitézny piibéh Zéka).
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O Alikovi

Pockej, Daseriko, dnes té budu fotografovat, jak se-
di$ moudre a zpusobné na zaprazi.

Tak jednou ti byl jeden foxteriér. Alik se jmenoval;
byl pékné bily, usi mél krasné hnédé a na zadech nad-
hernou ¢ernou skvrnu jako decku. A ten Alik zil v kras-
né zahradé, pIné kvétin, motyli a mysicek, a byla tam
nadrzka s bilymi a raZovymi lekniny, ale ten Alik do
ni nikdy nespadl, protoZe nebyl takovy blizen a tres-
tidlo jako nékdo.

Jednou byl horky den a schylovalo se k bouri a deiti;

a protoze, vimet, viichni psi pred de§tém zerou travu,
Zral travu i Alik. A co se nestalo: v té travé bylo jedno
stébelko travy carovné, ktera se latinsky jmenuje Mira-
culosa magica, a ten Alik, nevéda o tom, to stébélko roz-
kousal a sezral. V ten okamzik se Alik zménil v piekras-
ného bilého prince s hnédymi lokynkami a nadhernou
cernou skvrnou na zidech. V prvni chvili nemél Alik
tuseni, ze ui neni pejsek, ale ze je zaklet do prince,
a chtél se je3té podrbat zadni nohou za uchem; teprve
pri tom shledal, ze ma na nohou zlaté strevice — Ale
tak pockej, Daso!

(Zde, na nejnapinavéj$im misté, Dasefika prestala
poslouchat a rozbéhla se za vrabcem. Nasledkem toho
pohddka o Alikovi nemohla byt dopovédéna a nema
konec.)
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Vyuziti ilustraci v knize K rozvoji pisemného vyjadiovani

interpretace obrazkt v knize (fotografie K. Capek, vybér obrazkd a doplnéni komiksovymi
bublinami autor) s naslednym vystiznym, stru¢nym, napaditym ¢i vtipnym textem:
» Co by si mohl myslet/fikat pejsek na fotce? Dopli komiksovou bublinu.

(komiksové bubliny pro nazornost uvadime jen u n€kolika obrazku; déti si vyberou)
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Zadané texty k produkénim ¢innostem

Zadany text 1:

Plzen

Byla zalozena roku 1295 Viclavem II. Dnes je Plzeii 4. nejvétsi mésto Ceské republiky. Je
na plose priblizné 138 km? a je v ném priblizné 170 000 obyvatel. Je na soutoku ¢tyF ek —
Uhlavy, Uslavy, Radbuzy a Mze, ze kterych je potom Berounka. Ve mésté je hustd dopravni
sit' — jsou tady tramvaje, autobusy, trolejbusy. A také tu jsou velka obchodni centra,
galerie, divadla, kina, Skoly, nemocnice apod. Kolem Plzné jsou 3 typické vrcholy —

zFicenina hradu Radyné (je v nadmorské vysce 567 m n. m.), Krkavec a Chlum.

(autor, 2016)
Mozné feSeni:
Plzen
Plzeri zalozil roku 1295 Viclav II. Dnes Plzeii (4. nejvétsi mésto Ceské republiky) zaujima
plochu priblizne 138 km? a zije v ném priblizne 170 000 obyvatel. Lezi na soutoku ctyr rek
— Uhlavy, Uslavy, Radbuzy a Mze, ze kterych se potom stiava Berounka. Ve mésté najdeme
hustou dopravni sit' — muzZeme tady vyuzit tramvaje, autobusy, trolejbusy a navstivit také
velka obchodni centra, galerie, divadla, kina. Nachazi se tu i Skoly, nemocnice apod.

Kolem Plzné se tyci 3 typické vrcholy — ziicenina hradu Radyné s nadmorskou vyskou 567

m n. m., Krkavec a Chlum.

(autor, 2016)

Zadany text 2:
Kdyz bylo léto, tak jsme se doma rozhodli, Ze pujdeme zitra do lesa na houby. Tak

jsme si s sebou vzali tii kosiky, atlas hub a dva houbarské noziky.

Z centra mésta jsme autobusem dojeli na konecnou zastavku, kde byl les. Kdyz jsme
tam dojeli, tak jsme hned sli do lesa. Hned jak jsem tam veSel, tak u cesty byl velky hrib.
Vzal jsem nozik a hiib ocistil a dal ho do kosiku. Pak jsem vzal kosik a sli jsme dal. Nasli
Jjsme hodné hub a byli jsme hodné spokojeni. Kosiky byly uplné plné.

Najednou se zacalo stmivat a v lese se hodné stmivalo a ja pohlédl na hodinky.
L Ach, jo,* povzdechl jsem si. Bylo totiz tolik hodin, Ze uz davno odjel posledni autobus!

A protoze uz odjel, museli jsme jit domii pesky. Vzali jsme kosiky a $li jsme k domovu.
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Kosiky se cestou zdaly tezsi a tezsi. Cesta prilis neubyvala. Citili jsme se unaveni
a na cestu jsme uz moc nevideli. A tak jsme v lese houby radéji nechali, a tak jsme vzali jen
prazdné kosiky. Bez zatéze se nam Slo lépe, tak jsme $li rychle.

Nakonec jsme prece dorazili do nasi ulice. Uf! Byli jsme celi vysileni a ospali. Kdyz
Jjsme dorazili domii, tak jsme se umyli a pro unavu jsme usnuli bez vecere. Ackoliv byly
nase kosiky plné obrovskych hribu, o nasem houbarskem ulovku jsme radéeji miceli,

abychom se nemuseli stydét za to, Ze si neumime hlidat cas.

(autor, 2018)
Priklady pokrocilych uloh

Syn se sesel se svym strycem Stanislavem Sladkem. Stavéli spolu stary sedmimetrovy stozar
se souhlasem semilského sportovniho spolku. Svou spolecnou sportovni sit' svazali se
stribrnym stozarem. Se stiedecni snidani se strhla silna smrst. Svetla sportovni sit’ spadla
se stozaru. Smrsti spachany skutek se semilsti sportovci snazili spravit. Sfouknutou sit
spojili sto sedmdesati sedmi stehy, svazali sit’ se silnym svarem stoZaru. Sobotni semilska
slava ,,Saturday Semily Sport™ se stala skvelym sjezdem. Setkala se spousta statnich
sportovcii se sedmndcti svétoznamymi sportovci — slovenskymi, srbskymi, somalskymi.

Shledej se se sportovci! Sportuj se Semilami!

(autor, 2015)

Vik a ¢ap

VIk sel pres les a pak si sed pod smrk. Na ten strom si sed ¢dp. Ten vik kouk na strom, kde
byl ten cap. Vik chtél, aby se cap lek a spad na zem pod strom, kde by ho pak snéd. ,, Haf,
haf, “ stek vik a cap frrr pryc. Vlk mél zlost, Ze cap je fuc a zZe ted ma hlad. Pak Sel vik dal
a hle, tam tin. Zblunik, cik a vik spad na nos. Pak kles na dno. Proc¢ byl vik zly, kdyz na
smrk sed ¢ap? Pro¢ na néj §ték? Nad tin vznes se cdp. Zrel, Ze vik tam spad. Cap si tam
sed, ai kdyz na néj mel vztek, kouk do ni. ,,Ach, snad ne smrt?!* lek se ¢ap. Chyt ho za

drap a tah ho tak ven. Vik byl rad, Ze je ziv, a rek mu dik.

(autor, 2015)

a: Stal tam stan a pana Jana napadl plan, jak stan nabrat na bagr. Jak tak bagr nabral
stan, na Jana pak stan spad. Strasnd rdna: ,, Rach!* A trdva napadala na Jana jak
prasna halda.
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e: Sel jsem s vepiem. Hle, sele se pere se seletem!
i, y: Ti mili lidi si myji psy. Ty jsi pilny, Viki, mysli, myj s nimi. Stin? Svit si!
0: Lod’ hop do vod pod dok.

u: Jdu K trhu u Kuluchii, kupuju tu kus tuku, sil, kuskus. Jii, pluju ku kustim kili. Tu
kupcuv dvur, nuz miij dim, a sluhit dil. Stuj! Bud’ tu! Kup uz tu tuzku.

(autor, 2015-2018)
Zima
Prisla zima, v§ude chlad,
dostali jsme vsichni hlad.

Tata, mama, maly Petr,
kazdy mame jeden svetr.

(autor, 2015)
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