Posudek diplomové prace LukaSe Vitika
Rozvoj vyjabvacich schopnosti &i mladSiho Skolniho ku
(na podkla&décviku vypravovani ve 4. r@&niku ZS)

K vollg tématu pimélo autora peswdéeni o nutnosti pvat o funkni a kultivovany
projev zak. S hlavnim cilem, zformulovanym v Uvodu, tj. slsorem slohovych praci zék
ZS a ,zmapovanim Gro¥njejich vykoni* souvisi stanoveni jedné ze dvou hypotéz, a to
existujici ,zavislost slohového vykonu zaka na typyuky“. Autor se totiz pokusil o
komparaci kvality vypravovani jako modelového shefloo Utvaru u Zak zakladni Skoly
s tradénimi metodami vyuky a u Zékalternativni z&kladni Skoly s programem ¢#aspolu”.
Druha hypotéza pak ipdpoklada zavislost vyjaolvacich schopnosti (v tomtotipact
vyprawéskych dovednosti Zaka) niegové péi jeho rodta a MS*.

Diti vysledky analyzy Zzakovskych praci jsouulpizné vkomponovavany do
teoretickych vyklad tykajicich se periodizace vyvoje &# z hlediska vyjaigbvani. Poskud
neobvykly kompozini postup v ramci této kapitoly (4), jez ma s okledna cil prace zasadni
vyznam, vede k jisttmu omezenieplednosti aten&ovy orientace. Podoknkompozéné
nepaticné pusobi wazeni kapitoly 3, jez ma metodologicky charaktelyké se zadanych
dotazniki a slohovych praci, mezi kapitoly obsahujici ryzerétické vyklady (2 Osvojovani
jazyka a 4 Periodizace vyvoje & z hlediska vyjai@vani). Dale flohy by nely byt
ocislovany.

Je ieba ocenit, Zze pro rozbor zakovskych praci dipldmamlil znané ¢lenitou
soustavu kritérii a zji8hé vysledky v ramci kazdého &hto hledisek vyhodnotil velmi
podrobré. VSima si nap volby slov, stavby &, osnovy, odstavg uzivani pime feci,
citoslovci, sloves atd. Postihuje tedy vSechny taidé atributy vypravovani, umidjici
ponerné objektivni a plasticky pohled na jednotlivé sloboprace. SystemewsSak nelze
souhlasit stim, jak je kvalifikovano kritérium ma 34 a 51: ,U fdavnych jmen a
rozvijejicich ¥tnych ¢lena analyzujeme fedevSimcetnost uziti a bohatost slovni zasoby
adjektiv a daletetnost dalSich RW¥*. Adjektivum neni pece tny &len, nybrz slovni druh,
nepaticné se zde tedy misi hledisko sl@dnuhové s ¥tnéclenskym. Dale u vyhodnoceni
slohovych praci z hlediska uzitych adjektiv (s.3&)diskutabilni uvést na hodnotici Skéle
charakteristiku ,.... (adjektivajtendi v textu pocito¥ spiSe chybi®, tendi v textu pocito¥
vyrazre chybi* (doporduji zde navic uzit delSi pluralovy tvar, tj. ,chyjts).

Zjistné udaje na zakladprovedené komparace jsou prezentovany na s. Da-vé
vétSine piipadi doprovazeny fehlednymi tabulkami. Nédzorné tabulky a barevné rdiaxy
jsou @ipojeny rovrez k velmi dikladnému vyhodnoceni dotazniku.

Krong zawru vychazejicich z vyhodnoceni vyzkumu (jak z analgighovych praci,
tak dotaznik) prinasi diplomova prace mnoho cennych poziatkoblasti vyvojové
psycholigvistiky. Jeji tematické ro#tp piresahuje ramec oborové didaktiky, tedy didaktiky
matdského jazyka. Autoterpal z neobvykle rozsahlého reéjgti odbornych publikaci (viz
Pouzité zdroje — s. 107 — 109).

Prace prokazala nespornou zavislost twadkkova vyjaéovani narecové péi jeho
rodict a matéské Skoly a zavislost na metodach vyuky. Na zakladkterych zjiSéni pri
analyze zakovskych praci autor opré&whnabizi podét k dalSim vyzkunim, aby mohlo byt
negimérené sledovani televize a hranicaovych her kvalifikovano jako negativni faktor
rozvoje @¢tského vyjadovani.

Za velmi finosnou pokladam kapitolu ,Navrhované aktivity kvoji vyjadiovani®.
Neékterymi z €chto edloZzenych naia by bylo jis€ mozno vydovani ceského jazyka
obohatit, & uz v zajmu pozadavku komunikativnosti, z divodu motiv&ni &innosti a
pInéni formativni funkce jazyka.



K praci Ize mit ¢kolik drobnych vyhrad jazykového charakteru. Nal@0 (1. odst.)
méla byt uvedena jména bashik 2. pad. Na s. 70 (3f. zdola) chybi podt. Doporuji
uzivat delSi prézentni pluralovy tvar u sloves typérzi“. Misty jsou poruSeny zasady psani
interpunknich znamének — na s. 54 {7.zdola) a na s. 45 chybi zavorka, na s. 71 £)0.
chybi carka mezi ¥tami, na s. 100 (3. a v 2. odst.) nemé& byérka ged ,apod.”. Na s. 70
(4.1. zdola) chybi slovo.

Pes uvedené nedostatky pokladam diplomovou préciasekVitika za velmi
fundovanou, prokazujici nejen dobrou orientaci waelené problematice, ale i preciznitizpb
jejiho zpracovani a zaujeti oborem.

Praci dopotiuji k obhajok a navrhuji ohodnotit ji klasifikénim stupgm vyborné.
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