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1. Cil prace

Diplomova prace LukaSe Vitika je zajimavym a oréimm p&inem, svym zfisobem
zpracovani spiSe ojediiym. Provazanost teorie a praxe se u studentskgati pevyskytuje
béznre, neba takovy @istup vyZaduje hlubokou teoretickou znalost a snbspspravé iadit
a formulovat mySlenky. Tra¢hi peistup, striktni rozéleni nacést teoretickou a praktickou,
by vSak byl pro diplomantariis jednoduchym a fadnim a nevystihoval byipby autora
zpracovani fedkladané préace.

Ustrednim tématem préace a raznhlavnim cilem je zachyceni vztahu mezi rozvojem
vyjadrovacich schopnostietd mladSiho Skolnihodku a pisobicim prosgedim, resp. uzitymi
metodami pi praci s digtem. Autor si pro své zkoumani vymezil obdobi 4&niku ZS a
konkrétre nacvik slohového utvaru ,vypravovani“, ktery mu ainil sledovat jak
vyjadrovaci schopnostidii v pisemném projevu, tak metody, jimiz pedagdgagbi v ramci
vyuky na rozvoj dti. Vzhledem ke zvolenému slohovému Utvaru, s némzakti ptirozers
setkavaji od velmi ranéhcststvi, mohl autor hledat jistéipobenifeknime stopy, pistupi
nejuzsi rodiny na jazykovy vyvoj konkrétnicétid

Aby se diplomant dobral svého cile, musel provésbor konkrétnich slohovych praci
Zaki a sledovat vyuku s cilem zaznamendésgbeni na Zaky ve vztahu k rozvoji jejich
vyjadrovacich prosedki. Aby mohl pisobeni konkrétnich metodipryuce lépe prokazat,
rozhodl se porovnat dva odliSné aspby vyuky, tudiZz jinou volbu metod konkrétnimi
pedagogy.

Celé téma prace, potazmo vlastni zkoumani zasdouerokého psycholingvistického
ramce s cilem sledovat vlivy na vyvajtské osobnosti.

Stanovené cile byly spiny bezezbytku.

2. Obsahové zpracovani

Predkladana prace je tiena pedmluvou, ivodem, zé&wem a sedmi kapitolami, dale
obsahuje cizojaziné resumeé, seznam pouzitych zdrajgilohy. Neobvykle rozsdhly seznam
zdroja a jejich vlastni kvalita d¢i o odborném rozsahu autorovych znalosti, 8tggko o
vybéru nelehkych cil pro predkladanou praci.

V Gvodu autor vymezuje téma prace, cile a hypotstryiné priblizuje metody prace
a naznduje také jeji strukturu. Diplomant vychézi ze dvypotéz: ma v umyslu prokazat, Zze
existuje zavislost slohového vykonu zaka na typwkyy a déle, Ze existuje zavislost
slohového vykonu Zaka rfecové pé&i jeho roda a MS, kterou kdysi navstoval.

Autor nejprve vymezuje ptgbny teoreticky ramec, definuje pro své ipby fadu
pojmi z oblasti komunikace, jazyka a jeho vyvoje,pisma; nevynecha ani zasadni vztah



mezi mySlenim &eci; zajima se o Zjsoby osvojovani jazyka —fgdklada zji&né teorie;
velmi podrob® zachycuje periodizaci vyvoje die z hlediska vyjagbvani. Vzhledem

k tomu, Ze autor citil péébu pro dalStast své prace vymezit podminky vyzkumu a jeho
prabéh, zaadil pred periodizaci vyvoje (ij. kapitolou, ktera jiz gme teoretické poznatky

s vlastnimi zji&nimi) popis podminek vyzkumu. Autor si zvolil trédi a alternativni Skolu,
proved| pilotdZz a poté vylepSil postupyi giskavani patbnych dat. V dalSéasti tak jiz
predstavuje zkoumany soubor a definitivni postupyayatakovskych praci.

Diplomant gedstavuje vlastni hodnotici kritéria, u kazdéhachre pouzita Skala,
podle niz pi rozboru postupuje. Je siédom vysoké miry subjektivity ip pouZziti
kvalitativnich ngtitek, pesto se snazi o maximalni objektivitu. Je eviderdei zvolené
piistupy vedou k potvrzeri vyvraceni stanovenych hypotéz, bez ohledu nae&tibpi réz v
nékterych momentech provedené analyzy. Je nutné topetiivost a slozitost provedeného
rozboru. Autor se dale zabyvinostmi Zak ve vyuce a pouzitymi metodami. Zggt data
ziskand pomoci rozbirjednotlivych praci usouvztagje s metodami vyuky. VSe pak
zachycuje @ popisu slohového vykonu ve vztahu kvyuce. Snahakomplexnost
zkoumanych jetr vedla diplomanta k vyuziti dotaznikovéhotieet, které se zaffuje na
dobu red vstupem &i na zakladni Skolu. Pomoci tohotoigeti zji¥'uje dalSi vlivy na rozvoj
feci déti.

Celou préaci zakatuje jednak kapitolagnovana vhodnym a nevhodnym pe&tirm na
rozvoj diti a zejmeéna kapitola, v niz diplomant navrhujevaiit k rozvoji vyjadrovani.

Po obsahové strance jéeba ocenit jak teoretickoufipravu a zpracovaniéthto
poznatki, tak detail@ zpracovanou praktickodast, gicemz samotny rozsah a podrobna
analyza zkoumaného materialu je cendsasti diplomové prace.

3. Formalni dprava

Forma prace odpovida co do kvality obsahu pracpode&ech strankach velice Zi
a ojedirlé stylizani nedostatky,¢i preklepy apod. nijak nesnizuji vysokou hodnotu
predkladané prace, zejména ve vztahu k jejimu rozsahu

4. Struény komenta* hodnotitele

Diplomovou praci hodnotim jako velice zdau, originalré pojatou, ktera fnasi
velmi zajimava zji&ni i originalni napady, v neposledriad podrécuje k hlubSimu
zamysleni nad danou problematikou.

Zduraznit musim také nesmérnhouzevnaty a samostatnyigiup diplomanta ke
zpracovavani prace, jeho osobni zaujeti &bot vytvdit néco vic ,nez jen diplomovou praci
vedouci k ziskani vysokoskolského titulu“. @ag velmi toto zapaleni proée.

5. Otazky a pripominky doporucené k blizSimu vys¥tleni p¥i obhajobé
1. Vyswitlete prosim, jak ovlivni ziskana data vasSe budptisbbeni v pedagogické praxi.

6. Navrhovana znamka:vy b or n¢
Diplomovou praci doportuji k obhajolg.
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