Posudek diplomoprace Katainy Vajnerové
Vyuzivani aktiv prvky hravosti a soutzivosti _
se zé@enim na opakovani @iva na 1. stupni ZS

Autorka ve své praci zétje pozornost na didaktickou hru v procesu opakbuéina
na 1. stupni ZS. Proto vyznamny podil teoreticiéti zaujima kapitola 4,iedstavujici
didaktickou hru jako &nnou vywovaci metodu, a to ve vSech jejich aspektech (hra
z hlediska psychologického a diagnostického, Ulaligele @i didaktické tte, poZzadavky na
didaktickou hru, klasifikace, organizace, pravidl&iodnoceni didaktickych her atd.}itém
v primérené mie ¢erpa z odbornych publikaci.

T’ziSt prace tvei cast prakticka, zejména rozsahla kapitola (40 st@gahujici
soubor 24 vlastnich autdnych navrhi aktivit s prvky hravosti a sotitivosti. Cenné je, Ze
vétSinu z nich diplomantka prakticky &#a v pribéhu osmi vydovacich hodin, jeZ odila
v jedné fids patého reniku ZS. Jednotlivé hry velmi podrobmopisuje a fipojuje k nim
vlastni hodnoceni, pépnavrh na jejich Upravu v zajmu metodické efekyivi

Domnivam se, Ze by uvedené aktivity mdiy vychodiskem pro tvorbu pracovnich
listh UsgsSré vyuZzivatelnych fi opakovani diva. V procesu jejich verifikace lIze ro¥n
kladn® ohodnotit, Ze k zadanym didaktickym hranglinf&dci moznost sami se vyjat] a to
z hlediska jejich obtiznosti a oblibenosti.

Jako opora pro vyvozeni 2Av ve smyslu finosu didaktické hry pro Skolni praxi
poslouzily autorce row vysledky dotazniku zadaného 48 #wjicim ceského jazyka.
Odpowdi na jedenact otazek tykajicich se praktické aptinosti didaktickych her v jejich
vyucovaci praxi diplomantka zpracovala velmiikthdns. Vyhodnoceni odpasdi pak
piehledr prezentuji barevné diagramy.

K praci lze vSak mit i vyhrady. Nejprvevedme rekolik drobnych wcnych
piipominek. Domnivam se, Ze3kterym aktivitdm je ¥novano piliS mnoho c¢asu. Nap
aktivita na s. 31 ,ZaSifrovany obrazek” zaujme 3tum, hra ,Povolani“ celou vyiovaci
hodinu, aktivita ,Bajka“ dokonce 60 minut. Jejictininost pak nemusi byt pro zdlouhavost a
predpokladany pokles soisténosti a zajmu zéak adekvatni zagru witele. U aktivity
zantiené na zewpisné nazvy je onomastika, jiz se kol tyka, ies@ oznaena jako
jazykova rovina. U aktivity 5.4 je chybruvedeno, Ze maji Zaci po souhlastelophovat ¢
neboje (namistoné), s. 33 a 34. U tohoto Ukolu byéimbyt navic zastoupen vyraget Ci
vjezd Neni Zejmé, co je migno vyrazem ,zakladni nazvy zai" (s. 38, 4f. zdola). Pro ukol
ieSit psani i/ly po obojetnych souhlaskach je nevhodviba slovaliziny (s. 39, posledni
fadka). Vyuziti vyzkumné metody dotazniku neni cjlgak je uvedeno v Uvodu, nybrz
prostedkem ke spkni cile prace.

Po strance jazykové Ur@vipraci negativh poznamenava ékolik gramatickych a
stylistickych pochybeni. Na s. 17 (4.2) je kontaaac®, na s. 35 je uzit chybny slovesny tvar
(vi namistovedi). Autorka pordrné ¢asto nespravnzantnuje zajmendtery ajaky (nag. na
s. 32). Nelze uvést, Ze byly¢tdrozdleny do Sesti skupin po dvou a do jedné skupintigch
(s.33). Neobratné vyj&eni je na s. 35 — ,Cilem je upevnit si vzory..ovsli druhy, synonyma
a antonyma.” UZiti vyrazpar (,par informaci“) neodpovida nogrodborného stylu (s. 35),
podobré jako uziti slovasloh ve smyslu ,slohova prace* (,psani jinych sio)) s. 45,
predposlednitadka. Neopravenougtalo rekolik pieklepi (nag. vyraz diagnostickéhoje
uveden na s. 12 dvakrat); na poslegtice s. 4 a prviiadce s. 5 se opakuje aktivita 5.4. Na
s. 15 (3+. zdola) nemaji bygarky.

Res uvedené nedostatky se domnivam, Ze diplomo& ptatéiny Vajnerové splnila
swvij cil, proto ji Ize doportit k obhajolg. Navrzeny klasifikani stupé: velmi dobre.
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Rokycany 15. 7. 2018 PhD(. Zdeik Suda, CSc., vedouci prace



