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1. Cil prace

Diplomova prace Katiny Vajnerové pojednava o didaktickéels cilem prokazat jeji
dulezitost a uzitenost v ramci vzélavaciho procesu.

Mezi s€Zejni cile paf navrh vlastnich vyovacich aktivit s prvky didaktické hry a
jejich owteni v praxi; dale pak dotaznikovymi&stim zjistit, jaké zastoupeni maji didakticke
hry ve vyuce dalSich pedadgog

Stanovené cile byly spiny.

2. Obsahové zpracovani

Predkladana préace je tiena Uvodem, z&vem, teoretickouwasti a praktickowasti,
které jsou striktéy oddsleny. Ve znané kratkém Uvodu autorka vymezuje v praics cile
své prace, pona si vSak velmi neobratpa tak budi dojem, Ze je¢gejni ,seznamitten&e
s pojmem didaktika“. Jiz zde bohuZel prokazuje hepoost vyjatbvat se pesre,
jednozné&né a zejména na dostéate€ odborné Urovni, prokazuje neschopnost gidnco je
dulezitejSi, a v jakém vztahu jsou jednotlivé skirtesti. Tento zapas s vlastnim neodbornym
vyjadiovanim pak vede v celé pra¢imz jeji hodnotu do zraé miry sniZzuje. To podtrhuje
fakt, Ze celou praci piSe v 1. 0s. sg a s oblibmiva fraze typu ,dle mého nazor&imz se
vyhyba jakékoliv argumentaci a dokazovani. V Uvgelpak je3 naznéena struktura prace;
nelze vSak houat o tom, Ze by se zabyvala metodami prace, jerotkal Ze vyuzije k Séeni
dotaznik.

Teoretickou ¢ast tvdi ¢tyii kapitoly. V prvni z nich definuje pojem didaktika
didaktika ¢ceského jazyka (rozsaléeo malo pes d¥ strany). V nasledujici kapitole (rozsah
dv¢ strany) uvadi vyukové metody, jejich znaky a ®&edi; vyraz ,uvadi“ je pesny, jedna se
pouze o wyty znaki a metod, které byly ipvzaty zjiné literatury a nejsou nijak
okomentovany. fleti kapitola (8§co pres d¥ strany) zmiuje hru a jeji smysl, @ se jedna o
vypisky z odborné literatury. Vétvrté, nejrozséhlejsi teoretické kapitole se awathstava
k didaktické hie. Diplomantka si pomoci naz\ypodkapitol vymezuje podstatné jevy, o nichz
je skut&né potreba pojednatini tak ovsem ve stejném stylu jako doposud poragpiski a
vycta raznych bod, dale nekomentovanych.

Nasleduje praktick&ast: pata kapitolaipdstavuje soubor udajrpavodnich aktivit
s prvky hravosti a soéivosti a obsahem Sesté kapitoly je dotaznik a mdracovani.

Ur¢ité¢ je nutné ocenit, Ze diplomantka mé regstavenych aktivitach snahu
postihnout zné &ivo z ¢eského jazyka, navic mnohde rozviji osobnost Z&katejSim
zpisobem, vede ho kipmysleni atd. Je Zadouci, Ze ji také zajima redké& nakolik byli



s aktivitou spokojeni a jak obtiznd jinipadala. Nicmé# postavila otazky pro Zaky tak, Ze se
nic skutén¢ dalezitého pro dalSi zlepSeni aktivity neddd¥a. Jist nest&i vedét, Ze se ukol
nelibil, ¢i libil, je potreba zjistit pré. TotéZz u obtiznosti — jednakiiméjeme Z4aky
ke kritickému pemysleni a jednak ziskame informace, s nimigZzeme dale pracovat.
Domnivam se, Ze zde ale diplomantka koweprokazala, Zze sama je schopna kritického
nahledu a wskdomuje se slabiny wkterych aktivit, coz |ze také ocenit.

Poslednitast tedy fin4si dotaznik a data ziskana timtdé@im — ta jsouigdstavena
pomoci grafu. AvSak komert diplomantky k jednotlivym gréf pasobi laicky a jsou
v podstat bezcenné. Diplomantka nema nikde jistotu, Ze med@oti mluvi pravdu, igsto
automaticky dochazi k zé&sim ,Témet vSichni respondenti odpéséli na tuto otazku
kladre. Oceiuji, Ze witelé vyuzivaji didaktickych her. Zactbem hry aktivi odpaivaji, ale
zarover se Wi. Je tedy velmi &inna a lze ji zéadit do vSech jfgdneta. Dle mého nazoru..."
(s. 68)

Diplomantka nepochopila, Ze popis grafu musi byektv/ni, nentize si domyslet to,
co nezobrazuje, nei@e si nevSimat toho, co zobrazuje, své dojiegklada jako fakta atd.
DalSi giklad za vSechny, @b z komentée pod jednim z graf ,Jsem si jista, Ze pokud
negripravi ddtem hru doceského jazyka, fipravi ji vten samy den do jinéhaqunetu.”

V souhrnu Izeici, Ze prakticka&ast je postavena néchto a dalSich spekulacich.

Zawr prace pak ndgmasi strédny souhrn dat a vysledky zji&ti, nybrz jen popisuje

obsah prace —&m bylo psano — a do ztreéé miry je osobni vypa@di autorky.

3. Formalni aprava
Forma prace odpovida co do kvality obsahu pracehybou, Ze jsou kratké kapitoly
roztisS€ny do podkapitol, co odstavec to podkapitola, itsectak souvisly text. Rova je
Skoda, Ze prace neobsahuje plnohodnotny poznand@atat, pouze odkazy v textu.
Zarazeni piloh je smysluplné a vede k lepSimu pochopeni pektasti diplomové
prace.

4. Struény komentér hodnotitele

Téma pedkladané prace je jistvelmi zajimavé a pro dalSi praxi autorky igdiné.
Chopila se ho sice s nadSenim a invenci, avSakal@ezravidel nutnych pro realizaci
odborného textu. Celkévtak prace vyzniva laicky az naiyna to v teoretické i praktické
casti.
5. Navrhovana znamka:velmi dol¥e
Diplomovou praci doportuji k obhajolg.
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