Posuddiklomové prace Jany Staré

Sw@sny sociolekt bloged a jatuberi

S prudkym rozvojem vypetni techniky a rozhépvanim moznosti komunikace na
socialnich sitich vasta zarove podil mladych uzivatél kteri projevuji v naidistajici mfe
zajem o blogerstvi aijuberstvi. Z tohoto prodi vSak, jak ipomind autorka, pronikaji
mnohé specifické jazykové jevy i do oblasizbhé mluvy.

Cilem prace je seznamiten&e stimto progedim a popsat zde aktudlni stav
vyjadrovani, resp. provést jmkum lexika jednoho z nejmladSich sléangfitom se jevil jako
zasadni problém, na&ji autorka poukazuje, nedostatek odborné literatje® by umoznila
diplomantino Seteni vést ve smyslu identifikace zkoumanych lekgmesp. pomoci
rozhodnout, ,kterd heslova slova do slaskui zaadit a ktera nikoli“. | tak se autorce pdilia
vytvorit pomerné obsahly soubor sociolektign{129).

Kompozice prace jeakladre promyslena a propracovana. Jednotlivé kapitoly jso
vyvazeny a vhodhna sebe navazuji, autorka prokazuje smysl pratukizaci informaci.
Prace je roztlena nacést teoretickou a praktickou. Prvni z nich vychaznternetovych
zdroja a zejména z odbornych publikacfegnich domacich lingvist (Havranek, Danes,
Cechova, Kémova, Hubéek, Klimes aj.) a seznamuje se zasadnimi teoretickgspekty
problematiky sociolektisi véetrg jejich jazykové utvéenosti.

TziSt praktické ¢asti spgiva v analyze ziskaného vzorku zkoumaného lexikalni
vyraziva. O dslednosti a promyslenosti awtora metodického postupu &&i predvyzkum
piedchazejici vlastnimu &t slangisni, aby bylo moZno zachytit ,fungovani stabilni slgzk
sociolektu®. Ri analyze shromaZaého vzorku slangovych vyradylo systéemo¥ nalezit
uplatréeno hledisko sémantické, slasdruhové a rovéZ kritérium jazykové utv@nosti, tj.
utvarenosti slovotvorné a neslovotvorné. Do textu v&ay jenz je jakousi ighlednou
rekapitulaci diplomagtna zangru a jeho realizace, jsou citiva Ustroj@ zakomponovana
rozieSeniiti hypotéz, vyslovenych v kapitole 1 (s. 5).

K praci lze mit ¢kolik drobnych vyhrad. Z kategorie poznamedcwého charakteru
upozorme na absenci sociolékve vyttu nespisovnych utvamarodniho jazyka na s. 6 (na
konci 1. odstavce). Dale je, domnivam se, diskinalkast na stejnou Uroviev hierarchii
jednotlivych podkapitol pojmenovani viceslovnaaz&ologismy (s. 26); frazémy jsou re¥n
viceslovné pojmenovavaci jednotky.

Z jazykovych nedostdiklze upozornit pouze nackolik syntakticko-stylistickych
pochybeni, nap na s. 3 je nespravny slovosled §gredlozky za sebou), dale nedostatek na
S. 4 (12.-13%.) spaiva v uziti souvti o dvou ¥tach v pordru slitovacim, jez majitzné
podnety, avSak druhd z nich mé podimevyjadeny. Na s. 6 (1), na s. 8 (3. odst.) a tamtéz
na gedposlednfadce jsou kontaminace.

Od pravopisnych nedostaile text opro&tn, vyjimku tvai nekolik chyb v interpunkci,
nag. na s. 8 (3t. zdola) chybiarka za zavorkou, na s. 9 {5.zdola) nema bytarka ged
»aj.". Rovnéz pieklepy jsou celkem ojedité, nag. na s. 4 (v poznamce pgdrou), na s. 9
(4.1%. zdola), na s. Il (2. zdola).

Uve@’'me reékolik drobnych pipominek formalniho charakteru. V souvislosti s @zm
na publikaci MarieCechové na s. 8 je ,potarou” jeji nepesny nazev. i opakovanych
odkazech na tentyZ zdroj uvych ,podcarou” za sebou by posi uvést ,Tamtéz“ a
pouze aktualizovat stranu (fama s. 9, 10, 13 aj.). Jinak jsou bibliografickiaae Fesné,
respektujici platnou normu. Nentepmé, pr@ jsou strany Za&ru oislovany fimskymi
cislicemi.



Navzdory uvedenym nedostatk ma diplomova prace Jany Staré velmi dobrou
urovei. Autorka prokazuje nejen solidni odbornou erudaganale i dslednost i realizaci a
vyhodnoceni vyzkumu. Praci dopdéuji k obhajold a navrhuji ohodnotit ji klasifikenim
stuprém velmi dobie.
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