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1. UVOD

Z pohledu budouci ucitelky ceského jazyka a literatury povazuji za nutné vzdélavat
se ve svém oboru a jeho didaktice, rozsifovat si znalosti z oblasti metodiky a zdokonalovat
své interpretaéni dovednosti ve snaze dostat soucasnym narokiim kladenych na vzdélavani
jazyka, jazykové a literarni komunikace. Zminéné pozadavky byly hlavni motivaci pro

vybér tohoto tématu.

Ve své budouci ucitelské praxi chci prekonat postupy tradi¢niho pojeti literarni
vychovy, jez do svého z4jmu stavi ucitele coby garanta pravdy a na zéky pohlizi coby na
prijemce hotovych poznatki, aniz by byly zohledniovany jejich potfeby a ¢tenarské nazory.
Chtéla bych se ubirat cestou komunikacné pojaté literarni vychovy vychézejici z principi
pedagogického konstruktivismu a recepéni estetiky kostnické Skoly, jez upind svou
pozornost na zéka jako spoluautora uméleckého dila. V inovativni vyuce se Upfednostiiuje
Ctenatsky zazitek, tj. emocionalné-esteticky prozitek z Cetby, jehoz prostiednictvim zaci
nenasilné poznavaji poetiku literarnich dé€l. Toto inovativni pojeti je pod zastitou ramcové

vzdélavacich programd, které maji zajistit celorepublikovou Skolskou integritu.

PtedloZena diplomové préace je koncipovana na dvé Casti — teoretickou a aplikacni.
V teoretické €asti vénuji pozornost tvliréi a zejména pak Zivotni cest€ ArnoSta Lustiga,
jejiz znalost je pro analyzu a interpretaci autorovych dél dulezita, nebot’ jsou velmi silné
ovlivnéna jeho vlastnimi zkuSenostmi s holocaustem. Dale podrobuji obé vybrana dila —
povidku Sousto z povidkové sbirky Démanty noci a novelu Dita Saxovda — odborné,
¢tenafsky poucené analyze, kterou v aplikacni ¢asti transformuji do didaktické interpretace.
V druhé teoretické casti se zabyvam ptfedevSim principy komunikacné€ pojaté literarni
vychovy a didaktickou interpretaci coby dominantni metodou. V posledni kapitole Si
vytykdam ucivo ve vztahu k vybranym dilim A. Lustiga a zaroven ke studijnimu zaméteni

zak, tj. stfedni Skoly a gymnazia.

V aplikaéni ¢asti vyuzivam vSech teoreticky nabitych poznatkii k tvorbé tvofivé
didaktické interpretace povidky Sousto a novely Dita Saxova. Ptipravu k prvni zminéné
povidce jsem oducila na Ctyfletém pedagogickém gymnaziu v Karlovych Varech, a to
v zavéreéném roéniku pedagogického lycea. Zakovské vystupy jsem nasledné

konfrontovala s vystupy ocekavanymi.



K vybéru vyse zminénych préz mé vedlo hned nekolik divodi. Povidku Sousto
jsem si vybrala jako text reprezentujici oblast autorovych povidek. Oproti tomu novelu
Dita Saxova jsem zvolila z divodu jejiho zvlastniho postaveni v autorové tvorbé,
konkrétné pro jeji netypické téma. A. Lustig se zde pokusil proniknout do mysli mladé
zidovské divky Dity Saxové, pro niz mu byla pfedlohou skute¢na postava Dity
Saxlové, a zprostiedkovat tak ¢tenafi onen tragicky ptibeh jejima o¢ima. Mimo jiné se
VvV této novele A. Lustig piiblizil Zanrové varianté psychologického romanu/novely,

s jehoz prvky se tak zaci mohou blize seznamit.

Posledni kritérium vybéru obou dél spociva v jejich rozdilné tematice.
V povidce Sousto se zaci setkavaji S hrdinou, jenz musi bojovat nejen o sviij zZivot
Vv nelidskych podminkéch zidovského ghetta, ale téz o vlastni moralni integritu, ktera
v mistech, kde se hrdina nachézi, ptestala platit. Naopak hrdinka novely Dita Saxova
byla schopna pfezit valecné tryznéni, dokonce v koncentratnim tabote, ale uz
nedokézala zit v miru. Naskyt4 se ndm zde jedine¢ny pohled do Zivota mladych lidi za
zdmi koncentra¢nich tabor a ghett, ale také do Zzivota téch, ktefi se z valky vratili
osamoceni a beze vSeho. Ob¢ dila povazuji za nosna také z pohledu mezipfedmétovych

vztaht ¢eského jazyka s d&jepisem.



2. TEORETICKA CAST
2.1 LUSTIG JAKO CLOVEK

A. Lustig je dodnes jeden z nejznaméjsich Ceskych, ale i svétovych zidovskych
spisovatelii, ktery na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti zasvétil svou tviréi cestu tematice

2. svétové valky, holocaustu a predev§im genocidy Zidi.

A. Lustig se narodil do rodiny maloobchodnika jako druhorozeny otci Emilovi
a matce Terezii 21. prosince 1926 v Praze, kde také 26. unora 2011 v disledku zakeiné
nemoci zemfel. Vyristal se sestrou Hanou (o dva roky star$i) a jako dité navstévoval
méstanku, odkud byl vroce 1941 vylouéen zrasovych davodi. Poté se vyucil

krej¢ovskému femeslu a pracoval jako ozdobnik v diln€ na vyrobu kozenych predméta.

Cely Lustigiv zZivot a tvorba byly siln¢ ovlivnény véle¢nou situaci, jez pro n¢j
a jeho rodinu vyvrcholila vroce 1942 povolanim k transportu do terezinského ghetta,
jediného sbérného tabora v protektoratu Cechy a Morava. Tento kruty osud ho zastihl

teprve jako Sestnéctiletého chlapce, ktery se musel vyrovnat s nove vzniklou situaci.

Projit Terezinem ale nebylo, jak sdm A. Lustig fekl, tak hrozné, protoZze zde lidé
stale Zili." Za branami ghetta vznikala i celoZivotni pratelstvi, jako naptiklad kamaradstvi
s bratry Oty Pavla, diky nimz vznikl po valce pevny a dlouholety vztah Arnosta a Oty,
o kterém A. Lustig tekl: ,,/.../byl ohromnej kamarad. Treba se zastavil, podal mi dvé
stovky a rekl: Vidim, Ze nemas prachy, vem si je, nékdy mi je vratis. Doopravdy se dovedl
veitit do druhého, byl to skutecny kamarad. “2 Osudové bylo ptatelstvi s Jifim Justicem,
snimz se seznamil pii fotbalovych zapasech v Terezing. Mladi zidovsti chlapci,
a vyjimkou nebyl ani A. Lustig, zde zaZivali i své prvni milostné zazitky, do nichzZ je
zasvétila cirkusova krasojezdkyné z Hamburku jménem Inge Grossova. A. Lustig na ni po

cely zivot rad vzpominal a zachytil ji ve svém dile Tanga. Divka z Hamburku.?

Vroce 1944 piisla dals$i rdna v podobé transportu do koncentracniho tdbora
Osvétim, kam byl prevezen spolecné s Jitim Justicem. O den pozdéji poslal Josef Mengele

oba jejich otce bezprostfedné po piijezdu do plynové komory a mozna pravée tato udalost je

LLUSTIG, A., SUK. J. Interwiew II: vybrané rozhovory 1979-2003. Praha: C. A. T. International, 2004.
s. 225.

2 HVEZ]:)ALA, K. Tachles, Lustig. Praha: Mlada fronta a.s., 2011. s. 65.

$HVIZDALA, K. Tachles, Lustig. Praha: Mlad4 fronta a.s., 2011.s. 113.



jesté vice sblizila. ,,/...] Ja pro tatu schovaval cigaretu... A pak mi Olda Eckstein, co se
mnou hral v Libni fotbal, Fekl: ,, To uz neschovavej, protoze on si nesundal bryle.” Tim mi
sdelil, ze je po nem. Vitbec jsem tomu nerozumél. Jak je to mozné? Miyj tata nikomu nic

“¢ A. Lustig mél

neudeélal. Byl a uz neni... Najednou to nebyli neznami mrtvi, ale tatinek.
v tomto ohledu vétsi Stésti. Snad zasluhou své $tastné povahy, nebo duvtipu, diky kterému
pfi rozfazovani pohotové zareagoval, pfidal si rok a piil Zivota navic a byl poslan misto do

plynu mezi pracovni otroky.5

Dal$im hriiznym zé&zitkem v nacistickém pekle byl nuceny pochod jeho maminky
a dalSich Zen, které Sly v zim¢ nahé ptes appelplatz, a esesmani se posmivali tém, jimz
stékala menstruacni krev po stehnech: ,,/...] Az ta predposledni byla moje mama. Nevedel
jsem, jestli jdou do plynu nebo do prace, ale moc dobie vim, Ze v ten moment jsem si pral,
aby neZila, aby ji rychle zabili. To byl tak strasny obraz ubohosti Zivota, Ze se mi zddlo, Ze
by pro ni bylo lepsi, kdyby nezila.“® Na konec byly ob& dvé — jak jeho maminka, tak
i sestra Hanka pievezeny do tabora ve Freiburgu, a poté do Mathausenu, odkud se po valce

vratily zpét do Prahy.

Posledni Lustigovou stanici byl koncentrani tabor v Buchenwaldu, kam byl
14. listopadu 1944 spolu s Jifim Justicem pievezen a oba zde pracovali v muni¢ni tovarné.
Po bombardovani lagri spojeneckymi letouny nastoupili do transportu smrti
z Buchenwaldu do Dachau, ze kterého 13. dubna 1945 uprchli. Tuto strastiplnou cestu za
svobodou, na niz byli nejméné tiikrat odsouzeni k trestu smrti, zaznamenal A. Lustig
V povidce a pozdéji novele Tma nemd stin. Az do kvétnového povstani, jehoz se aktivné

Gcastnili, se skryvali v Praze.”

Po valce se A. Lustig, jiz jako dvacetilety, rozhodl pro drahu novinate:
,» -..ROVINArstvi uci uspornosti, kazni, humoru a pokore ... NemiiZete cekat na inspiraci.
[...] Uct vas vyjadiovat se s ohledem na ctendre. Uzivat nejjednodussich a nejpresnéjsich
wrazii. Slouzl ndmétu a ctendri. [...] “ V letech 1948-1949 vycestoval jako vélecny
zpravodaj do Izraele, kde praveé probihala arabsko-zidovsk4 valka. Tam se seznamil se

spisovatelem Ludvikem ASkenazym, jenz mu byl dobrym kamarddem, vzorem, ucitelem

* EMINGEROVA, D. Zivel Lustig: jak se pise kniha, aneb, Hod' sebou ty bejku, uz nemdm moc casu. Praha:
Mlada fronta a.s., 2011. s. 19.

> HAMAN, A. Arnost Lustig. Praha: H&H, 1995. s. 7-11.

® HVIZDALA, K. Tachles, Lustig. Praha: Mlada fronta a.s., 2011. s. 173.

"THAMAN, A. Arnost Lustig. Praha: H&H, 1995. s. 11.

8 HAMAN, A. Arnost Lustig. Praha: H&H, 1995. s. 12.



amentorem, ° ataké se svou Zivotni partnerkou Vérou Weislitzovou, sionistkou
a piislusnici izraelské armady. V roce 1949 se s ni ozenil a spole¢né vychovali dvé déti —

syna Josefa a dceru Evu.

Po navratu zacal studovat Vysokou skolu politickych a socialnich véd v Praze,
kterou v roce 1954 dokoné¢il. Béhem studii pracoval v Ceskoslovenském rozhlasu jako
reportér a rezisér a piispival do &asopisu Zidovsky véstnik, Lidové noviny, Kultura,
Kulturni tvorba, Plamen, Rudé pravo, Host do domu, Literarni noviny aj. V letech 1959-
1961 se stal vedoucim Kulturni rubriky tydeniku Mlady svet a pisobil jako scénarista
Filmového studia Barrandov.'® Zde mé&l moznost spolupracovat na zfilmovani svych d¢l,
jako naptiklad Transport z rdje Zdenka Brynycha, ktery byl inspirovan knizni ptedlohou
Noc a nadéje, dale pak Démanty noci Jana Némce podle povidky Tma nemd stin nebo
zpracovani novely Modlitba pro Katerinu Horovitzovou od reziséra Antonina Moskalyka

aj.

Nelze opomenout Lustigovu dogasnou politickou naklonnost ke KSC. Stejné jako
mnoho jinych spisovateld byl 1 Arnost Lustig ¢lenem komunistické strany, v jejiz ideédly
slepé véril. Sam k tomu dodal: ,,/...] jak ja jsem komunisty poznal v obycejnych lagrech,
tedy odspodu, byli to pro mé ti nejodvaznéjsi, nejnezistnejsi protivnici nacismu. “pg par
letech tézkého socialismu méni Lustig svij nazor. Prvnim impulsem, ktery ho k tomu vedl,
byla navstéva Ruska. Déle k onomu poznani ptispéla situace, pfi niz se z Ust stranického
funkcionate finula chvala na konto nacistické rezisérky Leni Riefenstahlové za velmi
pusobivy propagandisticky film o Adolfu Hitlerovi, podle néhoz méla byt vytvorena
propaganda stranického vedeni. Toto jednani se A. Lustiga jakoZto pfimého ucastnika
nacistického vrazdéni ve jménu vidce velmi dotklo. Pomyslnou posledni kapkou byla
v roce 1968 sovétska okupace. Ta zastihla celou jeho rodinu na dovolené v Italii, odkud se
uz nevratili. Odcestovali pies Jugoslavii, kde A. Lustig pracoval ve filmovém studiu, pies

Izrael az do USA.

SHVIZDALA, K. Tachles, Lustig. Praha: Mlada fronta a.s., 2011. s. 70.

YWHAMAN, A., KOSNAROVA, V. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. UCL AV CR, 2006-2009
[cit. 5. 11.2017]. Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=507.

1 HVIZDALA, K. Tachles, Lustig. Praha: Mlad4 fronta a.s., 2011. s. 33-34.
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Tam nejprve pusobil na univerzité¢ v Iowé€, poté na Drakeové v Des Moines a od
roku 1973 se usadil na Americké univerzit¢ ve Washingtonu D. C., kde ptfednésel

evropskou literaturu, d¢jiny druhé svétové valky v literatute a filmu a tvirci psani.12

Jesté pred emigraci byla v Americe a Londyn¢ vydana jeho dvé dila — povidkova
sbirka Noc a nadéje (1957) a roman Modlitba pro Katerinu Horovitzovou (1963).

Po piesidleni zacaly vychazet i dalsi prace.

V roce 1989 se vratil se svou rodinou do Cech, na n&Z nikdy nezaneviel, a po
revoluci se sem pravidelné¢ navracel z emociondlnich duvodi: ,, Ale dodnes, kdyz jsem
v Cechdch, mam pocit, Ze jsem urcitym zpiisobem s tatou. Duch toho taty, ktery to tu mél
taky rdd, tu nékde stile je. Tenhle pocit mam od ndvratu z lagru.** V roce 1995 zagal

pracovat jako $éfredaktor pro ¢eskou odnoz casopisu Playboy.

Za svlj zivot ArnoSt Lustig ziskal fadu ocenéni: Statni cenu za literaturu za
televizni inscenaci roméanu Modlitba pro Katetinu Horovitzovou (1967), Cenu Karla Capka
(1996) nebo také cenu Franze Kafky (2009). V roce 2003 byl nominovan na Pullizerovu

cenu za roman Krdsné zelené oci a v roce 2009 na Man Bookerovu cenu.

Arnost Lustig byl ¢lovékem, ktery az do konce svého Zivota oplyval humorem
a dokazal v sobé& najit tolik vnitini sily, aby se vypotadal se v8§im, co ho v Zivoté potkalo:
,,Ja mam takovou povahu, ktera spis hleda bezstarostnost, lehkomysinost a mirnost, cili
neni to povaha pronikavého myslitele, ktery vidi skrz véci, aby védél, jaky to opravdu je,
jak funguji. Mné je blizsi vidét veci v mirnéjsim provedeni, abych se nemusel bat

brutdlnéjsich disledki.*®

A jak by chtél sam autor zlstat ve vzpominkdch ostatnich? ,,Bylo by prijemné,
kdyby si lidi, kteri si jesté vzpomenou, vcetné mych deti a vnukii, vekli, to byl fajn chlap,
drzel slovo, nikoho nepodrazil. Byl bych rad, kdyby po mné zistala povést slusného

cloveka. To by mi uplné stacilo. «16

2 HAMAN, A. Arnost Lustig. Praha: H&H, 1995. s. 13-15.

B HAMAN, A. Arnost Lustig. Praha: H&H, 1995. s. 48.

“HVIZDALA, K. Tachles, Lustig. Praha: Mlada fronta a.s., 2011. s. 59.
B HVIZDALA, K. Tachles, Lustig. Praha: Mlad4 fronta a.s., 2011. s. 40.
¥ HViZDALA, K. Tachles, Lustig. Praha: Mlad4 fronta a.s., 2011. s. 189.



2.2LUSTIG JAKO AUTOR

Celosvétoveé uznavany autor A. Lustig dodnes pfedava prostfednictvim svych
dél mladé generaci (ale nejen ji) svédectvi o nehumannim nacistickém zlo¢inu

a uchovava tak vzpominky na nejvétsi masové vrazdéni v soudobych déjinéch svéta.

V literarnich zacatcich byla autorovou nejvétsi inspiraci jeho vlastni zivotni
zkuSenost s koncentracnimi tabory, jez mu poskytla nevycerpatelnou studnici témat
a ndmétd. OvSem neni v moci jednoho ¢loveéka vylicit osudy vSech Sesti miliond
zavrazdénych Zidd. A. Lustig k tomu v jednom z rozhovorti podotyka: /...] Musim
napsat jeden pribéh, ve kterém budou vSechny osudy obsazeny, jako je v kapce vody
more.“ " Z mého pohledu svéd& toto rozhodnuti o autorové silné osobnosti
a charakteru, nebot’ se nesnazil na vSechna prozitd traumata zapomenout, ale naopak
citil povinnost je sdilet s celym svétem. Lustigova dila vSak neméla pouze funkci
informacni. Psani autorovi pravdépodobné poskytlo urity druh terapie, jez mu
umoznila psychicky se vyrovnat s vale¢nymi zazitky. Zasadnim podnécujicim faktorem
pro Lustigovu tvorbu byla obava, Zze kus historie upadne v zapomnéni, coz, jak sam
nckolikrat zdaraznil: [...] je dabelska lest, jak se ocitnout znovu tam, kde uz jsme
jednou byli. [...] Jen hloupi by se vzdal zkuSenosti, za kterou takové mnoZstvi lidi

zaplatilo. 18

Prvni impuls pro Lustigovu literarni Cinnost bylo setkani s ucitelem Juzou,
k némuz po valce sméfovaly autorovy prvni kroky. A. Lustig citil potiebu se n€komu
svetit, vypovidat se a zaroven si tak ulevit. U¢itel si vSak nechtél nic z zdkova désivého
vypravéni pripustit, coz vedlo A. Lustiga k myslence o vale¢nych traumatech napsat.
Lustigovy zacatky byly velmi primitivni,19 jak sam tvrdil, ale inspiraci mu byli velikdni
jako F. M. Dostojevsky, E. Hemingway, L. N. Tolstoj, N. V. Gogol, Thomas Mann,

Victor Hugo nebo Honoré de Balzac a dalsi.

Velmi silny vliv na Lustiglv literarni, ale 1 duSevni rozvoj mél Dostojevského
nad¢asovy roman Zlocin a trest, ktery ptecetl pti odpykavani si Sestitydenniho trestu

Vv terezinskych kasarnach za kradeZz margarinu. Byla to pravé Raskolnikova tvaha

T LUSTIG, A., SUK. J. Interwiew II: vybrané rozhovory 1979-2003. Praha: C. A. T. International, 2004.
s. 210.

8 CINGER, F. Arnost Lustig zadnim vchodem. Praha: Mlada fronta, 2009, s. 94.

Y CINGER, F. Arnost Lustig zadnim vchodem. Praha: Mlada fronta, 2009, s. 70-71.



0 pravu vrazdy jedince ve jménu skupiny, nad niz autor Casto premyslel. Denné byl
totiz svédkem toho, jak si jedna skupina lidi na tkor jiné skupiny usurpuje pravo na
zivot.?° Kde tedy byla v Terezing spravedlnost, pravda a svédomi? Pravé tyto otazky

A. Lustiga tizily, a mozna také proto se rozhodl nemlcet a predavat své poselstvi dal.

A. Lustig se proslavil pfedevsim svymi povidkami nebo kratSimi novelami. Stal
se doslova mistrem svého femesla. Na velmi malém prostoru dokézal autenticky vylicit
osudy zidovskych vézil, a podatfilo se mu tak vytvofit velkolepa a svétoznama dila,

které ¢tenatre dodnes oslovuji.

Lustigovu tvorbu pro jeji tematiku, jez se obraci k zédkladnim otdzkam byti,
fadime k existenciondlni préze. Autorova dila necharakterizuje klasicky boj dobra proti
zlu, ale boj jedince o holou existenci. Tvorba A. Lustiga a dalSich autord, jako
napiiklad Alfréda Fryda nebo Ladislava Fukse, byla impulzem ke vzniku tzv. ,,druhé
viny povaleéné literatury*.?" Tomu odpovida i pojeti Lustigovych hrdinii: postavy
trestané rezimem, na prvni pohled slabé, ,,nehrdinské®, tryznéné a zlomené, na druhou
je obstat v tézkych Zivotnich situacich. V nékterych rozséhlejsich prozach (Dita Saxova
1962, Miij znamy Vili Feld,1961) se namétem staly vykofenéné existence Clovéka,
které se musi vyrovnat s novymi poméry a zit béznym zivotem, pficemz jsou jejich
adaptani schopnosti trvale poznamenany valeCnym traumatem, coZ V nékterych

ptipadech vedlo k tragickému konci.

Silnym motivem v Lustigové dile je apel na moralni svédomi postav, jez se
projevuje v meznich situacich. Kazdy jedinec se fidi vlastni intuici a tzv. situaéni
moralkou. A. Lustig ji pfirovnava k situaci, ve které se ocitaly terezinské prostitutky:
[ ...] Mozna od té doby mam lepsi vztah k prodejnym Zenam, protoze vim, Ze se neridéj
ucebnicovou moralkou, ale moradlkou dany chvile. Mordlka je prece jen dite nutnosti.
Stale se meni. Neni to véc vychovy. Zakony mordlky si kazdy urcuje sam. Kazdy je sobé
Bohem, Mojzisem i Starym zdkonem. Proto ma kazdy svij prah a sviyj strop: prah

nechce clovek prekrocit, stropu by se rad dotkl. A samoziejmée v Fisi zla jsou vsechny

0 CINGER, F. Arnost Lustig zadnim vchodem. Praha: Mlada fronta, 2009, s. 78-81.
L HAMAN, A. Arnost Lustig. Praha: H&H, 1995. s. 27.



prahy a stropy posunuty, ale kazdy podle své ndtury se snazi chovat spravné. Rikd se

e, , 22
tomu situacni moralka.

Z tohoto duvodu pro Lustigovy hrdiny neni dulezité, z jakého socialniho
prostiedi pochazeji, jaky je jejich ptivod nebo jaké maji vychovani, jelikoz to nejsou
klicové determinanty, které by formovaly charakter postav, ale je to prave situace, jez
utvari jejich osobnost. Stézejni roli v Lustigové dile hraji také postavy nacistickych
tryznitell, v nichz se autor snazi najit Spetku moralniho svédomi a jez nevykresluje
pouze jako nasilnické maniaky, nybrz nékteré znich 1i¢i jako obéti nacistické
propagandy. Nékteii ¢lenové SS se psychicky zhroutili a vazné uvazovali o predéleni
na frontu nebo o sebevrazdé. Tato situace je pribliZena v povidce Konec a zacatek.”®
Autorova nepfedpojatost k Némclm je zobrazovana také v n€kterych povidkach ze
sbirky Noc a nadéje (1957). Napiiklad v povidce Modry den nebo Riizova ulice, V niz

se némecky komandant slituje nad starou Zidovkou.

Nekteré dalsi zazitky autor zakomponoval do svych povidek, naptiklad do
povidky Michael a druhy s dykou, ve které Zzidovsky hrdina zachrani padajiciho
chlapce z Hitlerjunge, a ten ho na diikaz vdéku nenahlasi za rabovani. Autobiografické
zazitky nalezneme téZ v povidce Druhé kolo, v niZ Scharfiihrer uZasne nad odvéaznosti
chlapce, ktery se vrhne pred hlaven pistole, aby tak zachranil svého kamarada. VSechny
tyto situace A. Lustiga ptesvédcily o tom, ze ne vSichni nacisté byli v t¢ dobé nelidsti,
i kdyz jak sam fika: ,,/...] tahle generace byla Spatnd skoro celd, ale nikdy ne uplné

cela“

Protikladem témto lep$im charakterim z fad nacistd nebo Némca se stali
zidovsti hrdinové ¢i hrdinky, vnichz A. Lustig objevil silu pomsty, nenavisti
a vrazednosti. Tyto charaktery vyli¢il v povidce Divka s jizvou (1995) nebo v proze
Nemilovand (1979).% Jak je z predchéazejici vypovédi patrné, dilezZitou roli v Lustigové
tvorbé zastavaly vedle muzZskych protagonistll hojné také zenské hrdinky, k nimz autor
choval uctu a respekt. Pokud opomeneme fakt, ze byl mimo jiné obrovskym
milovnikem Zen, velkou inspiraci mu byly pravé Zeny-vézenkyné, jeZ s nim sdilely

stejny osud, ale také jeho matka a sestra, které¢ velmi miloval a obdivoval.

2 HVIZDALA, K. Tachles, Lustig. Praha: Mlada fronta a.s., 2011. s. 115.
B HAMAN, A. Arnost Lustig. Praha: H&H, 1995. s. 89.

*HViZDALA, K. Tachles, Lustig. Praha: Mlad4 fronta a.s., 2011. s. 31.
2 HAMAN, A. Arnost Lustig. Praha: H&H, 1995. s. 89.
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[...],,Mél jsem dobrou matku a mam vynikajici sestru. Dobrou Zenu. Poznal jsem Zeny
kamaradky, bojovnice, zZeny vezne. Povim vam pribéh z Osvetimi - Brezinky. Kazdy
vecer, kdyz se z kominu kourilo, protoze vrazdili ve dne v noci desetitisice lidi za to, jak
se narodili, vychazel po setméni z Zenskych barakit zpev. Netrval dlouho. Esesaci si
pospisili se psy a stacilo zastielit par zpivajicich, aby se Zensky bardk zase utisil. Zeny
zpivaly tem, které ztratily nekoho, kdo se v tu chvili prave menil v dym. Matkam, které
ztratily deti, dceram, které ztratily matku. Jejich zpév byl krasny. Byl to vzdor, protest

proti krutosti, proti nelidskosti. «26

Mimo zminéné tituly, v nichz se v hlavni roli objevuji Zeny, nelze opomenout
také novelu Modlitba pro Katerinu Horovitzovou (1964). Do posledni chvile napinavy
pribéh zidovské tanecnice, kterou pred selekci zachrani skupinka bohatych italskych
7idu, jimZ je pod zaminkou vykoupeni slibena svoboda. Nikdo z nich viak netusi, nebo
spiSe nechce tusit, Ze to celé je pouze divadlo sehrané pod taktovkou nacisti a Ze jejich
kroky nesmétuji k propusténi, nybrz ke smrti. Postava mladické Katefiny lest na
posledni chvili prohlédne a svym zoufalym ¢inem se vzepte svému osudu, a ukaze tak
nepokoftitelnou lidskou distojnost, kterou byla schopna obétovat za cenu vlastniho

Zivota.

A. Lustig se vepsal do d¢&jin literatury nejen vale€nou tematikou a svymi
»hehrdinskymi® hrdiny, ale také osobitym stylem, jenz dotvaii celkovy ctenaisky
dojem. Velmi silnym tvar¢im prvkem Lustigovy tvorby, ktery vychazi z tradice
psychologické prozy, je polyperspektiva. Tento zptisob je nejviditelnéjs$i v autorovych
prvnich dvou povidkovych sbirkach Noc a nadéje a Démanty noci (1958), v nichz
slouzi predev§im kretardaci déje v meznich situacich. Jde o vniméni svéta
objektivniho a subjektivniho, diky némuz muze ctenar sledovat vnitini pohnutky
jednajici postavy. V urcitych modifikacich se s timto stylem setkavame témét ve vSech
Lustigovych dilech. V novele Modlitha pro Katerinu Horovitzovou je objektivni Cas
vniméan z pohledu podvodnych nacistli a subjektivni ¢as z pohledu naivity zajatych

. 1o 27
Zidu.

Tyto formy vnimani ¢asu A. Lustig velmi rychle stfida a v n€kterych dilech,

jako jsou naptiklad novely Miyj znamy Vili Feld nebo Dita Saxova, ustupuje d&jovost

% LUSTIG, A., SUK. J. Interwiew II: vybrané rozhovory 1979-2003. Praha: C. A. T. International, 2004. s.
201.
"HAMAN, A. Arnost Lustig. Praha: H&H, 1995. s. 86-88.
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na ukor vnitini motivace, coz Ctenaii poskytuje lep$i pochopeni vnitinich pohnutek
a jednani hrdiny. Naopak v n€kterych dilech (napt. Démanty noci nebo Divka s jizvou)
je déjova dramati¢nost velmi silnd a vnitini motivace postav slouzi pouze ke zpomaleni

d¢je, aby tak mohla vyznit zavérecna pointa.28

Dalsim typickym rysem Lustigovy tvorby je styl jazyka a prace s nim.
Dtlezitym prvkem je dialogi¢nost, pomoci niz se autor snazi zachovat co
nejvérohodnéjsi vypovédni hodnotu, a to zejména vyuzitim obecné CeStiny.
Zajimavosti je, ze dialogy A. Lustig vyuziva pfedevsim k navozeni situace a psychické
pohnutky hrdinti zprosttedkovéva formou vnitfnich monologii. V dialozich se tak ve
veétsing pripadd neprojevuje vnitini svét hrdint. Jako piiklad lze uvést povidku Sousto,
Vniz je cela pointa (tj. mravni svédomi a obnazend pudova strdnka osobnosti)

zprosttedkovédna pouze vnitinimi monology hlavniho hlrdiny.29

Co se tyka grafické stylizace textu, je A. Lustig zndm stfidanim typu pisma.
Kurzivou oznacuje vnitini, psychické pochody postav a jeSté castéji pomoci ni
zvyraziuje detaily, véci ¢i postavy, aby tak poukazal na perspektivu, z jaké je na véc

nahlizeno.*°

vvvvv r

Na zavér nelze opomenout jeden z nejdilezitéjSich znakl Lustigovy tvorby,
kvili némuz ziistdva sam autor i jeho dila trnem v oku nékterym kritikéim. Reg je
0 autorovych cetnych a v n&kterych piipadech velmi rozsahlych zésazich do jiz
hotovych textl. A. Lustig svym piepracovavanim mnohdy zcela ménil rdz a vyznéni
celého dila. Mé&l pocit, ze jim néco chybi nebo Ze néjakou postavu dostate¢né nevylicil,
a proto se ke svym star§im textim po letech vracel. Jediné dilo, s nimz byl od zacatku
spokojen a které proslo pouze nepatrnymi zménami, byla novela Modlitba pro

Katerinu Horovitzovou.

NejvyraznéjSimi Upravami prosla novela Muj znamy Vili Feld zZ roku 1961, jiz
A. Lustig v roce 1990 piepracoval do podoby romanu s nazvem Krdal promluvil, nerekl
nic. V 90. letech autor vyrazné pozménil povidku Tma nemd stin ze sbirky Démanty
noci, v niz reflektuje vlastni utek z transportu smrti. Novela Nemilovand. Z deniku

sedmnactileté perly Sch., jez puvodné vysla v roce 1979 v nakladatelstvi manzelt

% HAMAN, A. Arnost Lustig. Praha: H&H, 1995. s. 86,93.
2 HAMAN, A. Arnost Lustig. Praha: H&H, 1995. s. 92-93.
% HAMAN, A. Arnost Lustig. Praha: H&H, 1995. s. 92.
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Skvoreckych, byla v roce 2007 revidovana a nové vydana. Tato novela je mimo jiné
zajimava tim, Ze ji A. Lustig vénoval dcefi Evé pro predstavu, za jakych podminek se
musely divky v ghettech a koncentracnich taborech zivit. V neposledni tad¢ také

zminme povidku Kistka, kterd byla rozsifena do podoby romanu Krdasné zelené oci

(2000).

A. Lustig svymi texty a hrdiny jednoduse zil. M¢l pocit, Ze to, co bylo feceno,
nestaci, ze postava ma Ctenari jeSt¢ co nabidnout. Bezesporu to dokazuje autortiv
mistrny um, ale také to, Ze nelze najednou obsahnout vSechny ptib¢hy lidi, kterym byl
ptfeduréen podobny osud. A. Lustig si zkratka diky své neobycejné pozitivni
a velkorysé povaze, ale také diky svym nesmrtelnym piibehiim ukradl srdce nejednoho
Ctenafe, a zaslouzené je tak povazovan za jednoho z ptfednich ceskych a svétovych

autoru.

2.3 ODBORNA ANALYZA POVIDKOVE SBIRKY DEMANTY
NOCI

Jelikoz se budeme v aplikacni ¢asti zabyvat didaktickou interpretaci povidky
Sousto ze souboru Démanty noci a romanem Dita Saxovd, je nutné si tato dila nejprve

piedstavit.

Povidkova sbirka Démanty noci poprvé vysSla vroce 1958 a obsahovala
9 povidek. V roce 1998 byla rozsitena o dvé dal§i — Posledni den ohiii a Chvile hned
po ranu. Cely vybor je provdzen motivem mravni sily a védomim své vlastni
dastojnosti. Autor v povidkach ,,/...] zachycuje individualni lidské konani
V podminkdch krajni fyzické i dusevni zateze, v podminkach stradani, ponizeni, izolace,

o . cee 31
ohrozeni, vyvrzenosti*.

Vlivem téchto faktori se v clovéku obnazuje holéd lidskost
ana povrch se dere pudové a zvifeci chovani, které v sobé dokdzeme za normalnich
okolnosti potlacit: ,, Lustig primo zizni dozvédet se o clovéku to prazakladni, hleda to,
CO V ném ziistane, kdyz uz konvence, vychova a ohledy prestaly pusobit a korigovat

jednani. “*

31 Kolektiv autort. Ceskd literatura 1945-1970. Interpretace vybranych del. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1992. s. 163.
%2 JUNGMANN, M. Umélec tragického vidéni. Literdrni noviny 7. 1958, &. 42, s. 4.
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Ptidanou hodnotu povidkdm dodavaji osobni zazitky bud’ samotného autora,
nebo jeho blizkych a ptatel, které mu byly inspiraci pfi tvorbé. Tak je tomu i v povidce
Sousto, ktera ma svij tematicky zaklad v Zivotnim piibéhu Lustigova byvalého
spoluzéka, jenz ztratil celou svou rodinu ve vélce.® Autorovu osobni zkuSenost lze
nalézt napiiklad v povidce Druhé kolo, jez vypravi o kradezi bochniku z vagonu, pfi
které A. Lustigovi zachranil zivot kamardd Jifi Justic. Povidka Michael a druhy
s dykou zachycuje moment, kdy A. Lustig zachranil némeckého chlapce z Hitlerjunge
padajiciho z patra rozboiené tovarny. Na autentickych zaZzitcich je postavena témér
cela povidka Tma nemd stin, jejimz Ustfednim tématem je uték z transportu smrti

s Jitim Justicem, pi kterém piisel A. Lustig nékolikrat malem o Zivot.>*

V analyze si postupné na konkrétnich ptikladech ukédzeme hlavni motivy a rysy
povidkové sbirky a rozebereme hlavni tematické celky. V Uplném zacatku bychom se
méli vénovat nazvu knihy Démanty noci, nebot’ je interpretacnim klicem otevirajicim
cely soubor. V démantech miizeme vnimat Lustigovy hrdiny, ktefi jsou popisovani
jako ,nehrdinsti“ nebo slabi. Jednd se totiz pfedev§im o détské protagonisty nebo
starce. Praveé oni jsou témi ,,démanty* noci uprostifed tmy. Ackoliv se na prvni pohled
zdaji slabymi, ve skute¢nosti je tomu naopak, ponévadz se v téch nejtézsich chvilich
dokazou zachovat mravné a hrdinsky: ,Je-li v ¢lovéku néco bezelstného a cistého
i v dospélosti a staii, jsou to nékdy jen nejlepsi poziistatky 7 dob jeho détstvi. “® Jinak
tomu neni ani v povidce Sousto, Vv niZ se setkavame s nactiletym Ervinem, stojicim
pred zivotni zkouSskou a moralnim dilematem. V povidce Starci a smrt ¢ekaji titulni

postavy na osvobozeni, jez ve vztahu k nim ptichdzi pozdé.

ArnoSt Lustig ctenafi predkladd postavy, které nejsou zatizené minulosti,
vychovanim nebo prostiedim, z néhoz pochazeji, nebot” v koncentra¢nich tédborech
¢i ghettech jsou si vSichni v&zni rovni. Stejné je tomu v piipadé pojmenovani postav,
jez se vétsinou omezuje pouze na prezdivky (napi. Blecha, Markyz, Kufatko, Ocko ...)
nebo povsSechné pojmenovani (napi. ,,hoch s dykou,”“ ,pejzati,” ,maly,” ,vysoky*
apod.) V nékolika povidkach vsak lze najit i propria (napt. Ervin a Ciky — Sousto,
Vincent L. — Chlapec u okna, Emil — Posledni den ohiii nebo Dany a Many — Tma

nemd stin aj.).

2 HAMAN, A. 4rnost Lustig. Praha: H&H, 1995. s. 76.
¥ HVIiZDALA, K. Tachles, Lustig. Praha: Mlad4 fronta a.s., 201 1.s.25-28,
% LUSTIG, A. Noc a nadéje, Démanty noci, Dita Saxovd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966. s. 169.
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Postavy a prostiedi nejsou vyliceny do detailti, a pokud autor v kratkosti
vykresluje zubozenost postav, tak jen proto, aby si ctenai uvédomil, jak kiehké
a zubozené¢ lidské télo je, a i pfesto se V ném ukryva neoblomny ,,démant vnitini sily*.
Jednim z télesnych detailti je motiv o&i*®, ktery je pro sbirku typicky, a ¢tenaf si tak
diky nému muize o postavé udé€lat ucelenéjsi predstavu. V povidce Sousto se objevuji
Ervinovy ,,ko¢i¢i o¢i®, v povidce Michaela a druhy s dykou ,,znavené staré oci“. ,,Muz
sokem ze skla a zelené¢ barvy” (Zacdtek a konec) ptedstavuje krutost a chlad
vrazdiciho esesmana a ,fialové o¢i“ (Chlapec u okna) Vincentova otce znazornuji

zbabélost.

Chronotop povidek neni vzdy explicitné vyjadien, ackoliv lze v nékterych
textech presné urcit, kde se postavy nachazeji (napt. v povidce Sousto vime, ze se d¢j
odehrava v lodzském ghettu v Polsku, nebo povidky Chlapec u okna a Cerny lev jsou
situovany do povale¢né Prahy), ale v jinych titulech jsme odkazani pouze na nazvy ulic
¢i na historické souvislosti — povidka Posledni den ohinii. V textu se nesetkavame ani
s ptiliSnym li¢enim prosttedi. Pokud ano, jedna se predev§im o temnd zakouti, uzké
a tmavé ulicky apod. Tak je tomu i v povidce Sousto: ,, Zapadl do jednoho z trpaslicich
kramii, ktery jim davno jiz nebyl, protoze roleta se nedala stahovat ani vytahovat [...]
Vsechno zde bylo zabednéno viky od beden, svétlo ulice sem témér nepronikalo. Tady
bydlel. [...] a myslel na to, i kdyz prestal dychat, aby nenabral do plic prilis ztuchlého

« 37

vzduchu naraz.’ Protipolem k témto désivym zékoutim jsou lyrické pasaze

prostupujici textem. V jiz zminéné povidce Ervin pozoruje nad hlavou poletujici
vlastovky, jimz zavidi jejich svobodu a volnost pohybu, ktery byl véznim v ghettech

odpiran.

V textu Casto narazime na z4jmenna pojmenovani véci a osob, které byly jiz
jednou zminény. Autor se tak snazi oprostit od désivé reality. V povidce Sousto
najdeme hned nékolik prikladi: ,.kdyZ se mu tohle stalo* — smrt, ,,myslel na to temné
V dece” — mrtvé télo Ervinova otce, ,,tyhle kalhoty“ — kalhoty mrtvého otce aj.,

‘

a v povidce Starci a smrt je misto smrti pouzit eufemismus v podobé ,, ¢ chvile. *

Tato zajmenna pojmenovani byvaji s ohledem na ¢tenafe nesrozumitelna pii

orientaci v textu. Tak je tomu i v pfipadé ptimého vstupu do dé&je — tzv. in medias res.

% Leitmotiv o&i miize v Lustigovych povidkach odkazovat na dusevni stav & vlastnosti postav, nebot’ pravé
o¢i o ¢loveéku vypovi i to, co je na prvni pohled skryté. 5

3" LUSTIG, A. Noc a nadéje, Démanty noci, Dita Saxovd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966.

S. 175-176.
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Piibéh nezacina expozi¢nim vypravénim, ale dialogem nebo detailnim licenim scény,

ktera jako by se odehravala jiz pfed samotnym zacatkem dé&je. S postavami a jejich

osudy se podrobnéji, ale nikoli detailn¢, seznamujeme az s odstupem. Tyto zvlastnosti

piidavaji textu na tajemnosti, ale zaroveni mohou piisobit obtize pii jeho vnimani:

., Lustigovy povidky nejsou ctivé, nepoddavaji se lehko. Kladou odpor, vyzaduji

soustredénou pozornost. Jeho zpuisob vypraveni se zmocnuje tématu chuchvalci viemii

reflexi, které plynou preryvané [...]. «38

V souvislosti s déjem je typické, Ze se ve velmi kratkém casovém useku

odehrava vzpominka na néjakou udalost, vnitini monolog nebo psychologicky zvrat.

Takovym reprezentativnim ptikladem je povidka Druhé kolo, v niz hrdina sehrava

zavod s Casem pii kradezi chleba z vagonu. Ve dvacetisekundovém behu lici autor

dlouh¢é myslenkové pasaze protagonisty. V Soustu je to napiiklad Ervinova vnitini

tivaha pii souboji s Cikym apod.

Tyto niterné myslenky a ptedstavy, zndzornéné vétSinou kurzivou, maji v textu

funkci psychologizacni. Autor sice detailn¢ nepopisuje osoby, véci nebo prostiedi, ale

o to vice do textu vklada vnitini stranku postav. Ta pomahd ctenafi 1épe pochopit

chovani jedince, jenZ je vystaven krajni mezi. Pravé tato hlediska jsou pro pochopeni

celé povidkové sbirky stéZzejni. Z dneSniho thlu pohledu nelze jednéni postav zcela

objektivné hodnotit, jelikoz se jedna o tzv. situa¢ni moralku.

V povidce Sousto je etickou otazkou, zda ma Ervin zneuctit mrtvolu vlastniho

otce (vysvleceni z kalhot, vytrhnuti zlatého zubu) pro zachranu sestry. I kdyz tak Ervin

ucini (vyméni otcovy kalhoty za krajic chleba, otcliv zlaty zub za citron), neumi

s nastalou situaci smifit, zpytuje svédomi a snazi se presvédcit predevs§im sam sebe,

Se

zZe

uz to neni jeho otec, jen mrtvé télo, véc: ,, To prece uz neni tviij otec, hucel sam k sobe,

to byl jenom do vierejska. Ted uz to nikdo neni, jen télo, z kterého nezbylo nic nez vaha

a prace s odnasenim. “** Podobnou situaci nalezneme i v povidce Tma nemd stin, ve

které chtéji dva vézni, uteCenci z transportu smrti, zabit a okrdst némeckou selku.

V jednom z nich se ale probudi pocit soucitu, moralniho védomi a k ¢inu se neodvazi.

V dalsi povidce Michael a druhy s dykou zachrani mlady zidovsky vézen némeckého

¢lena Hitlerjunge pii padu z patra rozpadlé budovy. V jednu chvili v hlavé pfemita,

jaké by to bylo, kdyby spadl a zabil se, ale jeho mravni sila pfevazi a chlapce zachyti.

* VOHRYZEK, J. Proza dnes. Pokracovani IIl. Kvéten 4. 1959, €. 1, 5. 25-27.
¥ LUSTIG, A. Noc a nadéje, Démanty noci, Dita Saxovd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966. s. 183.
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Jednani, knémuz jsou hlavni postavy nuceny, je motivovano ziskdnim
né¢jakého predmétu, v ktery je vkladana veskera nadéje na zachranu lidského zivota a je
mu pfipisovdna az ,;magicka moc®. V Soustu jde o pulku citrénu, jejz potiebuje
Ervinova sestra pro ptreziti. V povidce Druhé kolo muze zachranit partu zidovskych
chlapcti pred vyhladovénim bochnik chleba a v povidce Bily, v niz nejde o ziskani, ale
spiSe o naivni viru Osklivacka, je bily kralik motivovan zachranou a rozveselenim

smrteln¢ nemocné Blechy apod.40

Dulezité také je, se zminit o naratologické roviné Lustigovych pfibéhi. Povidky
jsou stavény predevsim na formé dialogi, které prispivaji k dynamickému vyvoji déje
a k zachovani autentické atmosféry. Do nich je potom vkladana v podobé scénickych
poznamek linie vypravéée. Jinak je tomu v pasazich, kde se prolina objektivizovana er-
forma se subjektivizovanou. Je to pfedev§im v momentech, v nichz vypravé¢ piechazi
do nitra jednajici postavy. Mame tak pocit, Ze k ndm promlouva sama postava, ale

skrze vypravéce.

Po strance jazykové jsou v pdsmu postav uzity prostfedky nespisovné, obecné
CeStiny, které opét zachovavaji pocit ve€rohodnosti promluv. Z roviny lexikalni
napiiklad — nejposranéjsi, gauner, lump, smradi aj. Nebo z roviny hlaskoslovné — vo,
celej, vzkrisenej, moh, do Styr apod. V kontrastu stoji fe¢ vypravéce, jez je ryze

spisovna.

Na tplny zavér je vhodné uvést citaci Michala Bauera, ktery svym c¢lankem
struén€ vystihl smysl a raz celé sbirky: ,,Lustig umi napsat povidku, je to mistr tohoto
Zanru v ceské literature. Od uvodniho Sousta az k zaveérecné Chvili hned po ranu se
Ctenar pohybuje v oblasti, z niz neni uniku. Déj graduje, myslenkové pochody postav
Jjsou rozevieny a rozkryty, dialogy a vnitini monology vrhaji do centra existence, do
stredu meznich situaci. Lustig dokdzZe zastavit cas a nechd své postavy uvazovat,
vzpominat, premyslet. Dokdze nastolit otazky mravnosti tohoto stoleti, problémy smyslu
prebyvani ve 20. stoleti, a to v téch nejpodstatnéjsich vécech. ,, VSechny lidské

‘

vlastnosti maji jen wurcitou hranici,” vyjevuje vypravec¢ v okamzicich prozieni,

Ve s S I . ’ ,v , % , 41
V okamzicich maximalniho lidského poniZeni a pokoreni.

0 Kolektiv autorti. Ceskd literatura 1945-1970. Interpretace vybranych deél. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1992. s. 162-175.
* BAUER, M. Démanty noci: i po ¢tyficeti letech uddlost. Tvar. 1999, &. 6, s. 20.
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2.4 ODBORNA ANALYZA NOVELY DITA SAXOVA

~. ’ I (42
., Zivot neni to, co chceme, ale to, co mame. *

Tato slova charakterizuji slozity, tézce pochopitelny a velmi tragicky zivotni
piibéh mladé zidovské hrdinky Dity Saxové ze stejnojmenné novely ArnoSta Lustiga.
Je to ptibeh divky, ktera byla dost silnd na pfeziti nacistického tryznéni, ale uz
nedokazala zit v miru.** Z valky se vratila ptiliS mlada, nez aby mohla byt ponechdna

, , v w1 oy v . . 44
vlastnimu osudu, a zaroven piilis dospéla na to, aby nékomu dovolila se o ni starat.

Arnost Lustig je znamy svymi zasahy do jiz vydanych textl, které tim vice ¢i
méné pozméfuje. Zadné z dél ale neproslo tak vyraznou zménou jako pravé novela
Dita Saxova: ,,[...] Dita ke mné neustdle promlouvd, vytyka mi, co jsem v pribéhu
vynechal, jaké mad zaméry, sny a jak je na tom s erotikou. A tak knizku doplnuji od
vydani k vydéni [...] “*® Ve své prvotni podob& vysla v prosinci 1962 a pozdé&ji ji
Cetnymi a rozsahlymi zasahy, piedevS§im v roviné psychologie postav, A. Lustig
ptepracoval a v roce 2007 pod nakladatelstvim Mlada fronta vydal. V ptedlozené praci

vSak budeme vychazet z vydani z roku 1966.

Postava hlavni protagonistky je inspirovdna skute¢nou postavou Dity Saxlové,
sniz A. Lustig zasedal v kulturni komisi Zidovské obce a jiz diive ji znal z Terezina
a Osvétimi. Jeji smrt autora velmi zasahla a zaskocila, nebot’ si uvédomil, Ze nevi, kdo
ve skrytu duse Dita Saxlova skutecné byla. Nedokdzal se smifit s tim, ze si tak mlada,
chytra a krasna divka, jeZ m¢la cely zivot pted sebou, sahla na Zivot a napsanim novely

se snazil najit divod, kterym by si jeji jednani opodsta‘[nil.46

. Byla pékna, bajecné
zformovand, kazdy z téch starsich sni chtél spat. Kdyz jsem se ptal, jaka byla,
nedokdzali mi odpovédeét. Nakonec si vzala Zivot a vsichni si lamali hlavu, jak je to

v oy v . .r Y v o7 r v v r1 7
mozné. Proc? Nikdo ji nevideél do zranéného srdce, které uz nechtélo dal.

Arnost Lustig se tedy pokusil proniknout do mysli dospivajici divky a zacal
uvazovat jako Dita Saxova. Velmi detailné¢ si domyslel hrdinciny pocity, touhy

a predevsim se snazil najit divody, které ji mohly vést k sebevrazdé. Otazkou ziistava,

*2 LUSTIG, A. Noc a nadéje, Démanty noci, Dita Saxovd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966. s. 431.
* VONDRASEK, J. Lustig: O svych blizkych nevime nic. Zlinské noviny. 2005.

* OPELIK, J. Ve spatnych sluzbach. Host do domu. 1963, &. 2, s. 81.

* CHATEAU, L. Arnost Lustig: O Dité Saxlové. Tvar. Praha: Klub ptatel Tvaru, 2008, s. 14.

*® HVIZDALA, K. Tachles, Lustig. Praha: Mlada fronta a.s., 2011. s. 204-205.

*" CINGER, F. Arnost Lustig zadnim vchodem. Praha: Mlada fronta, 2009, s. 216.
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zda je muz opravdu schopny vidét svét divéima o¢ima. Dle mého nazoru se tohoto
nelehkého tkolu zhostil A. Lustig mistrné a s pokorou. Jedno z moznych vysvétleni je,
ze autorovi pomohla V pochopeni Ditina jednani jejich podobna zkuSenost
s koncentracnimi tadbory a ghetty. Rozdil spoc¢iva pouze v tom, ze A. Lustig mél
dostatek sily na vyrovnani se s valeénymi traumaty, zatimco Dita S. uz takové §tésti

nem¢éla. Byla rozpolcend a nedafilo se ji najit takovy zivot, po némz touzila.

Formou, jiz A. Lustig pfi tvorbé novely uzil, se piiblizil vice nez kdy diive
psychologickému romanu, v némz rezonuje aktualizované téma okupace, odcizeni
zpuisobené vélkou a udélem Zidovského etnika.*® V Démantech noci §lo o problematiku
pudové stranky postav, kterd se v meznich situacich beznadé¢je, strachu a moralniho
tipadku dere na povrch. Ctenaf sice nahlizi do nitra hrdinti a sleduje motivaci jejich
¢inl, ale pouze z jedné perspektivy. V ptipadé novely Dita Saxovd jde o celkovou
analyzu osobnosti jako takové. Autor zachycuje slozitost a rozpolcenost duse hlavni
protagonistky, jiz se snazi pochopit. Pro realizaci takovych situaci uziva A. Lustig
formu autorského vypravéce, jenz si udrzuje svlj raciondlni pohled a zaroven
zprostfedkovava vnitini pohnutky jednajicich postav. Do pozadi se dostava piima
déjova linka, ktera je zpomalena prolindnim Casovych rovin. Vypravé¢ se nékolikrat
vraci do Ditina détstvi a také do nedavné minulosti koncentracnich taborG a ghett.
Mnohem c¢astéji se ale ¢tenaf ocitd v protagonistéinych myslenkéch a ivahach o novém
zivoté, o budoucnosti a pfitomnosti. Retrospektivni pasdze maji hrdince pomoci

pochopit samu sebe a zaroven pomahaji ¢tenafi v analyze jeji postavy.49

Stejn¢ jako Dita Saxlova se 1 literarni postava Dity Saxové vraci
Z koncentracniho tabora, kde stravila podstatnou ¢ast svého détstvi. Pfichazi do Prahy,
do svého rodného meésta, v némz vyristala se svou matkou a otcem, ktefi zahynuli ve
valce. Dita 1 jeji vrstevnici jsou ubytovani v domé osifelych divek a chlapct, coz jim
mélo pomoci pii hledani pevné pudy pod nohama: ,,Holkim pomdhalo, kdyz mély
kluky. Vyménovali si erotické zkuSenosti a vzajemné zasli. [...] VSichni, kdo prezili,
potrebovali silu a schopnost zacit znovu, Z niceho, bez rodicu, bez penez. [...] Byli

hladovi po krase, hledali smysl existence, trvalost. Rovnovahu. «50

* MOCNA, D., PETERKA, J. a kol. Encyklopedie literarnich zanri. Praha a Litomysl: FINIDR, s. 1. o.,
2004. s. 559.

* MOCNA, D., PETERKA, J. a kol. Encyklopedie literdrnich Zanrii. Praha a Litomysl: FINIDR, s. r. o.,
2004. s. 554-555.

0 CHATEAU, L. Arnost Lustig: O Dité Saxlové. Tvar. Praha: Klub piatel Tvaru, 2008, s. 14.
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A4

pfijmout fakt, Ze ztratili svou rodinu a na vSechny tézkosti zivota v miru zistali sami.
Po navratu z valky jim nic nezbylo, museli zacit od Upln€¢ho zacatku a Dita tento tdé¢l
nesla velmi Spatn€. Ze dne na den nikam a k nikomu nepatiila. Josef Jungmann to ve
svém clanku vystihl pfesné — jde o novelu, jez vypravi o ,,nemoci nedivéry
a osamoceni.”! Také z toho diivodu je protagonistka velmi nestala. Naskytne se ji
prace varchivu a ona chce studovat uméleckou Skolu, kterou nakonec skoro
nenavstévuje. V mysli se upinad pouze na jediny bod, a tim je vidina bilého domu, ktery
si pro ni vysnili jeji rodice. Ten pro ni predstavuje pojitko s piedvaleénou minulosti

a détstvim.

Ve skrytu duse je Dita rozpolcena, osamocena a potiebuje patiit k nékomu,
u né¢hoz by znovu nalezla bezpeci a pocit lasky. Ackoliv ma nékolik napadniku, ktefi si
Ji predchazeji a jez okouzlila svou krasou, které si je védoma, nenasel se nikdo, kdo by

pochopil jeji citlivé a zranéné srdce.

., Dita Zije obklopena mnoha pritelkynemi a vSechny jsou vykorenény, nesou
Vv sobé straslive dedictvi valky, neviditelné, zasunuté v kazdodennosti, ale Zhnouci kdesi
hluboko V nich.“®* V novele se A. Lustig zam&fuje také na Ditiny pritelkyng
z Lublanské ulice (Brita Mannerheimova, Liza Vagnerova, Toni¢ka Blauova, Linda
Huppertova a Doriska Levitova), jez ptedstavuje vétSinou ve vztahu k Dité Saxové®,
Tyto divky se snazily najit své misto v novém svété a vyuzivaly K tomu vSech
prostiedki, které jim byly poskytnuty. Brita Mannerheimova (zvana Bohorodicka) se
vydava na cestu za svym pochybnym milencem do Anglie a Liza Vagnerova se vdava
za staré¢ho, zdmozného pravnika Gottloba. Dita se stejné¢ jako jeji spolubydlici snazi
objevit smysl svého zivota. V piesvédceni, ze by pro ni byl vysvobozenim odjezd do
Svycarska, se nechd pozvat od starého Gottloba na veleii, aby si tak vycestovani
zajistila. Chce si ovéfit, zda dokaze vyuzit svého téla, ale neubrani se myslence, Ze
zrazuje Lizu Vagnerovou, piemohou ji vycitky svédomi a ze schiizky prcha. Dalsi
Z moznosti, jak by se mohla Dita dostat do zahranici, je nabidka od Herberta Laguse,

S nimz ma odcestovat K jeho stry¢kovi do San Salvadoru. Dita si v§ak neumi predstavit,

ze by zila sice v bohatstvi, ale bez lasky, coz pro ni ztracelo smysl.

51 JUNGMANN. J. Knihy Lustigova hleddni. Literarni noviny 12, 1963, &. 6, s. 5.

52 JUNGMANN, M. Knihy Lustigova hleddni. Literarni noviny 12. 1963, &. 6, s. 5.

%3 V/zhledem k zam&fenosti navrzené didaktické interpretace predevdim na hlavni hrdinku Ditu Saxovou, se
Vv analyze podrobné nevénuji ostatnim div¢im, ani chlapeckym postavam.
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Pfi hledani lasky a pocitu soundlezitosti se Dita milostné sblizi
s D. E. Huppertem (nevlastni bratr Lindy Huppertové). Je zajimavé, ze se Dita z valky
vratila jako panna. Byla jako jedna z mala uSetfena nacistického znasiliiovani, a proto
se chce stat zenou se v§im vSudy. U D. E. Hupperta nasla chvilkovou néhu a piijemné
pohlazeni, jez ji tak dlouho chybélo. Potykala se s nedostatkem citu, které hledala
Vv naru¢i mladého zidovského chlapce: ,,Byla by rada vyslovila nahlas, zZe je to
prijemné, viidné, nezné. Nebo, ze ji jeste nikdy nikdo takhle nehladil. Snad matka nebo
otec, ale to uz bylo davno. «od Pfijemné stravenymi chvilkami ale pochopeni ze strany

D. E. neptichdzi a Dita pocit'uje, Ze to opét neni to, po ¢em ve skrytu duse touzi.

Dita svij zal, bolest a nevyrovnanost skryva za svym usmévem. Nechce na
povrch projevovat své city a malokomu se dokaze zcela oteviit. Jediny ¢loveék, jemuz
se svefi, je Tonicka Blauov4, zvand Mumie, vedle niZ mé pocit, Ze se mize opét
0 n¢koho starat a strachovat. Mumie je stale spiSe jako dité, at’ uz svym détskym
vzhledem, naivnim pohledem na svét, Ipénim na svych panenkach nebo infantilnim
chovanim. Dité tento vztah ziejmé& ptipominal chvile stravené v Terezing, kde méla na

starosti déti.

Vyznamnou roli v Ditiné Zivoté hraje také profesor Erich Munk, jenz se ji snazi
poskytnout cenné rady, do jisté miry ji supluje otce, ale hlavné ji chce nasmérovat
k n&jakému cili, k némuz by se mohla upnout. Nosi Dité knihy ve vife, Ze v nich najde
smysl Zivota, jejZ hleda, ale Dita ma stale pocit, ze vSe, co déla, smysl postrada: ,,/...J
Proc jsem vlastné tak neklidna? Proc si porad musi vycitat, Ze Ziju mizerné a zZe by se
to néjak mélo zmenit, i kdyz nakrasné nikdo na sveté nevi jak, a proc¢ pri viem, co
podnika, ma dojem, Ze je to zoufale povrchni a Ze tu néco spis predstird, nez doopravdy

dela [...].“>

Zasadnim problémem, ktery Dita fesi, je otazka budoucnosti. Tu v ghettu
a koncentraénim taboie feSit nemusela, nebot’ o ni nerozhodovala ona sama, ale
nacisté. Piezit se ji podafilo pfedevSim diky lhostejnosti, jelikoz nesméla vnimat zlo
kolem sebe. Musela se odosobnit a zit pouze okamzikem, ¢imz se chtéla fidit i po
valce, jenomze takova pravidla jiz neplatila. Minulost, ktera ji zcela znicila Zivot

a ukradla détstvi, ji zaCina dostihovat, pfi¢emz musi myslet na budoucnost, kterou

S LUSTIG, A. Noc a nadéje, Démanty noci, Dita Saxovd. Praha: (:Ieskoslovensk}'l spisovatel, 1966. s. 449.
® LUSTIG, A. Noc a nadéje, Démanty noci, Dita Saxovd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966. s. 441-
442,
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neumi a nechce planovat. Chce zit pouze danym okamzikem: ,,/...] V Tereziné jsem
meéla na starosti deéti. Ted na to myslim jako nikdy v Lublaniské, cestné slovo, D. E.
Nikdo se neptal, co bude zitra, co bylo véera. Bylo jen ted. Ted je samoziejmé taky jen
ted’; ale lideé se pritom dokazi tvarit, jako by to nebylo to hlavni. [...] To, co je ted, by
mélo byt vidycky ze vieho nejlepsi. Rikam to proto, Ze bych to chtéla. Ne Ze to pro mne

;. 56
takové je. "

Dalsim problémem, ktery zlstal v Dit¢ hluboko =zakofenén, byl pocit
ménd&cennosti, jejz v Zidech probudili nacisté. Vichni, kdo pteZili valku, si ho v sobé
nesli: ,,/...] Mozna zZe to bude tim, jak nam Némci porad rikali, Ze je v nas néjaka
Zidovska nebo slovanskda ménécennost. Snad v nas opravdu je. Mozna, Ze predtim

“ 5 Vale¢né okolnosti v lidech

nebyla, ale oni ji do nas nasadili a utvrdili.
neprobouzely pouze pocit ménécennosti, ale také védomi, Ze jim nic nepatii. Dita
vlastni jen par kouskll obleCeni a stary gramofon, na kterém si pousti oblibené
pisnicky. V momenté, kdy zdédi po stryckovi zlaté folie, nevi, jak s nimi nalozit.
NemiiZe si zvyknout na pocit, Ze skutecné patii jen ji a nikomu jinému: ,,Celé ty ctyri
tydny si také nebyla jista, zda ji folie opravdu ziistanou. UloZila si dobrovolnou lhiitu,

v . v . . .7 ((58
nez si zvykne, Ze jsou naprosto jeji.

Postava Dity Saxové je od zacatku do konce velmi komplikovana. Nelze ji
Zcela pochopit, nebot’ ani ona se sama v sob& nevyznala. Nékolikrat se v mysli vraci do
nedavné minulosti, ale na své rodice radgji tak Casto nevzpomina. Mozna ma strach
Z pocitl, jez vV ni vzpominka na né probouzi. Nema ani dost sily, aby se vratila na
mista, kde vyrustala. Odhodla se k tomu teprve az pied odjezdem do Svycarského
Grindenwaldu: ,,Zpdtecni cestou se zastavila v Josefovské ulici, na chodniku pred
nekdejsim kramem, z néhoz si podnikavy domovnik udelal prozatimni byt. [...] Snazila
se rozzehnout néco, co uz prece jen asi pohaslo. Vchod do byvalé pradelny pana Josefa
Saxe a pani Very Saxové byl zazdeny. Na jejich pootevienych ustech se objevil nesmély
lismév. “* V&, ze pokud opusti Prahu a vSechna mista, ktera ji pfipominaji zivot pied

valkou, tak opét nalezne smysl Zivota.

SLUSTIG, A. Noc a nadéje, Démanty noci, Dita Saxovd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966. s. 455-

YLLUSTIG, A. Noc a nadéje, Démanty noci, Dita Saxovd. Praha: (:Ieskoslovensky spisovatel, 1966. s. 491.
LUSTIG, A. Noc a nadéje, Démanty noci, Dita Saxovd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966. s. 428.
SLUSTIG, A. Noc a nadéje, Démanty noci, Dita Saxovd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966. s. 538-
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Po odjezdu do Svycarska si ale uvédomi, Ze i kdyZ odejde ze své rodné zemg,
vSechny starosti a Spatné myslenky stejné nezmizi. Vice nez kdy dfive zde vzpomina
na Prahu, na rodi¢e a na obyvatele Lublaniské 53, jez v Praze zanechala. V duchu se
opét prochazi po mésté, o némz tvrdi: ,,/...J nebylo to jenom mésto, které ji ddavalo to,
co davalo vsem, tu vice a tu méné, spravedinost i hiich, bloudeni i cil, rany i pohlazeni,
marnost i moznost; bylo to vSechno, naucila se tu néco, co asi prece jen déld z malého
lidského zviratka cloveka“*° V takovych slabych chvilich se nemiize ubranit myslence,

ze by ji byvalo bylo 1épe, kdyby ji tehdy poslal esesman za maminkou do plynu.

Ve chvili, kdy uz nemtize tam ani zpatky, se rozhodne dobrovoln¢ ukoncit své
trapeni skokem z ledovce. Na vrcholku pfemita o vSem, co ji suzuje a poklada si
mnoho otazek, které ji vzdy trapily: ,,Pro¢ se ona takovd narodila? Aby zistala
nakonec vidycky sama? [...] A jak bylo mozné k nécemu prijit, aby clovek necitil
ponizeni? Kde byla jeji budoucnost a o co se méla oprit ve svych predstavach? [...]
Proc dovedla unést ztratu rodicii a nedokazala se posadit jako Zebrdk u cesty? Proc¢ by
mél clovek o viechno prosit? “®* Pravé v tento moment v sobé najde vSe, co hledala.
Citi se silna, svobodna a smifena se svym osudem: ,,/.../ citila Dita Saxova sviij pad

jako let volnym prostorem, pohlcujicim vycitky za zbytecny Zivot [ ...] « b2

Jiti Opelik Lustigtiv zavér novely Dita Saxova povazuje za slaby, jelikoz autor
prezentuje Ditinu smrt jako jeji osobni vitézstvi, navic ladéné do ,romanticky
sentimentalni mlhy“.63 Oproti tomu Ale§ Haman, s jehoZ tvrzenim se ztotoZiluji, vnima
hrdin¢inu smrt jako velmi charakterni gesto ve chvili, kdy uz nemtze dal, a Josef
Jungmann ve své stati konstatuje, ze ani po dvou stech stranach nam neni osobnost
Dity Saxové ziejma, a proto je na Uplny zadvér dodan jesté dopis od ucitele Munka, jenz
ma do piibéhu vnést jasné&jsi svétlo. To vSe byl, dle mého ndzoru, Lustigiv zdmér
atimto mlhavym koncem chtél vystihnout své osobni ,nepochopeni smrti Dity

Saxlové.

% LUSTIG, A. Noc a nadéje, Démanty noci, Dita Saxovd. Praha: (:Ieskoslovensk}'l spisovatel, 1966. s. 541.
L LUSTIG, A. Noc a nadéje, Démanty noci, Dita Saxovd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966. s. 566.
82 LUSTIG, A. Noc a nadéje, Démanty noci, Dita Saxovd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966. s. 567.

% OPELIK, J. Ve spatnych sluzbdch. Host do domu. 1963, &. 2, s. 81.
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2.5 KOMUNIKACNE POJATA LITERARNI VYCHOVA

, Pod ctenarsky pojatou literarni vychovou si predstavuji takovou literdarni
vychovu, ktera se odviji od uméleckého textu a jeho interpretace, od ctenarského
zazitku; takovou literarni vychovu, kterou je rovnez mozné synonymicky oznacit jako
interpretativni, protoze jeji nedilnou soucdasti je interpretace uméleckého textu, avsak

= v, v rer v r v r rve 64
| zazitkovou, protoze se odviji od ctenarského zazitku.

Takto vymezuje O. Hnik pomérné mladou a inovativni koncepci komunika¢né
pojaté neboli Ctenafsky orientované literarni vychovy vychazejici z teorie
pedagogického konstruktivismu. Oproti transmisivnimu modelu, pfi némz jsou
predavany hotové obsahy a ucici se subjekt je pouze jejich pasivnim piijemcem, stavi
konstruktivismus do stiedu svého zajmu zaka a jeho aktivni spolutcast na vyucovani.
Tato teorie vychazi z predpokladu, Ze poznani a tvorba obsahi je zavisla na zakovych
ptedeslych predstavach o svéte a jeho fungovani a na ziskanych zkuSenostech, které
spole¢né tvofi slozku tzv. prekoncepti. K jejich aktualizaci dochazi tehdy, pokud zak

aktivng pracuje s novymi informacemi a konfrontuje je s dosavadnim poznanim.®

Pro komunikaéné pojatou literdrni vychovu je metodickym vychodiskem
recepCni estetika kostnické skoly, ktera vznikla v 60. letech 20. stoleti v Kostnici. Tato
interdisciplinarni skupina védctu v ¢ele s Hansem Robertem Jaussem a Wolfgangem
Iserem se zaméfila na recepci textu a na samotného recipienta. Recepcni estetika text
nevnima (jak to bylo u teorii ruského formalismu a strukturalismu, jejichz hlavnim
zajmem byla textové orientovana analyza) jen jako uzavieny objekt s autorsky danymi
vyznamy, které 1ze dekdédovat pouze v textu samotném, ale zkouma ho z hlediska jeho
pusobeni na Ctenafe. V tomto sméru recepCni estetika navazuje na fenomenologii
Romana Ingardena, ktery tvrdil, Zze literdrni dilo nabyva svého vyznamu pouze

113

V Ctenarove mysli.66 Kazdy text totiz obsahuje ,, tzv. mista nedourcenosti“, ktera musi

, . o, . « 67
byt vyplnéna v procesu ctenarské konkretizace .

* HNIK, O. Didaktika literatury: vyzvy oboru. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2014. s. 84.

GSKALHOUS, Z.,OBST, O. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2002. s. 49.

66 HOLY, J. »Poznamky ke koncepcim ,kostnické skoly* a ¢eského strukturalismu®, in: Ctendr Jjako vyzva.
Vybor praci kostnické Skoly recepcni estetiky. Brno: Host, 2001. s. 272-274.

" MITOSEKOVA, Z. Teorie literatury: Historicky piehled. Brno: Host, 2010. s. 149-152.
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Opomenout nelze ani hermeneutickou teorii vnimani textu, jez obdobné jako
fenomenologie zacina zohlednovat c¢tenafe coby dulezitou slozku interpretaéniho
procesu. Gadamerova moderni hermeneutika se nezabyva pouze vyznamem texti,
nybrz jejich pochopenim ze strany interpreta. Poznani vyznamu se tedy odehrava na
pozadi fik¢ni situace textu a Ctenatrove zivotni situaci a jde ,,0 pochopeni sebe sama —

. 68
skrz text .

Z ptedeslych tvrzeni je tedy patrné, ze literarni vychova prosla zasadnimi
zménami. Tradi¢ni €ili herbartovské pojeti totiz stavi do stfedu svého zajmu ucitele
coby garanta pravdy, jez vyuziva umélecky text pouze jako jazykovy ilustracni
material K posileni literarnich poznatk. Zik je stavén do pasivni role pifjemce
a nikterak vyrazn¢ se nezapojuje do komunikace s textem ani ucitelem, coz odpovida
triddé ucitel — dilo — zZdk, tj. vyuka probihd pouze na Urovni didaktické interakce.
Zasadni inovativni proménou komunikacné pojaté literarni vychovy je orientace na
zaka coby Ctenafe a predevsim komunikacniho partnera ve vlastni estetické (tj. triada
autor — dilo — ctenar), ale 1 didaktické interakci. Dochazi zde k propojeni jak zakovy
komunikace s literarnim dilem, ktera mu pfinasi hluboky ctenatsky zazitek, tak
komunikace 0 uméleckém textu mezi uéitelem a zakem. Ugcitel je v tomto piipadé
garantem metody, jenz v didaktické interakci vede a prohlubuje ¢tenaiské interpretacni

soudy.®

Zavérem je nutné zminit, Ze ackoliv se komunikativni pojeti literarni vychovy
zamé&fuje primarné na zaka, ideové Cerpa téz z ruského formalismu, strukturalismu
(zejména toho pozdniho, recepéné zaméfeného — Jana Mukarovského), sémiotiky,
fenomenologie, recepéni estetiky ¢i hermeneutiky, tj. z metodologickych sméri, které
se vzajemné doplnuji a ovliviiuji. UCitel tak voli cestu nejen zazitkové intuitivni, ale
také cestu racionality, pii niz je pozndvana struktura uméleckého textu, tedy jeho

literarnosti. Kombinaci obojiho potencialné prispiva k estetickému prozitku zaka.

% MITOSEKOVA, Z. Teorie literatury: Historicky piehled. Brno: Host, 2010. s. 423.
% LEDERBUCHOVA, L. Dité a kniha: O ctendrstvi jedendctiletych. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.0. 2004. s. 18-19.
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2.5.1 Didakticka interpretace jako metoda literarni vychovy

Pfed uvedenim pojmu didakticka interpretace je nutné si vysvétlit samotny
termin interpretace, jimz se rozumi vyklad ¢i porozuméni textu, ktery se vSak ze strany
Stenafe nemusi zcela shodovat s autorskym zamérem. Cetba a interpretace jsou
zakladni metody komunikativné pojaté literarni vychovy. Jejich pfedmétem je
umélecky literarni text, prostfednictvim nc¢hoz se recipient snazi 0 rekonstrukci
autorského zadméru. Tento interpretacni akt zéavisi na hodnoticich postojich,
schopnostech vnimat kvalitu daného dila a dosavadnich literarnich 1 Zzivotnich
zkusenostech ¢tenare. V jeho literarni komunikaci by mél byt idealn¢ zohlednén také

kulturng-spoleensky kontext daného uméleckého textu.”

Didakticka interpretace je povazovana za interak¢éni dialogickou metodu
literarni vychovy, ktera se opira o vysledky literarnévédecké interpretace s ohledem
K literarnéhistorickému, literarnéteoretickému a literarnékritickému poznani textu.
Vyuziva teoretickych poznatkl receptivni estetiky a pedagogického konstruktivismu
a jeji pozornost je zamétrena piedevSim ,,na osobnost ctendare a na rozvoj a kultivaci
jeho komunikace stextem*. ™ Zde mizeme spattit hlavni rozdil mezi odbornou
a didaktickou interpretaci. Zatimco odborna interpretace se zaméfuje na text,

didakticka interpretace primarné cili na zaka a rozvoj jeho osobnosti.

Didakticka interpretace piedstavuje literaturu a uc¢ivo o ni ndzorng, pfiméfene,
cilevédomé a systematicky, pficemZ plni funkci rozvoje Ctendiské kreativity, zaroven
motivuje a prispiva ke Ctenaiskému uspokojeni z Cetby a zvySuje tak Ctenairskou
potfebu. Zohledituje osobnost zika, tj. jeho uroven mysleni, citéni, védomosti,
dovednosti a Ctenafstvi, aby tak mohlo dojit ,.k Zakovu pInéjSimu prozitku vyznamii
textu a K jejich estetickému porozuméni“.72Jedn0u z dalSich funkci je prohlubovani
Ctenafskych kompetenci, které by zZaky mély vést K estetickému osvojovani

a k uvédomélé komunikaci s uméleckym textem. Posledni funkce vzdélavaci rozsifuje

O NUNNING, A. Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 2006. s. 347.

LEDERBUCHOVA, L. Privodce literdrnim dilem: vykladovy slovnik zdkladnich pojmii literdrni teorie.

Jino¢any: Nakladatelstvi H&H, 2002. s. 125.

LEDERBUCHOVA, L. Literatura ve $kole. Plzeii: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2010. s. 103-104.

" LEDERBUCHOVA, L. Didakticki interpretace uméleckého textu jako metoda literdrni vychovy na
obcanské a stredni skole. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 1997. s. 6.
> LEDERBUCHOVA, L. Literatura ve skole. Plzeii: Zépado&eska univerzita v Plzni, 2010. s. 211, 203-204.
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penzum poznatk o literatufe, zejména literarnéhistorickych, ale také vzdélava v oblasti

utvafeni estetickych, um&leckych a Zivotnich hodnot.”

Dulezitym procesem pii didaktické interpretaci je kultivace a rozvoj zakovy
Cetby ve vSech fazich komunikace, tj. faze percepce, apercepce, interpretace
a konkretizace, jeZz na sebe navazuji a dopliiuji se. Ve fazi percepce Ctenai vnima
grafickou a zvukovou stranku jazyka. Pfi auditivnim vnimani textu se Zaci zamétuji
nejprve na pouhou denotacni slozku vyznamu, aniz by si uvédomovali, Ze umélecky
jazyk, tedy jeho slovesna slozka, muze svym zvukem odkazovat k vyznamim
konotacnim. Ucitel by mél Zaky vést k uv€doméni, Ze jazyk umélecké literatury je
esteticky motivovan a nemé€lo by k nému byt ptistupovano pouze jako k odkazu uréité

realie.

Naopak pii vizudlnim vniméni textu je zak schopen na prvni pohled rozlisit
informace o architektonice pifedlozeného textu, tj. dokaze rozpoznat zanrovou
ptislusnost, na jejimz zaklad¢ bude od basné ocekavat lyricky text, od prozy epicky.
Tyto ctenarské prekoncepty lze vyuzit jesté¢ pfed vlastni Cetbou. Napiiklad pfi
interpretaci prozaického textu lze jiz podle grafické vystavby vyvodit jeho uréitou
vyznamovou potenci. Podle graficky plného textu lze usuzovat, Ze autor preferoval
pasmo vypravece, tj. liceni €1 reflexe déje, popis prostiedi nebo forma vnitinich
monologi apod. Oproti tomu text méné zhusStény s fadou kratkych vypovédi odkazuje

k vétsimu prostoru v pasmu postav — metodé dialogu.™

Faze percepce je Uzce spjata s nasledujici fazi apercepce, nebot jiz pii
auditivnim vnimani textu (v redlném obsahu Cetby) si Ctenadf vytvaii tzv. imaginativni
rovinu vyznamu. Je schopen na zéklad¢ porozuméni denotacnim vyznamim slov, jez
jsou determinovany jeho zivotnimi a zejména Ctenafskymi zkuSenostmi, predstavivosti,
fantazii a estetickym vnimanim, utvofit vlastni ,,film*, promitany pro vnitini smysly:
Jde o originalni, zcela individudlni ,,film“, jehoz znakova potence se zacind realizovat
V denotacné — konotacnich vztazich vyznamiu, které jsou v textu ,videt“, , slyset”,
,citit... ™ Predstavivost také podmifiuje &tenaitv esteticky zazitek z Getby, ktery

nasledn¢ dopomaha pfi tvorbé interpretacnich soudi. Zde je dilezita role ucitele, jenz

" LEDERBUCHOVA, L. Literatura ve skole. Plzeh: Zépadoteska univerzita v Plzni, 2010. s. 204-205.
" LEDERBUCHOVA, L. Literatura ve skole. Plzei: Zapadoteska univerzita v Plzni, 2010. s. 151, 169-170.
» LEDERBUCHOVA, L. Literatura ve skole. Plzeii: Zapado&eska univerzita v Plzni, 2010. s. 178.
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zaky vede a usmérnuje tak, ,,aby imaginativni rovina zdakovy cetby korespondovala se

, g <76
semantickym gestem textu “.

Faze apercepce pfes utvarenou imaginativni rovinu silné zasahuje do faze
vlastni interpretace. V samotné interpretaci jde jiz o upeviiovani konotacnich
(tzv. hloubkovych) vyznamu textu. Jde tedy o kultivaci zakovy komunikace s textem
jako dilem-znakem, pfi niz by mély byt zohlednény vztahy literarn€historického,

socialniho, kulturniho, tematického, ale také Zanrového kontextu.’’

Posledni faze konkretizace by méla usouvztaznit pamétové spoje mezi
Ctenafskou a zivotni zkuSenosti. Tohoto idealniho vysledku Ize dosahnout pomoci
konkretiza¢nich aktivit, které se mohou objevit jiz ve fazich piedeslych. Za vhodné
zvolené konkretiza¢ni metody jsou povazovany ¢teni a hra v roli, variace nebo metoda

o wr 77
tviiréiho psani’®.

Didaktickou interpretaci ovliviiuje fada Cinitelt, na néz by mél ucitel pfi jeji
tvorbé brat ohled. Tou nejzékladnéjs$i, urcujici determinantou je samotny vybeér
umeéleckého textu, jeho potencionalni obsahova nabidka a vyznamova struktura. Texty
jsou specifické svou vyznamovou dominantou, a kazdy z nich proto vyzaduje jiny
interpretacni pfistup, ktery definuje jeho kompozice. To uréuje, Vjakych fazich
komunikace budou obsahy textu rozvijeny. Uroveii &tenaiské kompetence zaka a jeho
Ctenaiskych potfeb je dalsim faktorem, jehoz naplnéni je podminéno ucitelovou
znalosti pubescentniho ¢tenafstvi, zejména pak procesu identifikace s hlavnim hrdinou
nebo lyrickym mluv¢éim. DuleZitd je, jak jiz bylo zminéno, volba vhodného textu, ktera
bude respektovat ctenarské kompetence zaka. Ucitel by mél zakovu pozornost
smefovat na takové vyznamové komplexy textu, jez budou podnécovat Ctendiskou
potiebu pubescenta, povedou ho k porozuméni uméleckého textu a k jeho estetickému
vniméni.”

Za problémovou determinantu povazuji koncepci literarni vychovy a strukturaci

jejiho uciva, nebot’ jak uvadi L. Lederbuchova, umélecky text funguje zaroven jako

umeéni i ucivo, coz neni uéiteli v praxi vzdy respektovano a umélecky text je vniman

" LEDERBUCHOVA, L. Literatura ve Skole. Plzeit: Zapado&eska univerzita v Plzni, 2010. s. 180.

" LEDERBUCHOVA, L. Literatura ve skole. Plzeir: Zapado&eska univerzita v Plzni, 2010. s. 192-193.

8 Tuto metodu jsem vyuzila ve své didaktické interpretaci novely Dita Saxova v tkolu: ,Zkuste se vzit
do role Dity Saxové a pokuste se napsat dopis na rozloucenou, ve kterém piiblizite ditvody své sebevrazdy.

" LEDERBUCHOVA, L. Literatura ve $kole. Plzei: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2010. s. 208.
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pouze jako ucivo, jako doplnujici material pro vyklad. Za cast uciva je v didaktické
interpretaci povazovano osvojeni poznatkll z tematiky, kompozice a jazyka, na jejichz
pozadi si zéaci osvojuji teoretické znalosti z oblasti poetiky, ale také kultivuji
Ctenafskou komunikaci stextem. Uménim se literarni text stava tehdy, pokud je
respektovana jeho primarni esteticka funkce, jez v zakovi pifi Cetbé vzbuzuje rizné
predstavy &i pocity a zanechava v ném hluboky &tenaisky zazitek. Ctenaf vnima obrazy
a scény textu ale 1 z hlediska jejich literarni ,,ud€lanosti®, tj. nev§ima si pouze toho,
co se fika, ale také jakym zpusobem je to vyjadieno. Tato funkce je v didaktické
interpretaci rozvijena prostfednictvim vhodné zvolenych kreativnich a tviréich metod

& navozujicich otazek.®

Poslednim c¢initelem ovliviiujicim ucitelovu koncepcei didaktické interpretace
(a vibec jeji volbu jako hlavni metodu) je jeho vzdélanost a dovednost pedagogické
komunikace s zakem. Zde hraje hlavni roli ucitelova literarnévédecka a didakticka
vzdé¢lanost, ale také jeho Ctenarské zkuSenosti a didaktickd invence. Vzdy by si mél
klast za cil posilit ¢tendiskou gramotnost zadkd a motivovat je k Cetb¢ vhodné
zvolenymi metodami, pomoci nichz piedstavi literaturu jako komunikaéniho partnera.®*

V neposledni fad¢ je tfeba zminit didaktické zasady, jez ptispivaji k efektivité
literarnévychovného a interpretacniho procesu. L. Lederbuchova (2010) zminuje celou
fadu principd, znichz uvedu jen nékolik, které povazuji za klicové (tim nechci
deklasovat zbyvajici zasady, i ty maji v didaktické interpretaci své misto). Prvni
aklicova je zasada ctenarského zazitku jako vychodiska interpretace, podle niz
vysledek a smysluplnost interpretace zavisi nejenom na vybéru uméleckého textu
a jeho Ctenarské narocnosti, ale také na motivaci a ¢tenafské kompetenci. Didakticka
interpretace by méla posilovat a proménovat estetické vnimani textu a postupné vést

zaky k uvédomeélejsi komunikaci s textem, coz nasledné vede K lepsi fixaci.

Déle uved'me zdsadu strukturniho pristupu k textu, jez klade narok predevsim
na integritu vSech sloZzek vystavby textu, které by nemély byt vykladany izolované.
Kazdy interpretovany vyznam by mél byt Zaklim ptfedstaven na pozadi estetické funkce

textu ve vazb¢ na vyznamovy kontext.

80 \/ mnou navrzenych didaktickych interpretacich je esteticka funkce textu navozena otizkami typu: ,,Jakd
pasaz Vas nejvice zaujala? A proc? “; ,,Jaké pocity ve Vis precteny uryvek zanechal? *“; Jak rozumite danému
obrazu? apod.

81 LEDERBUCHOVA, L. Literatura ve Skole. Plzeii: Zapado&eské univerzita v Plzni, 2010. s. 209-211.
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Zasada komplexnosti interpretace by méla vSestranné rozvijet zdkovu osobnost
a predevsim pak komunikaéni dovednosti s uméleckym textem a zaroveit podnécovat

predstavivost, citovost, estetické vnimani, fantazii apod.

S tim neptimo souvisi zdsada rozvoje komunikace ve vSech fazich recepce, které
byly pfedstaveny vysSe. Interpretace se diive upinala piedevSim k samotné fazi
interpretacni a fazi konkretizacni, v nichz se hleda vyznam a smysl textu. Zanedbany
by ale nemély byt ani predeslé faze (percepce, apercepce), piedevSim proto, ze se
V jejich pribehu rozviji emocionalné-estetické vnimani textu, fantazie ¢i predstavivost,
tzn. dilezité podlozi pro nasledné utvéfeni interpretacnich vyznamu. Také zavérecné
fazi konkretizace, ktera byla odtrzena od obsahu cetby, by se mélo vénovat vice
pozornosti, nebot zde Ctenaf prisuzuje vyznamovosti textu smysl. Je nutné
podotknout, Ze nelze pii kazdé interpretaci vénovat stejny cas rozvoji vSech

komunikaénich fazi, jelikoz se vyznamova struktura v kazdém textu lisi.

Posledni zasadou, jiz blize specifikujeme, je zdsada jednoty Zdikova verbadlniho
a neverbalniho hodnoceni komunikace s textem. Tato zasada je povazovana za jeden
z hlavnich cilt didaktické interpretace. Pro pubescentniho c¢tenafe neni snadné
verbalizovat esteticky soud dtvodovy ¢i kriticky, ktery by vychazel z jeho vlastniho

ctenafského zazitku, tudiz je dilezité tuto hodnotici oblast dale mzvijet.82

Zasady didaktické interpretace uvadéji ve svych publikacich i dalsi autofi, jako
napiiklad O. Hnik (2014) nebo P. Posledni (1999) a dalsi. P. Posledni hovofi o ¢tyfech
zékladnich zasadach vyufovani literatufe. Prvni je sledovani a podporovani
hodnoticiho postoje ke skutecnosti za ucasti estetickych prvku, pti niz by mél byt
rozlisen fikéni svét od zitého a zaroven by mély byt respektovany generacni zajmy,
pomoci kterych je zakiim ucivo pfiblizeno. Druha zéasada tematizace estetického
hodnoceni skutecnosti spo€iva v objasnéni utvafeni daného motivu, jenz odrazi jisté
chapani svéta v navaznosti na Ctenafsky prozitek. Déle je zde uvedena zdsada
kontextualizace hodnoticiho postoje spjatého s vedoucim motivem, kterd vychéazi ze
ctenafskych konkretizaci prekonceptii. Posledni zminénd zésada se tyka sémantické

transformace hodnoticiho postoje, jez vede zéky k poznéani jedinecnosti umeélecké

82 LEDERBUCHOVA, L. Literatura ve Skole. Plzeii: Zapado&eské univerzita v Plzni, 2010. s. 213-220.
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vypovédi pomoci vyznami dila v ,,jazycich® riznych uméleckych oblasti — literatury,

filmu, hudby, divadla &i vytvarného uméni.®

2.5.2 Uc¢ivo komunika¢né pojaté literarni vychovy ve vztahu

k vybranym textim A. Lustiga a ke studijnimu zaméfeni zaku

Tradicni chapani uciva literarni vychovy spocivd predevsim ve vykladu
vybranych literarnéhistorickych poznatkil (tj. poznatkova &ast uéiva). Zaci si pak
zhodin odnaSeji pouze roztiisténé a zprostfedkované poznatky zalozené na
pamétovém memorovani, misto aby ziskali pozndni opfené o vlastni zkuSenost
a zazitek. Naopak cile komunika¢né pojaté literarni vychovy vyplyvaji z propojeni
vSech ti slozek uciva (poznatkové, komunikaéni, hodnotové) a jde primarné
0 Ctenaisky zazitek z Cetby, ktery pomaha k utvafeni trvalého poznani opieného
0 vlastni zkusenost. To Zakiim umoznuje oteviit umélecky text, nechat ho na sebe
pusobit a svobodné se o ném vyjadrit. V takto transformované, ¢tenaisky orientované
literarni vychové slouzi literarni poznatky k rozvoji ¢tenarské kompetence a funguji

jako néstroj k porozuméni vyznamu textu a komunikaci s nim.®*

Dle RVP G je celkové zaméfeni Ceského jazyka a literatury vymezeno takto:
o [..] Zaci ziskavaji primérené pouceni o jazyku — ve svém obsahu i rozsahu
prohloubeném ve srovnani se zakladnim vzdeldavanim — jako vychodisko ke komunikaci

vevr

kompetence pro jejich recepci a produkci a pro cteni s porozuménim, jez povede

K hlubokym ctenarskym zazZitkium. Ucitel iniciuje hovory ¢i uvahy o nich. 85

Ve vztahu k svému studijnimu zaméteni Si zaci osvojuji poznatkovou slozku
uCiva, tj. literarn¢historické, literarnéteoretické, literarnékritické znalosti. S tim
koresponduji v RVP G také uvadéné vSeobecné spoleCensko-historické znalosti
ovyvoji lidské spolecnosti, které ma zdk ziskdvat prostfednictvim Cetby
(komunikativni slozka uciva) a interpretace textu. Komunikativni c¢ast uciva je

rozvijena tvofivou praci s vécnym 1 uméleckym textem, coz pfispivd k porozuméni

8 POSLEDNI, P. Hiedani tvaru. Hradec Kralové: Gaudamus, 1999. s. 16-18.

8 HNIK, O. Didakeika literatury: vyzvy oboru. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2014, s. 37-39.
LEDERBUCHOVA, L. Literatura ve Skole. Plzet: ZapadoCeska univerzita v Plzni, 2010. s. 15-17.

8 Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia. [online] Praha: Vyzkumny tstav pedagogicky v Praze, 2007,
[cit. 2018-06-17]. s. 12.
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vyznamu textu, k jeho posouzeni z hlediska stylu a pozitivné plsobi na estetickou,
emocionalni, ale také etickou stranku Zakovy osobnosti.®® Formativni &ast uéiva klade
duraz na vychovu Cetbou, pomoci niz Ize z zaka vychovat kultivovanou, samostatné
a kriticky smyslejici osobu, formovat jeho hodnotovou orientaci, vkusové preference

a vést ho k citlivému vnimani okoli 1 sebe sama.

Nyni se pokusme vytknout ucivo k vybranym dilim A. Lustiga, jimiz jsou
povidka Sousto a novela Dita Saxovd. V obou textech hraje podstatnou roli
spoleensko-historicky kontext. V poznavaci slozce uciva je tudiz jako jeden
Z hlavnich cilti vyty¢eno posileni historického povédomi zaka o holocaustu. Ve vztahu
k povidce Sousto jsme si vybrali v ramci poznatkového cile seznamit zaky
s Lustigovymi specifickymi tviréimi prostfedky, pomoci nichz utvaii charakter
jednajicich postav v meznich situacich, které odkryvaji (obnazuji) pudové stranky
lidské osobnosti. Pfi praci s novelou Dita Saxovd je pak vzhledem K Zanrovym

vvvvvv

postavy hlavni hrdinky.

Dalsi cile Ize vytknout dle ocfekavanych vystupt: zaci dokazou rozlisit
jednotky vypravéni (Casoprostor, vypravéce a postavy), vyvodi jejich funkci a ucinek;
rozeznaji rizné typy promluv jak z pohledu vypravéce, tak postav, tj. zaci rozlisi tato

dvé& pasma a charakterizuji je vzhledem k intenci textu.®’

Komunikativni slozkou udiva se mysli samotnd Cetba a kreativni didakticka
interpretace textu. Oba Lustigovy texty maji velmi silny esteticko-emocionalni
potencial, ktery je prozivan a reflektovan prostiednictvim &etby. Zaci se pokousi vcitit
do ktize hlavniho hrdiny/hrdinky, a snazi se tak pochopit jejich jednani, ale také si
v§imaji obrazi z hlediska literarniho zplsobu vyjadieni. Poslednim vytycenym cilem
vztahujicim se k novele Dita Saxovd je komparace zavérecné scény z pohledu filmové
adaptace Vv porovnani s literarni predlohou. Zaci si tak uvédomuji, Ze nelze tato dvé
zcela odlisna zpracovani zaménovat. Autor literarniho dila ma k dispozici pouze jazyk,

JjimZ plsobi na recipienta. Naopak rezisér filmového zpracovani uziva jiné prostfedky

8 Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia. [online] Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze, 2007,
[cit. 2018-06-17]. s. 13.
¥ Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia. [online] Praha: Vyzkumny tstav pedagogicky v Praze, 2007,
[cit. 2018-06-17]. s. 15.
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pro ztvarnéni urcitého obrazu — stiih, kameru, hudbu, kostymy, vybér hercti apod.

S témito prostiedky Se zaci seznami a zhodnoti je vzhledem K literarnimu textu.

Nedilnou soucasti uciva je formativni slozka, v niz jsou vzhledem K silnému
etickému a moralnimu potencialu obou texti rozvijeny obcanské kompetence, tedy
snahy pfispét k antimilitarismu, k odmitavému postoji nejen vuci antisemitismu, ale
vaci bezpravi a nasili v obecném slova smyslu. Ve vztahu k obéma textim je jako
ucivo vytéen také rozvoj citlivého a empatického vnimani vic¢i zidovskym vézintim jak

ve valecném, tak v povalecném obdobi.

3. APLIKACNI CAST

Cilem aplika¢ni ¢asti v predlozené diplomové praci je navrh didaktickych
interpretaci ke dvéma dilim Arnosta Lustiga — K povidce Sousto ze sbirky Démanty
noci a k novele Dita Saxova. Poznéani Lustigovy literarni tvorby je zprostfedkovano

pomoci metod RWCT® se zapojenim tfifazového modelu E-U-R®.

Interpretace jsou zamysleny pro zaky stfednich $kol a gymnazii a tematikou
analyzovanych d¢l, tj. obrazem 2. sv. valky, jsou vhodné pro 3. - 4. ro¢niky. Jejich

koncepce je rozvrzena na dvé 45 minutové vyucovaci hodiny.

Ptiprava zaméfena na povidku Sousto byla oducena na Stfedni pedagogické
Skole v Karlovych Varech, konkrétné v zavérecném rocniku pedagogického lycea
a zékovské vystupy, jez se n¢jakym zplsobem odliSovaly od ofekavanych vystupd,

jsou v navrhu zaznamenany jako zakovské vystupy, a jsou vysledkem parafraze.

8 Jedna se o program Ctenim a psanim ke kritickému mygleni, jenz ugitelim poskytuje konkrétni praktické
metody, strategie a techniky. Hlavnim cilem tohoto programu je, aby se Zaci stali samostatné smyslejicimi
bytostmi, které dokazou ze vSech whlt pohledu kriticky zhodnotit dany problém. Zakladnim ramcem
programu je tfifazovy vyukovy model E-U-R, prostfednictvim né¢hoZz jsou vybrané metody realizovany. Vice:
http://www.kritickemysleni.cz/oprogramu.php.

% Jednoduchy a zarovei velmi uginny model uceni, ktery slouzi uéiteli jako pomiicka p¥i planovani vyuky.
Pomoci modelu E-U-R se zachovavaji rysy pfirozeného wuceni, jez je nejefektivnéjsi. Vice:
http://www.kritickemysleni.cz/klisty.php?co=klisty22_eur.
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3.1DIDAKTICKA INTERPRETACE POVIDKY SOUSTO

. 90
Faze evokace

Metoda &teni s predvidanim®:

1) Jaky p¥ibéh ocekavite, kdyZ vam i'eknu, %e se povidka jmenuje Sousto?
Ocekavané vystupy: Sousto je velmi mald porce jidla, kterou ¢lovék dokédze na
jedno polknuti pozfit. Ziejmé pijde o ptibeh, v némz bude hrat velkou roli kousek

né&jakého jidla, které bude potiebné pro preziti.

v 2
Kli¢ova slova®

ghetto, citron, rodina, smrt, sména
ZaKkovsky vystup 1: P¥ibéh se bude odehravat v n&jakém ghettu a ptijde o vyménu
citronu za jiné jidlo, aby se hlavni hrdina a jeho rodina vyhnuli smrti.

Uvédoméni si V\'fznamug?’

l. Ukazka

Arnost Lustig — Sousto

Ervin se zamradil. Jeho koc€ici o¢i, vsazené do podlouhlé uzké lebky, proplouvaly neklidn¢ vicky. Sviral rty
hnévivé do tenké nafialovélé kiivky. Sotva odpovédél Cikymu na pozdrav. Pod pazi mackal kalhoty stodené
do klubka.

,,Co za né das? zeptal se po chvili. Nechal ted’ plandat nohavice ve vzduchu a fidkym, ofechové hnédym
tkanivem na zadnici prosvitalo.
Ciky se 8klebivé zazubil: ,Kdes tohle sebral?“ A pak: .,V tomhle spodnim rouse,“ okukoval manzety
a podsivku, ,,by se neukéazal ani Kristus.*

,Mé zajima ted’ jenom jediny, Ciky* odraZel jeho posklebky Ervin. ,,Co bych za n& mohl dostat.” Rekl to
rychle, skoro az prilis, jak se mu zdalo.

,,Ani vzkiisenej Kristus,” opakoval ledabyle Ciky, ,, v ty nejposranéjsi lodzsky ulici.“

A hned, kdyz vid¢l, jak to Ervinovi cuka u Eelisti: ,, Na kolenou jsou jesté dost dobry. Kdes je vzal?*

ey ee

Zaroven zde dochazi k vnitini motivaci zakd, pricemz je ale dilezité, aby byli zvidavi a méli potiebu ziskavat
nové informace. (BINA, D., LEZAKOVA, D., 2006, s. 18.)

% Metoda &teni s predvidanim se zpravidla uziva jestd pred samotnou etbou. Zaci se nejprve pokouseji
odvodit z nazvu textu jeho mozny obsah a tyto domnénky poté konfrontuji s textem. Text muize ucitel
rozdélit na vice ¢asti a po kazdé prectené ¢asti mohou Zaci z jiz zjisténych informaci usuzovat, jak se bude
piib&h dale odvijet. (ZORMANOVA, L., 2012, s. 127.)

%2 Metoda kli¢ovych pojmil spo&iva v ucitelové volbé 4-5 kli¢ovych slov, jez vychazeji z obsahu textu. Zaci
nasledné promysleji, jaké vazby by mohly tyto pojmy v textu vytvaret a behem cetby sleduji, zda se jejich
o¢ekavani naplnila &i nikoliv. (BINA, D., LEZAKOVA, D., 2006, s. 21.)

%3 Ve druhé fazi uvédoméni si vyznamu jsou Zici konfrontovani s dal§imi informovangj§imi zdroji — texty,
obrazy, ucitelovym vykladem, audio-video nahravkou apod. Postupné¢ si tyto informace davaji do souvislosti
a snazi se jim pfisoudit interpretaéni vyznam. (BINA, D., LEZAKOVA, D., 2006, s. 18.)
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Vlastovky létaly docela nizko. Ervin je pozoroval se snivou nepfitomnosti a neodpovédél, ponévadz tuhle
otazku cekal, pripravil se na ni a obrnil se proti ni jiz tolikrat cestou sem.

Zacal zas pozvolna stacet své malo oslnivé zbozi.

Na rohu se ukazal ¢len vnitini pofadkové sluzby.

»Smradi zeleny, prohodil ledové a prelétl zaslehem oka jejich pohubla tilka.

A potom: ,,Koukejte zmizet.*

Otoéili se k nému nevsimavé zady. Nastésti jela zlutd zidovska tramvaj s naraZzenym piedkem a tak se
jeho pozornost také upjala jinam.

,.Snad to neni takova tajnost,” ozval se potom Ciky. ,,Kazda pozna, Ze jsou to kalhoty velkyho &lovéka.*
A zlostngji: ,,Ceho se bojis, pitomée. Snad ti je nesezeru.

,,Ceho bych se bal?* odpovédél vyhybavé Ervin. Zase miel a mrkal a cukani se mu trhavé ukazalo na
tvari.

Seviel pevné nohavice pod pazi: ,,Potfebuju je proménit.*

,Je to hadr,“ prohlasil najednou Ciky znalecky.

.Neni to hadr,” odpovédel véené Ervin, ,,blekotas! Je to anglicka latka.*

,,Pokusil bych se teda nékde,” podvolil se Ciky, »ale napul.

Jak to?«

,Krasng,“ tekl Ciky s prevahou.“ ,,Tys je nékde otodil a ja je proménim.“

A pak, kdyz mu Ervin predal bali¢ek, vytahl Ciky z kapsy kus motouzu a pievézal jej, s uméleckou
klickou. Stali zde v tzké ulicce, vydlazdéné jen fidce kocic¢imi hlavami, a lidé, pokud tu obcas prochazeli
smérem na stanici zidovské tramvaje, se jim museli vyhybat. Nékde v pozadi tu a tam zahréela, ale nebylo ji
vidét. Nékdo na né zacal kyvat z protéjsiho okna. Nevénovali tomu pozornost a nepoznali, zda jim hrozi nebo
kyne.

Ted drzel mensi z nich, Ciky s dohola ofinkanou hlavou, hnédé karované kalhoty pod paZi zrovna tak
uzkostlive jako prve Ervin. ,,Ale abys necuk,* zapochyboval. ,,J4 si s tim oSoupu nohy a...*

,,Neboj se,” fekl rychle Ervin. Sotva se zbavil kalhot, byla na ném znat zlehceni. Cukani u celisti mu
docela ustalo.

,To ja jen tak, kasal se hned Ciky. ,,A jestli si jako o tamtom mysli, Ze je to takova tajnost, je mi to tedy
fuk.“

,,Umiel mi tata,“ fekl Ervin nahle.

»Aha,* odpovédél Ciky. »Ptam se jen kvili tomu, co bych mél fict, kdyby néco...

,»Samo," prohodil Ervin a potad se dival do zem¢.

. Taky jsem to nemoh védét,“ dodal Ciky s omluvnou vy¢itkou.

»Ted je zajimavy jen jedno, jestli to mas kde vymeénit,* fekl opét rychle Ervin. Vrhl kradmy pohled na
Cikyho obli¢ej a pak zase na kalhoty. ,,Ale honem, rozumis.*

,Mam,“ odpovédél pohotové Ciky. ,,To je jasny.“ Napadlo ho ihned, Ze Ervin hodlal zvysit hodnotu svého
zbozi, kdyz byl od jeho otce a kdyZ se s nim tohle stalo.

,,Kde?*“ dorazel Ervin.

,,U staryhoMojseho, lhal Ciky.

,,Kdo to je?* ptal se Ervin. ,,Tohle jméno jsem jesté neslysel.“

,Nejvyssi lump v Lodzi,“ odpovédél Ciky presvédéivé. Pasl se na Ervinové udivu.

,Jen se moc nenaparuj,” hucel Ervin. Nebylo mu pfijemné handrkovat se tu, i kdyZ by mu na tom jindy
vubec tak nezalezelo. Ani vlastné nechtél. Néco mu tahle slova vkladalo do tst.

Zes 0 ném jeste neslysel,” podotkl éiky, ,, to na tom nemize docela nic zmenit. Je to nejveétsi gauner
v Lodzi. Original, Ervine.*

,,Co by mi za né¢ moh dat? dotazal se Ervin hluse. ,,Snad nam, ne?* opravil ho éiky. Skoro urazene€ si
otfel nos.

,,No jiste,” fekl Ervin. Ale znélo to tak divné€. Skoro se bal, Ze tomu nebude chtit éiky vetit, kdyz to tika
tak plactive.

,Moh by navalit &tvrtku chleba nebo par deka mouky,* rozvazoval Ciky nahlas, ,protoze (ted zase
rozmotal uzel a znovu roztahl kalhoty) kolena nemaji docela zadny zaplaty.” ,,Mozna vo gram vic, Ervine,
ale to ti nemtizu zarucit predem.

,Potieboval bych citron,” vyhrkl najednou Ervin. Skoro vytrestil o¢i. Vézelo v ném celou tu dobu, co tady
cachrovali, jako prilepené, ale ted’ to konecné oderval. ,,KdyZz ne celej, aspon pulku.*

(...)

»3am bych ho nechtél,” vysvétlil mu Ervin.

,»Nebud’ pitomej,” fekl zkratka Ciky. ,,Kde by starej MojSe, a vim j4, kdo jinej, tady vzal citrén? S téma je
to tu horsi...“ (nemohl vSak dost rychle na nic vhodného pfijit).

(...)

,Povidam ti,” houkl uminéné Ervin, ,,Ze ho nepotiebuju pro sebe.*

113
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.1 kdybys ho cht&l pro zazraényho rabina,“ odsekl Ciky, ,,je mi to jedno citrén je citron.

[

,»Jestli ho sestra nedostane, fekl Ervin tak suse jako prve, kdyz tohle zacalo, ,,je to s ni jisty.”

,O& u ni b&zi?* zeptal se Ciky mimochodem a zabaloval opét kalhoty.

,Presné to nevim, odpovédél Ervin. ,,Néjaka avitamindza, ale moc blba. Doktor u ni byl rdno a prohlidl
taky mamu; méli jsme toho plnou §iSku, ponévadz fotr jesté lezel vedle.

Po piecteni:

Faze percepce, apercepce s piesahem do interpretace:

1)

2)

3)

4)

O cem jste pravé Cetli? Kdy a kde se piibéh odehrava? A proc tak minite?
Oc&ekavané vystupy: Ervin chee s Cikym sménit kalhoty po jeho mrtvém otci, aby
za n¢ dostal citron, ktery by mohl zachranit jeho nemocnou sestru, jez trpi
avitamin6zou.

Uryvek nam signalizuje, Ze se d& odehrava za druhé svétové valky
V polském zidovském ghettu v Lodzi (pt. ,,zluta zidovska tramvaj, clen vnmitini

poradkové sluzby, nejvyssi lump v Lodzi... ).

Naplnilo se vase ocekavani?
Zaci v drtivé vétsing jiz pred samotnym CEtenim ocekavali velmi podobny ptibéh,
takZe vSichni souhlasili s tim, ze se jejich ocekavani pouze s malymi odchylkami

naplnilo.

Jaké pocity ve vas piecteny uryvek zanechal?
Oc&ekavané vystupy: Uryvek ve mné zanechal velmi silny zazitek. Nedokazu si
predstavit, Ze bych se ocitla ve stejné situaci a musela bych se za takovych

podminek starat o svou matku a sestru. Ervina lituji a zaroven s nim soucitim.

Jaka pasaz vas nejvice zaujala a pro¢?

Ocekavané vystupy: ,, Umrel mi tata, “ ekl Ervin nahle. V tomto moment¢ je zvrat

celého uryvku. Ervin pivodné nechtél fict, kde kalhoty vzal, protoZe se za to stydél

a m¢l vycitky. Ale ve chvili, kdy to vyslovil nahlas, jako by se mu trochu ulevilo.
Nemusel ani pfimo fict, Zze je sundal ze svého mrtvého otce, ale z jeho

vypovedi je to jasné.

Zakovsky vystup 1: ,,/...], ponévads fotr jesté lezel vedle...” Tato pasaZ na mé

velmi silng zapiisobila. Jak to Ervin fekl, a pfedevs§im jak pouzil vyraz ,,fotr*.
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5)

6)

7)

8)

Védéli byste, proc¢ autor pouZil pravé tento vyraz? O jaky jazykovy prostiedek se

jedna?

Zakovsky vystup 2: Piijde mi, Ze s tatou nemél piili§ dobry vztah, protoze slovo

,fotr* vnimame expresivné az hanlive.

Zakovsky vystup 3: V tom slové je uréita ,,sila. Mozna chtél Cikymu ukézat, Ze
to zvlada a nechtél vypadat jako slaboch. Nemyslim si, ze to ma co doc¢inéni se

vztahem k jeho otci.

Co bylo Zidovské ghetto, kdo v nich byl véznén a pro¢?

Oc&ekavané vystupy: Casti mést, které byly od zbytku zcela oddéleny a uzavieny.
Za druhé svétové valky v nich nacisté véznili Zidy. Nacisté povazovali Zidovskou
rasu za ménécennou, Zidé tak neméli pravo na stejné Zivotni podminky jako arijci.
Z téchto ghett byli nasledné transportovani do vyhlazovacich tabori. Ghetta

slouzila jako pfestupni stanice.

Za jakych podminek tam Zidé museli %it?

Ocekavané vystupy: VétSina ghett byla prelidnénd, a proto muselo i nékolik rodin
obyvat velmi malé prostory provizornich bytd. Byli nuceni zit v otfesnych
podminkach. V ghettech nebyl dostatek jidla ani piti. Lidé ¢asto umirali hladem,

nebo v disledku nemoci. Zachazelo se s nimi, jako by ani nebyli lidé.

Jak na vis piisobi postava Cikyho?

Ocekavané vystupy: Ciky pisobi jako velmi sebevédomy chlapec, ktery v tom
,»umi chodit®. Ma v ghettu dobré zndmosti a vi, na koho se obratit, kdyZ potiebuje
néco smeénit. Na druhou stranu mize o starém MojSeovi lhat. Nikdo takovy nemusi
existovat a Ciky tak slibuje, aniz by si byl jist, Ze bude v jeho silach slovo dodrzet.
Samotna lez ale nasvédcuje tomu, ze je velmi schopny. Zbozi chce ziskat za kazdou
cenu, i za cenu 1zi. Dokaze se tak 0 sebe postarat a jeho pomoc kamaradovi neni

nezistnd. Je trochu sprosty, pohotovy, bezprostedni a ironicky.

Zakovsky vystup 1: Pasobi na mé jako ,.floutek, ktery ma v ghettu velmi dobré
konexe. Zajima ho pouze to, co by z dané situace mohl vytézit on sam, ale nem¢l

bych mu to za zI¢, protoZe v takovych podminkach se kazdy snazil néjak prezit.
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9) Jak na vds pusobi postava Ervina a jak stary miiZe byt?
Ocekavané vystupy: Postava Ervina je trochu komplikovanéjsi. Psobi na mé
uzavieng.
Ackoliv se vuryvku neuddva veék ani jednoho z protagonistli, muzeme
odhadovat, ze jsou postavy jesté v détském veéku nebo teenagerovském veku,
protoze ve chvili, kdy na hrdiny vola ¢len vnitini potadkové sluzby, oslovuje je

hanlivym pojmenovanim ,, smradi .

Zakovsky vystup 1: Na jednu stranu bych fekla, e je uzavieny, tichy, bojacny
a plachy, ale na druhou stranu chtélo hodné odvahy, aby vysvlékl mrtvolu vlastniho

otce pro zachranu matky a sestry.

Zakovsky vystup 2: Na mé pasobi velmi rozpolcené. Dostal se do velmi t&zké
situace a musi fesit, jestli ma sménit kalhoty mrtvého otce, nebo nechat zemfit

matku a sestru.

10) Pro¢ Ervin nechtél Fict, kde kalhoty vzal?
Ocekavané vystupy: ProtoZe kalhoty patfily jeho otci, ktery neddvno zemfel.
Ervin mu je musel vzit a nejspiS se za to stydél. Navic mu ani nebylo piijemné
0 otcoveé smrti mluvit. PfiSlo mu v té chvili absurdni, Ze se dohaduji o obycCejné

kalhoty.

11) Pro¢ potiebuje kalhoty sménit? A za co?
Ocekavané vystupy: Musi sehnat jidlo pro svou matku a sestru. Ze dne na den se
Z n¢j stal zivitel rodiny a musel obstarat jidlo. Pivodné za kalhoty chtél jen néjaké
potraviny, ale skutecny diavod byl takovy, Ze ma nemocnou sestru a potiebuje pro
ni sehnat citron. Sdm moc dobie véd¢€l, Ze to nebude snadné a moznd i proto byl

takovy nervozni a napruzeny.

12) Pro¢ chce pravé citron? Co si od ného Ervin slibuje?
Ocekavané vystupy: Jeho volba je motivovana zachranou lidského Zivota, presnéji
tedy zachranou Ervinovy sestry. Ervin véfi, ze citron (byt’ jen pilka) mize jeho

sestru uzdravit. Je mu pfipisovana az zazra¢na moc.
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13) Jaké jazykové prostiedky uZil autor v i'eli postav. A pro¢? Uved’te na piikladech.
Ocekavané vystupy: Jazykové prostiedky by se daly zaradit pfevazné k obecné
cestin€é. Postavy pouzivaji prvky bézné mluvné cCestiny, coz dodava dilu na
autenti¢nosti (pf. z roviny lexikalni - nejposranéjsi, gauner, lump, smradi apod.;

z roviny hlaskoslovné — vo, celej, vzkrisenej...).

14) Jakou funkci maji tyto jazykové prostiedky?
Ocekavané vystupy: V tomto textu plni funkci zachovani autenti¢nosti vypovédi.
Pteci jenom spolu mluvi dva nactileti chlapci, kteti nebudou striktné dodrzovat

normu spisovného jazyka.

15) Jak by se zménil rdaz textu, kdyby autor pouZil pouze spisovnych prostiedkii
V mluvé postav? - ,, ...jsou to kalhoty velkyho/velkého cloveka*“, ,, Moznad vo/o gram
vice...*; ,, Feknu tvy/tvé mamé*; , A prines ten citron. Ale celej/cely, Ciky.
Ocekavané vystupy: Text by mohl na ¢tenaie plsobit strojené, Skrobené. Postavy
by uZ nebyly tak vé€rohodné. Zménil by se zcela rdz celé povidky. Ve ctenafi by

nezanechala tak silny zazitek.

1. Ukazka

,»Tak se vymackni rovnou,” zahucel Ervin; ale zavalilo ho zase to temné, co v ném stoupalo jako ledova
vlna, ¢im vlastné od prvni chvile rozpoznal, o€ jde.

,»V puse,” fekl konecné Ciky.

»A c0? témef vyktikl Ervin.

,»1Teba zlaty zuby.*

,,Coze?*

,Jakypak coZe. V puse prosté. To snad chapes, ne? Ervin se zastavil a Ciky ho nasledoval. Pak na né¢ho
Ervin uzasle pohlédl, vyvalil o¢i a rozevtel tsta.

,,Co na me tak civis, ¢lovece,* fekl hnévive éiky. »Za to by ten citrébn musel najisto bejt.*

Najednou mu dal Ervin facku. Ciky mél takovou docela malou tvaf, trochu do trojuhelniku, nahofe
SiSatou, to bylo hezky vidét, ponévadz byl upln€ dohola. A pak druhou. A zacal ho bit do obliceje a do prsou,
kam se trefil.

(...)

To prece neni tviij otec, hucel sam k sobe, to byl jenom do vcéerejska. Ted uz to nikdo neni, jen télo,

Z kterého nezbylo nic nez vaha a prdace s odnasenim. Budes na ného myslet, uminioval si, pouze v dobrém,

jako kdyby se to nebylo stalo.

Houni odrhnul naraz. Nyni zaviel o¢i. Ale nemusel by to dé€lat, pfiznal si hned, pro nic to nebylo. Musel
je stejné vzapeti oteviit a poohlédnout se zevrubnéji. Jeste chvilku se zdrzoval.

Nebude zas moci jist, fikal si, ale zakfikl to v sob¢&; musi to rozmetat, aby tu bylo jenom tohle, a ani to.
UZ si nyni pouze pamatoval, ktery to byl. Pak to zkousel. Bal se své dravosti, tlumil ji. Ale za¢al ho nahle
pronasledovat strach, Ze ti chlapi s neckami a Ciky pravé jdou, a jestd jind obava — e ho piistihnou zrovna
pfi tom.

(..)
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Potom zahlédl ztemnélou hranu kamene. Povsiml si ho az nyni, protoze to jinak neslo. A stale ho optadal
ten lepkavy pocit, jako by kradl. Kone¢né néco povolilo. Horce vydechl. Odhodil Kamen. Bal se sam sebe.

Vstal pomalu, jako by jeho télo a hlava na ném byla nékam vytékajici proud. Otiel si ruce do kalhot.
Jeste to nevidél, ale védel, Ze je to ono a ze mu to nesmi vypadnout z rukou. Po chvili vylezl na svétlo
kanalem na druhé strané chodby.

Sotva se ocitl na ulici, spatfil trojithelnik Cikyho tvafe. Tak vida, fekl si, pfece ¢ihal. Nezlobil se na
ného. Nakonec, pfipustil si, je na tom on prece daleko 1épe, protozZe to vitbec mohl udélat.

(...)

,Tohle si teda vem,* fekl potichu Ervin. Vyiial ruku z kapsy. ,,A piines ten citron. Ale celej, Ciky.
A nenechas si ani kousek.*

Pak oteviel dlan. Bylo to zde, sotva vabiva skofepina zlata, v odstinu pfestarlé médénky, notné $pinavé.

,Jestli je to ryzi, Ervine,“ vydechl Ciky znalecky, ,tak to ma§ dobry.“

,»Kdy se s tim objevi§?* zeptal se Ervin vécné.

,Nejdtiv to sem dej,” pronesl Ciky nedotkavé a skryl to matné nazlatlé v prstech. ,,Ale jako prve —
napul.

»Starou belu, fekl Ervin tvrde. ,,Kdyz to Mirka nedostane, neudrzi se ani do vecera.*

,,Pul si necham,* prohodil suse Ciky.

,,Nic si nenechas, Ciky, nebo té zabiju.

,,Zadarmo nehrabu.*

»Nic si nenechds, fekl Ervin znovu tak hnévivé a zoufale. ,,A béz honem. A pfines to. Nez bude po
vSem.*

,Nejsem blazen,* opakoval Ciky. ,,Bud’ to udélame napolovic, nebo feknu tvy mamé, kdes to sebral.®

»Tak béz,“ zasipal Ervin. A potom, uz docela pfiskrcené, jako kdyby soucasné piesvédCoval sdm sebe:
,,Moc na tom zalezi.“

(...

Ervinovi se nechtélo domil. Zalezl na zacatek betonové stoky. Tréela mu ven pouze podlouhla tenka
hlava. Civél do malé ulice, aby nezmeskal Cikyho, az se vrati. Vie mu splyvalo mlhavé s obrysy baraki
a dlazebnich kostek zapusténych do zemé a vyplavenych davno zaschlymi desti; nutil se koukat vzhiru
k oblaktim, kde poletovaly vlastovky.

A plakal, tak docela tiSe, spi$ dovnitf.

Faze interpretace:
1) Jaka pasdz vds nejvice zaujala a proé?
Ocekavané vystupy: ,, To prece neni tviij otec, hucel sam k sobe, to byl jenom do
véerejska. Ted uz to nikdo neni, jen télo, z kterého nezbylo nic nez vaha a prace
S odnasenim. Budes na neho myslet, uminoval si, pouze v dobrém, jako kdyby se to
nebylo stalo.
Nejvice na m¢e zaptisobila cela replika promluvy Ervinova ,,svédomi®. Je to
nejsilnéjs$i pasdz v celé ukéazce, protoZze miiZeme nahlédnout do nitra postavy.
Clovék opravdu v t&zkych chvilich musi presvédgit sam sebe, Ze to, co déla, je

vlastné pro dobrou véc, aby se necitil tak zle.
2) Pro¢ autor zvolil pro tuto pasdaz kurzivu?
Zakovsky vystup 1: Jde totiz o zaznamenani Ervinovych myslenek, svédomi.

Vypraved se dostava do Ervinova nitra.
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3)

4)

5)

Pro¢ si myslite, e Ervin napadl Cikyho?

Ocekavané vystupy: Ervin si uvédomi, ze bude muset mrtvolu otce okrast
(zneuctit jeho pamatku), a je mu z toho tzko. Navic si uvédomuje, Ze jind moznost,
jak ziskat citron pro svou nemocnou sestru, neni, ale v té chvili se potiebuje na

n¢kom vybit. Musi ze sebe dostat v§echno, co se v ném za tu dobu nahromadilo.

Zakovsky vystup 2: Jde také hlavné o to, jak to fekl: , Jakypak coze. V puse
prostée. To snad chapes, ne?““ Sdéluje mu to, jako by o nic neslo. Jako by to byla

naprosto normalni a bézna véc.

Jaké stranky osobnosti v postavach se derou na povrch? Co v postavach obnaZuje
mezni situace?

Ocekavané vystupy: Zacne se projevovat pudova stranka c¢loveka, kterd je
v kazdém z nés, ale dokdzeme ji potlacit. Ale v pfipadé, kdy se ¢loveék dostane do
tézké a stresové situace, projevi se. Ervin v sobé probudil agresi, 1 kdyz se pfed tim

vyznacoval spiSe jako klidny, plachy a tichy chlapec.

Proc se oba uchylili k vydirani toho druhého?

Ocekavané vystupy: Ervin jiz pocituje bezvychodnost situace. Za kazdou cenu
potiebuje ziskat citron pro svou sestru. Uchyli se proto k vyhruzkam, aby tak
Cikyho donutil dat mu citrén cely a ne jen pulku. Naopak Ciky vidi piileZitost
a chce z toho vyziskat, co se da a dobfe vi, Ze pro Ervina by bylo nejhorsim trestem

to, kdyby se o jeho ¢inech dozvédéla jeho matka.

Utiteliiv komentai: Rekli jsme si, Ze mezni situace obnazuje pudovou ¢ast ¢lovéka,

jeho instinkty, které diive spaly. Clovék potiebuje prezit; této Easti nasi osobnosti
odpovida id; a nase ego si pottebuje ospravedlnit Ciny, které jsou proti moralce; ale
otazka zni, zda presvéd¢i 1 nase svédomi (superego). Tato uvaha odpovida
Freudové psychologické teorii o zdkladnich slozkédch osobnosti, kterd je

aplikovatelna na interpretaci Lustigovy povidky.
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6)

7)

8)

Jak se asi Ervin citil v momenté, kdy mrtvému otci vyrazel zub?

Zakovsky vystup 1: Citil se pokofeny, proto mozna také zaviel oéi, jelikoZ se na to

nemohl divat.

Zakovsky vystup 2: Tady v tom momentd vidim ten vnitini konflikt. Na jednu
stranu to ud¢€lat musi, protoze jinak piijde o dalsi ¢leny rodiny a zaroven je mu to
velmi nepifijemné a stydi se za to, a pfedevSim sam za sebe. O tom také sveédci

pasaze jako naptiklad: ,,bal se své dravosti®, ,,lepkavy pocit®, ,,bal se sam sebe...“.

Vyéetli jste 7 textu, jaky vztah mél k otci?

Zakovsky vystup 3: Urité k nému choval uctu a vazil si ho. Coz mize byt

kontrastem pro jiz zminény expresivni vyraz ,,fotr*.

Jakou hlavni mordlni otazku Ervin resi?

Ocekavané vystupy: Ervin se vnitiné pere se dvéma hlavnimi otdzkami — okrast
vlastniho mrtvého otce, nebo nechat zemfit nemocnou sestru a hladovou matku.
Po smrti otce na n¢j padla odpovédnost a on ji musi splnit. S&m sebe se snazi
presvédcCit, ze otec uz neni ta bytost, kterou byval, a potiebuje si sam pted sebou
obhgjit Ciny, za které se stydi. Moc dobte vi, Ze neni spravné takovymto zpiisobem
hanobit zemielého, ale na druhou stranu neni jiné vychodisko. Tento vnitini boj je
V textu zachycen kurzivou, aby tato pasaZ byla oddélena od zbytku textu. Jedna se
totiz o zcela jinou formu vypovédi. Jedna se o vypovéd wvnitinich pocit,

0 svédomi.
Zakovsky vystup 1: Jde tedy o moralku, etiku. Ervin si plné uvédomuje, ze déla

hrozny €in, ale také vi, Ze je to pro dobrou véc. Navic se miize uklidnit myslenkou,

ze by s tim otec souhlasil, protoze jde ptece jen o jeho dceru.
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9) Mél by se Ervin zachovat jinak, nebo s jeho ¢inem souhlasite?

Zakovsky vystup 1: Myslim si, ze udélal ve, co mohl a co bylo v jeho silach.
Navic ta situace uz byla dana a jiné vychodisko uz nebylo. Slo pouze o to, vyrovnat

se s tim ¢inem. S tim, Ze to musel ud¢lat.

Zakovsky vystup 2: Otec uZ je mrtvy a neni mu pomoci, kdezto jeden zlaty zub

miize zachranit dal$i Zivot. Rekla bych, Ze je to jakéasi posmrtna obét'.

10) Z jakého ditvodu autor v obou uiryvcich zmiiiuje vlastovky?
Ocekavané vystupy: VlaStovky maji spojitost se svobodou, volnosti pohybu,

kterou jim Ervin zavidi. Zidé v ghettech byli véznéni a neméli kam utéct.

11) Pro¢ si myslite, Ze nechal autor konec dila oteviteny? Jak si myslite, Ze piibéh
skonéi?
Ocekavané vystupy: Ponechéava ctenafi prostor pro fantazii. Autor nechtél, aby se
Ctenaf piili§ soustiedil na zavér povidky, nebot’ ustfednim tématem, motivem je
predev§im moralni dilema, otdzka etiky a pudové stranka, jez se v meznich

situacich dere na povrch.

Uditeltiv komentat: Dalsi mozny vyklad je ten, ze A. Lustig nechtél nechat postavy

explicitné zemfit, jelikoz je tato povidka inspirovana skute¢nou udalosti a chlapec,
jenz to sam zazil a ptezil, ji Lustigovi pozdéji vyli¢il. Stejné tak je tomu v povidce
Tma nema stin (Lustig zde reflektuje sviij Gté€k z transportu smrti), ve které nechtél

nechat zemfit ,,sam sebe*.

12) Jak autor pracuje s vypravééem? Jaky prostor je vénovdn ieci postav?
Ocekavané vystupy: Text je pievazné tvofen formou dialogu, coz prispiva
k dynamickému vyvoji déje a k autenti¢nosti situace, kterou chtél autor zachytit.
Autorsky vypravéc zprostiedkovava Ctenafi informace formou scénickych
poznamek, ale v nékterych momentech d¢j komentuje. Naopak v pasdzi vyznacené
kurzivou mame pocit, ze k ndm promlouva sama postava, ale pfesto se stale jedna
0 pasmo vypraveéce. V takovych momentech autor nahlizi na déj pres vnitini

perspektivu postav.
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13) Pro¢ autor ve svém dile pracuje s détskymi hrdiny?
Ocekavané vystupy: Détsti hrdinové jsou jesté ,,nepopsanymi, bilymi* listy. Jejich
moralni a etické hodnoty se teprve utvareji. Jsou to postavy, které nejsou na takové
utrpeni pfipravené a prochdzeji jakousi Zivotni zkouSkou. Jsou svédky kiivd,
zvracenosti pachanych na lidech a ¢tenaf pozoruje jejich formovani osobnosti a to,
jak dokazou v tak t€zké zivotni situaci obstat. Je zajimavé, jak détské postavy v tak

slozitych okamzicich neztraceji svou lidskost a zpytuji svédomi.

Uciteliv komentai: A. Lustig obsazuje ve svych dilech détské hrdiny také

z diivodu, ze on sam si prosel jako néactilety timto peklem (Terezin — Osvétim —
Buchenwald — transport smrti) a nékteré jeho povidky jsou inspirovany jeho
vlastnimi zazitky.

14) Pokuste se zformulovat téma povidky.

Ocekavané vystupy: Mordlni dilema Vv meznich situacich; Zivotni zkouSka
lidskosti; boj o pteziti...

Faze konkretizace:

Patilistek:*

ERVIN
mlady rozpolceny
smenuje pochybuje place

odpovédnost zada velké ¢iny

moralka

% Metoda pétilistku slouzi k upevnéni novych poznatkii s jiz osvojenymi. Zaci si mohou nové informace
utiidit do védomostniho schématu, kterym zhusténé vyjadii podstatu interpretovaného textu. Svou formou se
petilistek podoba basni — prvni fadek je tvofen jednoslovnym hlavnim tématem nebo namétem a vétSinou se
jedna o podstatné jméno; druhy fadek obsahuje dvouslovny popis piedmétu, jeho vlastnosti — dvé piidavna
jména; na tfetim fadku jsou tfi slova, jez vystihuji déjovou slozku namétu; Ctvrty fadek je tvofen vétou
(verSem) o Ctyfech slovech, ktera se opét vztahuji k namétu textu; a posledni fadek je tvofen jednim slovem,
které shrnuje a rekapituluje podstatu namétu. (ZORMANOVA, L., 2012, s. 126.)
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Zakovska tvorba:

ERVIN
obétavy  statecny
vyméni zachrani  pfezije

bez prace nejsou kolace

dilema
ERVIN
uzavieny zoufaly
zachranuje  premySli  place

byt state¢ny znamena vitézstvi

zachrana
ERVIN
dobrosrdecny mazany
obchoduje  zachraiuje  obstarava

nad¢je umird vzdycky posledni
konflikt

ERVIN
dobrosrde¢ny plachy
sménuje ublizuje  uzdravuje
pro rodinu udéla cokoliv

dilema

ERVIN
citlivy nepribojny
rozhoduje pifekonava bojuje

boj zivota se smrti

preziti
ERVIN
obétavy bojacny
hanobi sménuje vydird

pokus o zachranu sestry

moralka
ERVIN
obétavy odvazny
pomaha preziva miluje

snaha o zachranu Zivota

preziti
ERVIN
rozpolceny obétavy
obétuje zneucti pomaha

Opravdu svéti ucel prostredky?

dilema



Reflexe:®

15) Co jste se dozvédéli o literatuie, autorové tvorbé, o spolecnosti?

Ocekavané vystupy: Zaci by méli byt schopni vysvétlit, jakym zptisobem pracuje
A. Lustig spasmem vypravéfe a postav, tj. Vjakych situacich se vypravéc
promé&nuje, jak je formovan charakter postav apod. Také by méli védét, ze postavy
v povidce Sousto jsou psychologizované, ale ne tradi¢énim zplisobem, tj. pfes
analyzu jejich nitra ¢i rozsahlé vnitini monology, nybrz sama mezni situace
obnazuje nitro postav.

Zaci se také seznamili se stylem jazyka, jez A. Lustig vyuZiva V pasmu
postav. Jedna se o prostfedky obecné Cestiny, jimiz zachycuje autenticitu situace,
kterou bud’ sam zazil, nebo od n€koho slysel.

V neposledni fadé se Zaci dozvédéli o tehdejsim poméru zidu v ghettech.
Jak na né bylo nahlizeno, jak s nimi bylo zachazeno a v jakych nelidskych
podminkach byli nuceni v ghettech zit.

16) Oteviela vam metoda i'izeného dialogu komunikaci s literarnim dilem?

Zakovsky vystup 1: Tato metoda mi velmi vyhovovala, jelikoZ jsme méli moZnost
se nad dilem zamyslet. Forma pievypravéni piibéhu vyucujicim svadi

k nepozornosti.

ZaKkovsky vystup 2: Pro mé to bylo piinosn&jsi. Diky tomu, Ze jsme se nad dilem

museli sami zamyslet, tak si z ného mnohem vice odnesu.

Zakovsky vystup 3: Podle mé je pravé toto cilem té literarni vychovy. Mame

7w W

moznost do interpretace promitnout vlastni Zivotni ¢i ¢tendiskou zkuSenost.

% Ve tieti fazi udeni se kazdy 74k snaZi ucelené zformulovat poznatky, které se béhem interpretace dozvedél

(o)

textu, autorovi, literatuie, historickém kontextu apod. Vice:

http://www.kritickemysleni.cz/klisty.php?co=klisty24 eur
Z diivodu Casové naro¢nosti jsem reflexi poznatkii vynechala, abych se dostala k otazkdm zakovské reflexe
na celkovy pribéh hodiny.
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3.2 DIDAKTICKA INTERPRETACE NOVELY DITA SAXOVA

Faze evokace:

1) Jak na Vis pusobi Zena/divka na fotografii? Jaky dojem na Vis déla?

CHATEAU, L. Arnost Lustig: O Dité Saxlové. Tvar: Literarni obtydenik. Praha: Klub pratel Tvaru, 2008.

Uvédoméni si vvznamu:

l. Ukazka

,MiZzete si sednout, chcete-1i,” fekla jesté. ,,Nevim, o¢ presné jde.”

Pfichozi se prestal rozhlizet. Bylo tu stfidmé nabytku; jediny pradelnik, dvé stoli¢ky, bedna od radia jako
spiz a tfi lGzka. Na jedno z nich, patfici Brit¢ Mannerheimové, si odlozil klobouk. Teprve kdyz si sedla na
docela nizkou stolicku, jaké vyrabél Lev Goldblatt pro vSechny pokoje v Lublanské, a také Dita Saxova se
posadila, ztratil se ponékud rozdil mezi jejich délkou. Jeho zraky se zastavily na cerném kotouci desky.

,,Vas stryc pracoval jesté zacatkem valky jako zubni technik ... Nechal u mne své folie s tim, Ze mu je po
valce odevzdam. Nedoslo k tomu. Cekal jsem, jak vidite, az dodnes. Hledal jsem jeho piibuzné, ale nasel
jsem jen vas.“

[...]

,»Neéco jsem védéla,”“ zalhala, aniz dofekla, ze byla asi jest¢ mala, a zacala se smat jako vzdycky, kdyz
nevédéla kudy kam; zvykla si, Ze nékdy lidé povazuji smich za vyraz jistoty. Méla podlouhlou tvaf s jemnou
pleti, ktera pfipominala barvou nedozralé broskve, a ostfe krojené modré o¢i pod plavymi vlasy. Odhalovala
dv¢ tady bilych zubi, z nichz jediny dole opoustél pravidelny oblouk. Prsty si ucisla kadet, aby ji nepadala
do o¢i.
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,Cekal jsem ... zda se va§ stryc vrati...“ ,,Z nasi rodiny jsem se vratila sama...“ ,Kdy jste... chtél jsem se
zeptat ... kdy jste mluvila naposled s vasim stry¢kem...? ,,Psal ndim z Heidebrecku. Bylo to patrné kryci
jméno. Také datum bylo falesné. V dobé, kdy jsme dostali listek do Terezina — asi v zafi 1944 — byl uz cely
jejich tabor pry¢. ..«

[...]

Vynal maly bali¢ek v novinovém papiru, dvojité ptevazany. Pak odlozil aktovku zpét k noham. Nevs§iml
si az do té chvile, ze dédicka neméla tuseni, k ¢emu mohou byt takové folie dobré, ale Ze asi pochopila, pro¢
by se nerad v budoucnosti dostal do néjaké patalie. ,,Je toho sotva ¢tvrt kilogramu, vSechno dvaadvacet
karatt, tedy malo i dost,” pokradoval stejn& vécné jako ona.”

*k%k

Po precteni [. aryvku

Faze percepce, apercepce s piesahem do interpretace:

1) O éem jste pravé Cetli?  krdtkosti shriite.

2) MiiZete uryvek zasadit do doby, ve které se déj odehrdava? A proc tak minite?
Ocekavané vystupy: D¢ se odehrava po 2. sv. vdlce, protoze se o tom
protagonisté pfimo v textu zminuji (napft. ,, Vas stryc pracoval jesté zacatkem valky
jako zubnmi technik ... Nechal u mne své folie s tim, ze mu je po valce odevzdam.
Nedoslo k tomu. Cekal jsem, jak vidite, az dodnes. Hledal jsem jeho piibuzné, ale nasel
Jjsem jen vas. ).

Autor se také pfimo zminluje o Tereziné, kam se Dita a jeji rodina dostali

z rasovych duvodu, a o Heidebrecku.

3) Dokazali byste vysvétlit nasledujici pasai ve vztahu K pravé zmiiiovanému mistu
Heidebreck? Jaké mdte povédomi o tomto misté?: ,, Psal nam z Heidebrecku. Bylo to
patrné kryci jméno. Také datum bylo falesné. V dobé, kdy jsme dostali listek do
Terezina — asi v zari 1944 — byl uz cely jejich tabor pryc...

4) Mikrovyklad: Mezipfedmétové vztahy - Dé&jepis

V prosinci 1943 a kvétnu 1944 bylo z terezinského ghetta do Osvétimi-
Birkenau, do tzv.rodinného tabora, transportovano ne¢kolik zidovskych rodin
prevazné z fad Cechoslovaka, ale také Némct, Raku$ant a Nizozemca. Tito lidé
méli zvlastni ,,privilegia®“: pfi piijezdu neprochazeli béznou selekci; nebyla jim

ritualn¢ oholena hlava; mohli si nechat své civilni obleCeni a déti mohly travit den

% |LUSTIG, A. Noc a nadéje, Démanty noci, Dita Saxovd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966. s. 395-
396
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na détském bloku. Muze se zdat, Ze jim bylo udéleno vysadni postaveni, ale stejné
jako ostatni Zidé i oni Zivofili na malém prostoru oploceném ostnatymi draty, trp&li
hladem, zimou, nemocemi a velmi Spatnymi hygienickymi podminkami.

Vsem byla vyhrazena pilro¢ni karanténa a v zdznamech méli poznamku
0 ,,zvlastnim zachazeni®, coz v prekladu znamenalo zplynovani. Po uplynulé dobé
bylo lidem ozndmeno, ze se piesunou do ,,pracovniho tdbora Heidebreck®. Jesté
pied odjezdem museli napsat dopisy svym zndmym do Terezina, aby je nacisté
ujistili, ze je o n¢ v Birkenau dobie postarano a hlavné Ze jsou zivi a zdravi. Nez
dopisy stacily dojit ke svym adresatim, byli vSichni po smrti. Nacisté je misto do
fiktivniho pracovniho tdbora Heidebreck odvezli do osvétimskych plynovych
komor, kde se 8. a 9. bfezna 1944 odehrala jedna z nejvétSich masovych vrazd
Cechoslovakii. Z vypravéni nékterych pfeziviich je zndmo, Ze lidé uvéznéni
v komorach zpivali ¢eskou a zidovskou hymnu na znameni vzdoru.

Zbyla ¢ast rodinného tabora prosla pied zplynovanim v ¢ervnu 1944 selekci

a diky tomu mohli nékteti valku prezit — pfedev§im chlapci.

Metoda ¢éteni s predvidanim:

5)

6)

Pro¢ se Dita vrdtila sama? Za jakych podminek mohla piijit o rodice a pFibuzné?
Ocekavané vystupy: Vratila se sama, ziejmé V Koncentraénich taborech pfisla
ocelou svou rodinu. Vzhledem ktomu, Ze Terezin primarné neslouzil jako
vyhlazovaci, ale jako sbérny a pracovni tabor, lze ptedpokladat, Ze se jeji rodina
dostala naptiklad do Osvétimi, kde Dita mohla pfijit o oba rodice, protoZze nacisté
posilali starsi lidi z davodi riznych handicapi (bryle, stafi, naznak né¢jaké nemoci,
slabosti...) rovnou do plynovych komor.

Uciteliv komentai: Piecetla bych uryvek (LUSTIG, A., 1966, s. 398.), v némz jsou

popsany okolnosti smrti Ditiny matky.

V jakych podminkdch byli Zidé nuceni it v ghettu?

Ocekavané vystupy: Vétsina ghett byla prelidnéna, a proto muselo 1 n€kolik rodin
obyvat velmi malé prostory provizornich bytd. Byli nuceni zit v otfesnych
podminkach. V ghettech byl nedostatek jidla a piti. Lidé ¢asto umirali hladem nebo

v disledku nemoci. Zachazelo se s nimi, jako by ani nebyli lidé.
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7)

8)

9)

Jak byste popsali Ditin vzhled? Jakou barvu oéi a viasi vétSinou méli Zidé?
Ocekavané vystupy: Vysoka, stihla, svétlovlasa, modrooka s ptisnéjsim pohledem,
bledsi, s krasnym bilym tsmévem (viz uryvek). Podle Ditina vzhledu se lze
domnivat, Ze na prvni pohled nepiisobila jako Zidovka (tmavé vlasy i o¢i), ale spise
jako Arijka.

Co mohla Dita skryvat za svym ,,faleSnym“ iismévem?

Ocekavané vystupy: Nejistotu, stud, smutek. Nechtéla plsobit nejiste,
nevyrovnang.

Dokazali byste 7 ukazky piiblizné urcit, kde se hlavni hrdinka nachazi a s kym

ted’ Zije? A pro¢? DoloZite na textu.

Oc&ekavané vystupy: Zije v Lublafiské ulici na n&jakém internatu/v sirot&inci,
protoze bydli spolecné s nékolika divkami a vybaveni pokoje je velmi skromné
(napft. Bylo tu stridmé nabytku; jediny pradelnik, dvé stolicky, bedna od radia jako spiz
a t7i lizka...). Nachazi se zde, jelikoz se vratila z valky bez rodiny a nema se kam

vratit.

Ukazka

Celé ty ctyii tydny si také nebyla jista, zda ji folie opravdu zdstanou. Ulozila si dobrovolnou lhiitu, nez si
zvykne, Ze jsou naprosto jeji. Najednou, kdyz méla svoje zlato, nevédéla, co s nim. Nabizelo se tisic
moznosti. Mohla se zasobit tim, po ¢em nejvice touzila; jenze to vSechno se smrsklo a nahle to bylo neurcité
a palcivé a zase znovu drazdivé jednoduché. Kabat, hedvabné saty, nebo krasnou ozdobu. A také by se asi
stydéla mit hojnost toho, ¢eho se druhym nedostavalo a u ¢eho ani nebyla nadéje, ze by to brzy dohonili.
A dost dobfe to tu ani neslo. ,,Vem si, zbytek dnes vyménim a prodam.

«97

Po piecteni II. aryvku

1)

Proc se ujist’ovala, Ze jsou zlaté folie skutecné jeji? MuiZete vyjit i 7 historickych
faktit o prdvech Zidi za 2. sv. vilky.

Ocekavané vystupy: Za 2. sv. valky byla Zidim postupné upirdna veskera prava,
nesméli chodit po urcité hodiné ven, nesméli se stykat s ,,Cistou rasou®, a predevsim
nesméli vlastnit zadny majetek. Veskery cenny majetek jim byl zabaven, a proto si

Dita nemtize zvyknout na pocit, Ze vlastni néco tak cenného, co ostatni dévcata

S LUSTIG, A. Noc a nadéje, Démanty noci, Dita Saxovd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966. s. 428.
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Z internatu, kterd si prosla stejnou zivotni zkuSenosti, nemaji a v nejbliz§i dobé€ ani

mit nemohou.

2) Proc nevédéla, jak se zlatem naloZit?
Ocekavané vystupy: Protoze najednou bylo tolik véci, které by si mohla pofidit,
ato ji ptivadélo do rozpakid. Nebyla zvykla na to, ze si mize cokoliv koupit. Diiv
musela vyzit jen s nutnym minimem. Mozna se nechtéla vytahovat s novymi vécmi

pred kamaradkami, jez takové §tésti jako ona nem¢ly.

Metoda &teni s predvidani:

1) Co myslite, Ze si Dita za utriené penize koupi?

2) Co byste si koupili vy?
Ucditelska podpora — posunuti pribéhu

Dita si za vymenené folie koupila zlaty ndaramek, na néjz si nechala vyryt své zivotni motto

3

—,, Zivot neni to, co chceme, ale to, co mame. *

1) Jak si Ditino réeni vykladdte? Jak mu rozumite?
Ocekavané vystupy: Clovék by se mél spokojit s tim, co mu Zivot pfinese, protoze
to, po ¢em my sami touzime, se malokdy vyplni. V8e, co Dita od zivota chce, mit

nemuze a to, co by mit mohla, nechce.

2) Jakou vypravéci formu autor uZiva v prvnim a druhém uryvku? Respektive jak se
proméiiuje pasmo vypravéce?
Ocekavané vystupy: V prvnim uryvku je vyuZzita er-forma objektivizovana. Autor
vyuziva pasma vypravéce k vylieni prostiedi a navozeni déje. Dale potom
prevlada dialog mezi postavami. Ve druhém uryvku je uzito také er-formy, ale

subjektivizované. Skrze vypravéce je liCen vnitini stav jednajici postavy.
UCditelska podpora — posunuti pribéhu

Uryvku prredchdzi Ditino premitdni nad jeji oslavou 18. narozenin, kde dostala od
sveho ucitele Ericha Munka gramofonovou desku. Ten ji vice méné supluje otce a snazi se

Ji skrze knihy, které ji pujcuje, délat Zivotniho radce.
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A.Neugeborn, D. E. Huppert a H. Lagus jsou zZidovsti chlapci, kteri stejné jako Dita
Ziji v domove pro osirelé. Vsichni tFi po ni touzi a chtéli by se ji priblizit. Jediny, jemuz 10
dovoli, je D. E. Huppert. Tonicka Blauova (zvana Mumie) je Ditinou nejblizsi kamaradkou,

které se miize se vSim sverit.
1. Ukazka

,» 1y tolik nepfedstiras. DEIas si jen, co sama chce$. A ja vim, ze na néco ¢ekas. Kazdy asi ¢eka, jenze kazdy
to tak neumi jako ty. Mozna Ze je to proto, Ze vic vis, ponévadz ses mohla ucit, kdyz se to jest¢ smélo. Tak si
to myslim, vis. Asi nechces dé€lat néco, co ti nesedi, jako tehdy v archivu na Obci, i kdyz ti to Linda
Huppertova tak zavidéla.

,,Mali¢ka, ja pfedstiram tolik, ze se uz tomu ani nemuze fikat s ¢istym svédomim pfedstiranim, ale
lez, nebo jesté vic, podvod, anebo kradez, nebo dokonce vrazda, to je mi uz jedno. Ty mne vidi§ moc
zamilované. Nejsem vérna — ani sama sobé. Skoda, Ze nejsi kluk.*

[...]
,,Jsi dobrd, fekla Tonicka Blauova nahlas. [...]

,»,Moc dobra nejsem, Tonicko. Ja pfece vim, co délam, kdyz vlastné nic pofddn¢ nedélam; ze tim
trochu 1zu, sob¢ i jinym, jako Munkovi, a Ze tim podvadim a kradu. Tak jsem byla v archivu na Obci a ted’
jsem na té Skole. Chci utéct co nejdal, jako ty, kdyZ mas toho sazeCe. Jenze u mé se to hodi zrovna do
Grindelwaldu. Neni to pies Vystéhovalecky ufad, nemusis se bat. Nékdy ¢lovek 1ze, krade a podvadi a nékdy
i vrazdi, i kdyZ jsou to tfeba jenom city, cizi nebo vlastni. To je zamotané klubko, malicka. Jsme tvrdé jako
kamen a zaroven m&kké jako bagkora. Copak jé vim, pro¢ se to v nas tak pomichalo?%

Faze interpretace:

1) Jaké emoce ze strany Dity citite? A jak jim rozumite?
Ocekavané vystupy: Z Ditina vystupovani citim rozporuplnost, nejistotu a trochu
i strach. Celou dobu se snazi né&jak plsobit na vefejnosti a zaroven Zije uplné jiny
zivot ve skrytu duse. Nikomu jinému nez Toni¢ce se s tim ani nemlze svéfit,
protoze by tomu nikdo nerozumé¢l.
Sama o sob& nema dobré minéni — ,, moc dobrd nejsem, Tonicko... “ Je si moc dobfie
védoma toho, ze vSechno, co dél4, d€la jen na oko a snazi se tim piesvédcit i sama

I3

sebe, coz se ji nedafi — ,, ...Ze tim trochu [Zu, sobé i jinym... "

2) Jak se miiZe dlouhodobé piedstirani odrazit na jejim psychickém stavu?
Ocekavané vystupy: Rozhodné to na jeji psychické pohodé neptida. Pokud ¢lovek

dlouhodobé¢ ¢eli takovému stresu, promitne se to i na jeho dusevnim stavu. Dita ma

% LUSTIG, A. Noc a nadéje, Démanty noci, Dita Saxovd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966. s. 493-
494,
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pocit, ze nikam — viz stalé stfidani mista pusobeni (archiv, $kola) a k nikomu

nepatii. Chce utéct od v§eho, cemu musi v Cechéch Celit.

3) Co ve svém Zivoté postrada? Co miiZe hledat? K ¢emu by se mohla chtit upnout?
Ocekavané vystupy: Postrada né&jakou zivotni jistotu a pfedevsim svou rodinu, ke
které by se mohla vratit. Urcité se snazi nalézt smysl Zivota, lasku a hlavné

porozumeéni ze strany ostatnich kamaradti/kamaradek.

IV.  Ukazka

Byla by rada vyslovila nahlas, ze je to ptijemné, vlidné, nézné. Nebo, Ze ji jesté nikdo takhle nehladil. Snad
matka nebo otec, ale to uz bylo davno. [...] Mhoutila stale o¢i jako kocky Krista a Sara, kdyz k nim byvala
na pokoji ¢islo 16 hodna. Vydrzela by takhle dlouho. Ruka D. E. z ni snimala stale vic, nez si kdy dovedla
ptipustit. [...]

Pak musela n€kolikrat odsunout ruku D. E. spiSe nahoru, ale uz nemluvili; zeSefilo se jesté vic,
oknem proudila tma a n€kolikrat za sebou fekla, aby to ned¢lal; ale védéla, ze ji neodpovi a ze to nebude nic
platné. , Nesmi§ to délat,” fekla znovu. A pak tiSe: ,,Nikoho nemam, kdo by m¢ chranil. Jsem jenom tak, jak
jsem.” Pfipadala si nahle jako ostrov, ktery byl dlouho nedotcen. Jeho ruka zlstala po téchto slovech chvili
pod jejim hrdlem. Stale mlcel, jako by nechtél nic rozbit nebo zkazit. A tak vidéla celou tu dobu spise jen
sebe; jeho vnimala také jako kus sebe; a pfipravila se na to, co pfijde. Jeho dlané¢ byly horké a nahle
vSudypftitomné; dosahovaly tam, kam jesté Zadné cizi dlané nedosahly. Citila jejich hladkost a vedro, bylo to

piijemné, mrazivé, a byla tu jedina obava.*

[...]

Znenadani se obratila od okna: ,,Nejhez¢i misto na svété. To je asi pro kazdého sporné. V Tereziné jsem méla
na starosti déti. Ted’ na to myslim jako nikdy v Lublanské, ¢estné slovo, D. E. Nikdo se neptal, co bude zitra,
co bylo v€era. Bylo jen ted’. Ted’ je samoziejmé taky jen ted’; ale lidé se pfitom dokazi tvafit, jako by to
nebylo to hlavni. A zaroveti to rvou — hlava nehlava — jako cizi vano¢ni stromek. To, co je ted’, by mélo byt
vzdycky ze vieho nejlepsi. Rikam to proto, Ze bych to cht&la. Ne Ze to pro mne takové je.*”

Faze interpretace:

1) Co se Vv aryvku odehrdva mezi D. E. Huppertem a Ditou?
Ocekavané vystupy: Jde o jejich intimni sblizeni a nejspi§ i o prvni milovani
(»...a pripravila se na to, co prijde. Jeho dlané byly horké a ndhle vsudypritomné;

dosahovaly tam, kam jesté zadné cizi dlané nedosahly. ).

BLUSTIG, A. Noc a nadéje, Démanty noci, Dita Saxovd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966. s. 449-
450.

100 USTIG, A. Noc a nadéje, Démanty noci, Dita Saxovd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966. s. 455-
456.
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2)

3)

4)

5)

Jak na Vas vybrané uryvky piisobi? Jaka pasaz Vs nejvice zaujala? A proé¢?

Ocekavané vystupy: ,, Nikoho nemam, kdo by mé chranil. Jsem jenom tak, jak jsem.
Pripadala si nahle jako ostrov, ktery byl dlouho nedotcen.* — V tomto momentu dava
najevo své obavy z nestastné lasky. Ma strach, ze se k D. E. upne a on ji zradi. Pisobi

to na me tak, Ze konecn¢ na povrch vyvéra jeji divéi duse, které najednou neptijde nic

vvvvvv

Co Dité schazelo? A proc je pro ni pohlazeni tak duleZité?

Ocekavané vystupy: Urcité ji schazelo lidské teplo a laska. Dlouhou dobu neméla
nikoho, kdo by ji objal a pohladil. Pfi hlazeni vzpomind na to, jak ji kdysi hladila
matka, o kterou ve valce pfisla, coz ji mohlo pfipomenout duilezitost lasky, jiz

postradala.

Na jaké obdobi Dita pozdéji v uryvku vzpominda? A pro¢? Neni absurdni, Ze se ji
ve spojent ,,nejhez¢i misto na svété“ vybavi pravé Terezin?
Ocekavané vystupy: Vzpomind na valku a na povinnosti, které méla v Tereziné.
Musela se tam starat o malé déti, a proto moZzné nemusela tolik myslet na sebe a na
své problémy. Tam nemusela feSit, co pifijde zitra nebo za mésic, a to ji svym
zpusobem uklidiiovalo.

Po valce zistala sama a najednou tu nebyl nikdo, kdo by ji fekl, co ma
udé€lat a kam se ma vydat. Musela se rozhodnout sama za sebe a to ji Cinilo velké

potize.

Co myslite, diky cemu (diky jakému postoji nebo diky jaké vlastnosti) Dita
pieckala koncentrak? A jaka vlastnost u ni pievlada nyni? Jak FeSi svou
soucasnou situaci? Jak se vyrovndvd s minulosti?

Ocekavané vystupy: Dita valku pfezila pfedevSim diky lhostejnosti, protoze
nesméla vnimat zlo, smrt a utrpeni, které bylo Vv tdborech a ghettech
vSudyptitomné. Musela se také do jist¢ miry odosobnit, coz znamenalo, Ze neméla
odpovédnost za sviij zivot, jez méli v rukou jini, ktefi rozhodovali o tom, jaka
budoucnost vézné ¢eka. Dité se stalo osudné, Ze i po valce uplatiiovala sva pravidla

a nedokazala za sebe v bézném Zivotg rozhodovat.
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V koncentrac¢nich taborech a celkové ve valce se naulila zit pouze
okamzikem, pfitomnosti. A stejné tak to chtéla provozovat v miru. Jak je z textu
a neopakovatelna. Lid¢ jsou ve vétSin€ ptipada pragmatici, a aCkoliv se snazi uzivat

si to ,,ted™, stale mysli na to, co bude, na ,,zadni vratka®.

6) Jak rozumite obrazu: ,, A zdroven to rvou — hlava nehlava — jako cizi vanocni
stromek“? Pro¢ autor ono ,ted’* prirovnava k vanocnimu stromecku? A navic
K cizimu?
Ocekavané vystupy: Vanocni stromecek je motivovan né&jakou svatecni,
vyjimecnou chvili: ,, To, co je ted, by melo byt vzdycky ze vseho nejlepsi. ** Zaroven ale
maji lidé pocit, ze by si to ,,ted* neméli patficné uzivat (ze jim tak docela nepatii),
protoze by méli myslet na budoucnost, na to, co by mohli z té pfitomnosti vytézit

V budoucnosti, coz nam signalizuje ptivlastek ,,cizi* vanocni stromecek.
Ucitelska podpora — posunuti déje

Poté co se vétsina devcat rozjela do svéta nebo se provdala, rozhodla se Dita, Ze
také zacne hledat §tésti a smysl Zivota v zahranici. Odjela do Svycarska do Grindelwaldu
s predstavou, Ze tam zacne novy, lepsi Zivot. Postupné si uvédomuje, Ze ji chybi Cechy,

Praha a hlavné lidé z Lublanské 53.

Na vecirku, ktery porada pan Alfréd Jakob Werli, se Dita seznami se dvéma bratry,
S nimiz odchdzi do soukromého pokoje. Schyluje se k milostnému aktu, ale v tu chvili si
Dita uvédomi, ze tohle ona nedokdze a Ze to neni to, za ¢im do S'vycarska odjela. Aby si
utridila myslenky, vyleze téze noci na ledovec, kde premitda o vSem, co se ji pravé honi

hlavou.

Metoda Cteni s predvidanim:

1) Co si myslite, Ze by méla Dita udélat?
2) Jak myslite, %e tuto situaci vyie§i ona sama? Vrdti se do Cech, nebo ziistane

V Grindelwaldu? Pro svou vypovéd’ argumentujte.
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V. Ukazka

Citila se velmi silna. Uz ji nebolely nohy. Asi si piece jen vytahla los jako jeji matka. Ale neméla v sobé tolik
smiflivosti jako ona. Tak, jak to chtéla, to nikdy neSlo, a tak, jak to $lo, to nechtéla. Podivila se jak ¢ira
aprosta byla odpovéd, kterou v sobé nasla. Musela se v duchu usmat, pohodit hlavou, aby se ji kadefe
nedostaly k o¢im a nezaclanély vyhled, ktery byl nahle jasny. VSe, na¢ myslela, bylo najednou prizraéné,
téméi kone¢né. Stile se divala, jako by se nemohla nabazit. Zila rada, tisici drobnymi nad&jemi si vzdy
odsunovala kone¢né datum, ale vzdycky uz byla plna strachu. V té chvili, kdy klouzala a kdy se jeji télo
kutalelo dobrych tfi sta metrd po vystupcich zemé a hranolech ledu, narazelo na skalu, obrostlou svétle
zelenym mechem, a kdyz se pak fitilo dolt, citila Dita Saxova svtij pad jako let volnym prostorem,
pohlcujicim vycitky za zbytecny Zivot, za zmarnény sen Josefa Saxe a Véry Saxové z Josefovské ulice ¢islo
7, a ponechavajici ve slunci jen téch nékolik dnii, kdy se starala o cizi déti. Kotou¢ oranzové zare hoiel
a stale vnimala, jak ji zahiiva. A zaroven pocit'ovala uspokojeni, Ze je tomu tak, ze leti, beze spéchu a prece
neodvratn¢, a kameny drasaly kizi, ktera byla do této chvile nedotcena. Dokazala jest¢ nékolikrat oteviit oci
a spatfit slunce. VSechno bylo nejdiive ve tmé, pak zalito ostrym jasnym svétlem a znovu v temnu. [...]
Vsechno nahled odeslo. Strach, ze nékomu zpuisobi potize, se ztracel, stejné jako stin bolesti na jemné bilé
kizi v barvach nedozralé broskve.

[...]

Pod ledovcem nasli jeji télo, na snehu, kterym se neustupné prodirala trava. Nikde kolem nebyla ani kapka
krve.'*"

Faze interpretace:

1) Naplnilo se vaSe ocekavani?

2) Jakd pasaz Vis nejvice zaujala a pro¢?
Ocekavané vystupy: ,, Kotouc oranzové zdre horel a stile vnimala, jak ji zahriva.
A zdaroven pocitovala uspokojeni, zZe je tomu tak, Ze leti, beze spéchu a prece
neodvratne, a kameny drasaly kizi, ktera byla do této chvile nedotcena. Dokadzala jeste
néekolikrat otevrit o¢i a spatrit slunce...” Tato pasaz byla pro me¢ z celého roméanu
nejemotivnéj$i. Ackoliv autor 1i¢i hrdin€inu smrt, je to poddno velmi jemné a poeticky,

ale zaroven trochu Sokujicim zplisobem.

3) Pro¢ Dita spachala sebevrazdu? Myslite si, Ze méla jesté jinou moZnost? A jakou?
Ocekavané vystupy: Uz nevédéla kudy kam a nechtéla dal néco predstirat

a jedinou moznost vidéla v ukonéeni svého trapeni.
Ur¢ité méla i jiné moznosti. Mohla se vratit zpatky do Cech a pokusit se tam

jesté jednou o novy zacatek — prece jenom tam meéla vice znamych (Mumii,

101 USTIG, A. Noc a nadéje, Démanty noci, Dita Saxovd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966. s. 567-
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4)

5)

6)

7)

profesora Munka...). Také se mohla vénovat praci s détmi, jelikoz v kontaktu

S nimi spatfovala naplnéni.

DokaZete pochopit hrdincino jednadni?

O jakou Zanrovou variantu novely/romanu se jedna? A proc?

Ocekavané vystupy: Jde o psychologicky roman, protoze text je vystavén na
analyze vnitfnich pociti hlavni hrdinky. Autor se pomoci introspektivni sondy

snazi piijit na divody jeji sebevrazdy.

Uciteliv komentat: Tento pfibéh je inspirovan skuteCnym Zivotem Dity Saxlové

(viz fotografie ve fazi evokace), jiz A. Lustig znal a nedovedl pochopit pii¢iny jeji
sebevrazdy. Proto se pokusil formou introspekce nahlédnout na svét jejima o¢ima

a tuto tragickou udalost si tim sam pro sebe opodstatnit.

Co maji hrdinové psychologické prozy spolecné?
Ocekavané vystupy: Resi slozité Zivotni situace, vnitini rozporuplnost, ktera je
Ctenafi predkladdna v podobé vnitinich monologi, hledani vlastni identity,

nepiedvidatelnost (viz Ditina sebevrazda).

Pokuste se zformulovat téma novely Dita Saxova.
Ocekavané vystupy: Hledani smyslu zivota, vyrovnavani se s tragickou minulosti,

zmateny zZivot, dvoji Zivot.

Faze konkretizace:

Metoda tvir¢iho psani formou fiktivniho dopisu z pohledu hlavni postavy:

Zkuste se vzit do role Dity Saxové a pokuste se napsat dopis na rozloucenou, ve kterém

priblizite ditvody své (jeji) sebevrazdy.

Didaktické vyuziti filmu: komparace literarni a filmové zavérecné scény

Film Dita Saxova z roku 1967 pochazi z dilny reziséra Antonina Moskalyka, v némz si

hlavni roli zahrala polska herecka Krystyna Mikolajewska.
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Prace s filmovou sekvenci — zavéreénd scéna:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Co Vs zaujalo na filmové ukazce? A pro¢?

Zaverecny pohled na Ditino mrtvé télo, protoze vypada, jako by pouze
spala. Zaroven je tato scéna jeSté vice nez v knize ladéna do ,,sentimentalni mlhy*,
coz ubira zavéru na dramaticnosti a na zatizenosti situace. Rezisér se pro tuto scénu
rozhodl z dvodu posledni véty v knizni piedloze: ,,Pod ledovcem nasli jeji télo, na
snehu, kterym se neustupné prodirala trava. Nikde kolem nebyla ani kapka

«102

krve. Dle mého nazoru zde chybi né¢jaké zavérecné rozieSeni v podobé vnitiniho

monologu, jako je tomu v knize.

Jak se lisi vzhled filmové a literarni Dity?
Filmova Dita je ptesny typ Zidovky — tmavé o€i a vlasy. Literarni Dita je ale

svétlovlasd, modrooka, bled4 a vysoka divka — prototyp arijské divky.

Kdybyste byli reZiséry, padla by vaSe volba na jinou herecku? Na jakou?

DrZela bych se kniZni pfedlohy a pro roli Dity Saxové bych vybrala Stihlou,
plavovlasou a modrookou herec¢ku, protoZze se domnivam, Ze volba Krystyny

Mikolajewské pozménuje celkové vyznéni dila.

Jak si vysvétlujete sekvenci, v ni na Ditu vola neznamy hlas?

Dita se pfi padu vraci ke vzpominkam pied valkou, kdy ji vola nejspise
matka k vecefti. RezZisér chtél s nejvétsi pravdépodobnosti odkazat na jeji smrt a na
to, ze se muze opét shledat se svymi zesnulymi rodici.

Jak na Vis pusobi vizudlni provedeni scény?

Jakym zpiisobem se reZisér snaZil navodit tragickou atmosféru Ditiny smrti?
Kratkymi a rychle se ménicimi zdbéry a dobfe zvolenou dramatickou

hudbou, dodavajici scénam ponurou atmosféru.

Kdybyste byli reZiséry, ztvarnili byste néjaky moment jinak? Jak?
Dala bych vice prostoru Ditin€ zadvérecnému vnitinimu monologu, v némz

rekapituluje stézejni otazky svého trapeni, jelikoz pravé v ném protagonistka

92| USTIG, A. Noc a nadéje, Démanty noci, Dita Saxovd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966. s. 568.
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dochazi ke svému vnitini pochopeni a vyrovnani se svym osudem. Domnivam se,

ze nepouceny divak by nebyl schopen zcela pochopit pohnutky jejiho rozhodnuti.
Reflexe:

17) Co jste se dozvédéli o literatuie, autorové tvorbé, o spolecnosti?
Ocekavané vystupy: Seznamili jsme se s rysy psychologického romanu, ve kterém
hraje hlavni roli postava div¢i hrdinky, jez se musi vyrovnat s navratem z valky a se
ztratou celé jeji rodiny.
Také jsme si piiblizili zivot véznu v koncentracnich taborech a ghettech
amohli jsme si ndzorn¢ ukazat, jak bylo t€zké se s takovym utrpenim vyrovnat

V béZném Zivote.
18) Otevi‘ela vam metoda i'izeného dialogu komunikaci s literarnim dilem?

19) Se kterou metodou se Viam dobie pracovalo?

20) Viici které metodé jste skepticti?
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4. ZAVER

A. Lustig je autorem svétoznamych d¢€l, jez si pro svou tematiku, ptibéhy
a ,,nehrdinské* hrdiny ziskala nejedno Ctenarské srdce. Z toho diivodu se domnivam, ze
by vybrané texty mohly byt pro zaky stfednich Skol a gymndzii atraktivni a zajimavé.
Tato tvrzeni se mi také potvrdila pti oduceni pfipravy k povidce Sousto ve ¢tvrtém
ro¢niku Ctyfletého gymnazia v Karlovych Varech, kde jsem se setkala s velmi

pozitivnimi ohlasy.

Potésilo me, ze se zaci aktivné zapojili do interpreta¢niho dialogu a kreativné
ptistupovali k zadanému tvofivému tkolu. Mile mé ptekvapilo, Ze maji zaci piehled
0 literarnéhistorickém kontextu, Zivot& i tvorbé A. Lustiga. Zaci nejvice ocenili prostor
pro vyjadieni vlastniho interpreta¢niho nazoru na text a moznost zamyslet se nad jeho
vyznamy, piicemz uplatnili vlastni Zivotni i ¢tenatské zkusenosti. Celkové se shodli na
tom, ze interpretacné pojata prace s textem v nich zanechala hlubsi ¢tenatsky zazitek
nez v béznych hodinach literatury, které jsou vedené pievazné formou vykladu a zaky

tak svadi k nepozornosti a pasivité.

Ob¢ didakticke interpretace byly navrzeny na dvé vyucovaci hodiny, coz mtize
byt nékterymi uciteli vnimano jako problém, nebot pravé cCasova narocnost je
povazovana za nejvetsi tskali konstruktivisticky vedené vyuky. Vzhledem k tomu, Ze
ve ¢tendiky pojaté literarni vychove je za potiebi vice ¢asu k ziskani mensiho mnozstvi
znalosti, je uditeli Castéji vyuzivana frontalni vyuka, pfi niz je mozné V relativné
kratkém cCasovém tuseku pifedat vice informaci. Dle mého ndzoru maji oba pfistupy
(inovativni i tradi¢ni) V literarni vychové své misto. Volba didaktické interpretace jako
dominantni metody je vhodnd, pokud je samotné dilo obsahové a tematicky nosné
natolik, ze dokaze rozvijet vSechny tfi slozky uciva, jelikoz ne kazdy text je pro
interpretaci vhodny a vyzaduje ji. Z toho vyplyva, ze metoda didaktické interpretace
neni otazkou kazdé hodiny literarni vychovy a méla by byt vhodné stiidana s formou

vykladu ¢i jinymi metodami.

Problémem ctenafsky pojaté literarni vychovy vSak neni Casova naroc¢nost
pouze ve smyslu ziskavani a zobectiovani znalosti béhem vyucovani, ale také ve
smyslu samotné piipravy didaktické interpretace, coz mnohé ucitele od jeji volby

zrazuje. Vyss§i naroky jsou kladené i na ucitelovu odbornou a didaktickou znalost
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obsahu, ktera je pro interpretaci uméleckych dél nezbytna. Domnivam se, ze ackoliv se
komunikacné pojaté literarni vychova potyka s mnohymi prekazkami, je prokazatelné
piinosnéjsi pro rozvoj zdkovy osobnosti a kultivace jeho ctenarskych kompetenci ¢i

potieb nez vyuka tradicni.

Ztoho divodu vnimam piinos predlozené diplomové prace piedevsim
Vv navrzenych didaktickych interpretacich, které zdkim maji umoznit tvofivé
komunikovat s dilem, podilet se na jeho spoluutvareni a na hledani dalSich zptsobt

jeho ptecteni.
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5. RESUME

This diplom thesis with the name Didactic interpretation of selected texts by
Arnost Lustig is focused on the problematics of communicative literary education and
didactic interpretation of the selected texts. This thesis is consists of two parts —
theoretical and practical. The main focus of the theoretical part is given to the work and
life of A. Lustig, mainly to academic analysis of two selected writings —short story
Mouthful from the short story collection book Diamands of the night and novel Dita
Saxovd. Second part of this thesis is focused on the principles of a reader-response
criticism of Constance School and pedagogical constructivism which give rise to the
concept of communicative literary education. The aim of the didactical interpretation
chapter is to characterize above mentioned methods, its approaches, principles and
methods. The last chapter of the theoretical part is consists of curriculum of
communicative literary education which isreproached in relation to selected prose of

A. Lustig as well as in relation to study focus of students with the use of RVP G.

Practical part is consists of suggested creative didactic interpretation of above
mentioned writings, which completely arise from the theoretical findings of
communicative literary education and its methods. Didactical interpretations respect
the principles of active student involvement in the lecture, development of
communicative abilities and especially a reader's experience that is crucial to reading

and creative activity.

The contribution of this diploma thesis can be found in its didactical
interpretations which could be used in the literary education on appropriate high
schools and grammar schools. It was the interpretation of the short story Mouthful
which was used as a lecturing material during lessons on pedagogical grammar school

and met with a positive feedback from the students.

62



6. SEZNAM LITERATURY

Primarni zdroje:

LUSTIG, A. Noc a nadéje, Démanty noci, Dita Saxovd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1966.

Sekundarni zdroje:

BAUER, M. Démanty noci: i po ctyriceti letech udalost. Tvar. 1999, €. 6.

CINGER, F. Arnost Lustig zadnim vchodem. Praha: Mlada fronta, 2009. ISBN 978-80-
204-2022-0.

EMINGEROVA, D. Zivel Lustig: jak se pise kniha, aneb, Hod’ sebou ty bejku, uz
nemam moc casu. Praha: Mlada fronta a.s., 2011. ISB 978-80-204-2469-3.

HAMAN, A. Arnost Lustig. Jino¢any: H & H, 1995. ISBN 80-85787-82-2.

HNIK, O. Didaktika literatury: vyzvy oboru. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2014.
ISBN 978-80-246-2626-0.

HODROVA, D. Ceskd literatura 1945-1970. Interpretace vybranych dél. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1992. ISBN 80-04-23973-0.

HOLY, J. »Pozndmky ke koncepcim ,kostnické skoly* a Ceského strukturalismu®, in:
Ctendr jako vyzva. Vybor praci kostnické Skoly recepcni estetiky. Brno: Host, 2001.
ISBN 80-86055-92-2.

HVIZDALA, K. Tachles, Lustig. Praha: Mlada fronta a.s., 2011. ISBN 978-80-204-
2470-9.

CHATEAU, L. Arnost Lustig: O Dite Saxlové. Tvar: Literarni obtydenik. Praha: Klub
pratel Tvaru, 2008. XIX.(4). ISSN 0862-657 X.

JUNGMANN. J. Knihy Lustigova hledani. Literarni noviny 12, 1963, €. 6.

JUNGMANN, M. Umélec tragického videni. Literarni noviny 7. 1958, ¢. 42.

63



KALHOUS, Z., OBST, O. Skolni didaktika. Praha: Portdl, 2002. ISBN
978-80-7367-571-4.

LEDERBUCHOVA, L. Didaktickd interpretace uméleckého textu jako metoda
literdrni vychovy na obcanské a stredni skole 2. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni,
1997. ISBN 80-7082-364-X.

LEDERBUCHOVA, L. Dit¢ a kniha: O Cctendistvi jedendctiletych.  Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2004. ISBN 80-86898-01-6.

LEDERBUCHOVA, L. Literatura ve $kole. Plzei: ZapadocCeska univerzita v Plzni,
2010. ISB 978-80-7043-891-6.

LEDERBUCHOVA, L. Privodce literdrnim dilem: vykladovy slovnik zdkladnich
pojmi literarni teorie. JinoCany: Nakladatelstvi H&H, 2002. ISBN 80-7319-020-6.

LEZAKOVA, D., BINA, D. Komunikacni kompetence v literarni vychove. Ceské
Budgjovice: Pedagogicka fakulta Jiho¢eské univerzity, 2006. ISBN 978-80-7040-9350.

LUSTIG, A., SUK. J. Interwiew II: vybrané rozhovory 1979-2003. 2. vydani. Praha:
C. A. T. International, 2004. ISBN 80-903215-4-2.

MITOSEKOVA, Z. Teorie literatury: Historicky piehled. Brmo: Host, 2010. ISBN
978-80-7294-332-6.

MOCNA, D., PETERKA, I. a kol. Encyklopedie literdrnich ZGnrii. Praha a Litomysl:
FINIDR, s. r. 0., 2004. ISBN 80-7185-669-X.

NUNNING, A. Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 2006. ISBN
80-7294-170-4

OPELIK, J. Ve $patnych sluzbdach. Host do domu. 1963, &. 2.
POSLEDNI, P. Hleddni tvaru. Hradec Kralové: Gaudamus, 1999. ISBN 80-7041-435 9
VOHRYZEK, J. Proza dnes. Pokracovani I1I. Kvéten 4. 1959, ¢. 1.

VONDRASEK, J. Lustig: O svych blizkych nevime nic. Zlinské noviny. 2005.

64



ZORMANOVA, L. VWukové metody v pedagogice: tradicni a inovativni metody,

transmisivni a konstruktivistické pojeti vyuky, klasifikace vyukovych metod. Praha:
Grada, 2012. ISBN 978-80-247-4100-0.

Internetové zdroje:

HAMAN, A., KOSNAROVA, V. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. UCL
AV CR, 2006-2009. Dostupné
z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=507 [cit. 2017-11-05].

HAUSENBLAS, O., KOSTALOVA, H. Co je E — U — R. Kritické listy 22. [online]
Dostupné z: http://www.kritickemysleni.cz/klisty.php?co=klisty24 eur [cit. 2018-05-
16].

Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia. [online]. Praha: Vyzkumny ustav
pedagogicky v Praze, 2007. [cit. 2018-06-17]. Dostupné zZ:

http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/skolskareforma/ramcove-vzdelavaci-

programy

RWCT International consortium: Principy programu [online]. 2001 [cit. 2018-05-19].
Dostupné z: http://www.kritickemysleni.cz/oprogramu.php?co=principy

65


http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=507
http://www.kritickemysleni.cz/klisty.php?co=klisty24_eur%20
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/skolskareforma/ramcove-vzdelavaci-programy
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/skolskareforma/ramcove-vzdelavaci-programy
http://www.kritickemysleni.cz/oprogramu.php?co=principy

