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1. CIL PRACE:

Cil stanoven a specifikovan v Gvodnich odstavciith d jedna se o snalpfekonat postupy
tradi¢cniho pojeti literarni vychoyydiplomantka vnima praci jako préstiek k dalSimu
vzklavani i zdokonalovani se, azgohledu budoucicitelky ceského jazyka a literaturgil
splren, zavazek feplrén!

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
V intencich hodnoceni diplomové prace neni k teswow vystupu talka co dodat. frozerg,
muzeme pikieji hodnotit i ,moude” doporkovat, ale... Pro vibec? Na prvni pohled totiz
nahlizime do textu vyjimmé kompetentniho autora vedeného vyjime peilivou a
zodpowdnou vedouci prace a neposuzujeme, do jaké mirgvadaji prezentované nazory té,
¢i oné Skole (kostnické, nebo jin€), netjieme, nizeme-li vSe akceptovati nikoli,
shoduji-li se aut@iny nahledy sdmi naSimi, nepokousSime se hledat tak dlouho, dokud
nenajdeme... Nic z toho nenildzité; podstatou vSeho (vychodiskem i cilem) jle &udent)
— mlady, rozhliZejici se, hledajici, tapajici arpai mére kompetentniten&, nez jsme my
sami.

et

pevre véti, Ze je v mysli autorky jeji &rna pavodkyné — neochgjna Jistota — provazena
jedinou mozZnou sestrou a koordinatorkou... Pokoraaili predpoklad oponentovy viry
spravny, ma seduka takova — dosud blize nespecifikovana (neba $0\4? — viz s. 2) —
stredni Skola na coésit! A jeS€& nezbytny dodatek: To se to bada, kdyZl@veék krome
vedouci prace provazen jggastupem sympatizana mecenas(viz Podtkovani)...

3. FORMALNI UPRAVA:
Hodnotime dobrou formalni Uroire— drobnosti naip na s. 8 (nejednotnost v uwéd
kiestnich jmen) a na s. 31 (pozice nové kapitolyfasbchybi kurziva. Celekiiimame a
kladre hodnotime jehoighlednou kompozici. Na dominantni préast (teoretickou) plynule
navazuje nemén dominantni pasaz apligai (praktickd), nad vSim pak dominuji
angazovanost studénta jejich zapal, celek nasletirkorunuje skromny — ale o to vice
srozumitelny a smysluplny — Z&v

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:
S respektem pohlizime jiz na Whzkoumanych urleckych texti toho mile vystedniho (a
Zivotem €Zce zkouSeného) Arnost8ousto drobna povidka, mak&st fenomenalniho celku,
nabizi nebyvale rozsahly prostor pro uptain socialni psychologie toho lidsky
nejniterrgjSiho ladni (zkoumani nejblizsi rodiny i sriey); Dita Saxovazase mize byt —
jako jedinec, opushec, pro mnohé jisti exoticky robinson v baiicim oceanu nechapajiciho



davu — dokonce vwnym objektem Skoleného psychologa, psychigirgsychoterapeuta.
Nebo snad duchovniho? Mozna, protoze nelze (dleornamponenta) zcela souhlasit
s mysSlenkou prezentovanou na s. 20 (jen tak minmaeimoji porovnejme se sklmi
autoginymi pasazemi na s. 23 a 24pnsef Jungmann to ve svélanku vystihl pesre — jde o
novelu, jez vypravi o ,nemoci n@&ry a osamoceni’ Tolik diplomantka a Jungmann.
Prdlajs,iikam ja, tam se o &m takovém nevypravi, tam je jen zobrazen&maridska duse,
nevyl&itelné nemocnd chorobou, kterou geneticky rgld, jakou si nezodp@dnym
Zivotem nepvolala, smrteld rantna ranami, které na ni musel seslat j¢ddih... Ale pra?

A neni-li zbyti, a vychazime-li ze vSeho toho, odobvySe poznamenano, pointou celého
tohoto nezivota a néjpéhu musi byt logicky jen cesta k Bohu, i teegtasré dobrovolna,
mnohymi neakceptovatelna, protoZze pouze takovotu csis(patrié poprvé v Zivo) Dita
muze vybrat sama, svobotinbez pohledu do hlag¢nrevolveru a vrahovych &, do @i
brutalre nemocnych jedinc¢i prihlizejiciho, neténého a nechapajicino davu. Jedna se tedy o
svobodnou cestu k Bohu, 0 jeji poddiblt & si kie'ané mysli, co ckiji!

Chvali se to, chvali! Pok&ajme zdivodninim vykeru text (s. 3), charakteristikou Lustigova
dila, pohledy na Ditu S. (s. 19), vylenim pozice pedagogického konstruktivismu (s. 24,
26) i dalSich odbornych termindulezitych pro text dila. #abné vystupy z praktického
ovéreni teoretickych poznaiky Karlovych Varech nétéba dale ani komentovat.

BohuZel, da se to ale také oprém& kritizovat! Scenérista (s. 6), interpunkce (fikjad s. 20,
33, 41), rco se pihodi v roce 1944 a den pozdi (s. 4), patrét Raskolnikov (s. 8) a take
Hitlerjugend (s. 10, 14, 16), absence uvedeni pnam@ekundarni literatur& vedouci
prace? — s. 25, zéecny odstavec).

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENIi PRI
OBHAJOBE:
Zluty citronazluta zidovskéa tramvdp. 36). A co dal s tou Zlutou? Déter na s. 37 — nejen
expresivni a hanlivy. Co s nim a&minou?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Podobné diplomové prace povaZuji za zcela zasadrirpstedi pedagogickych fakult a

diky nim se stéle je8t aiekdvanim a sid/érou divdm do budoucnostéskeho Skolstvi a
naroda. Bez rozpakdoporwiuji k obhajol.

Navrhované hodnoceni: Vyborné
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