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1. UVOD

Cilem této diplomové prace je provést syntaktickou analyzu textu vybraného ceského

autora. Pro analyzu je zvolen text romanu Nesnesitelna lehkost byti od Milana Kundery.

Téma této diplomové prace jsem si vybrala predev§im proto, ze Milan Kundera patii
k mym oblibenym autoriim a zaroven jsem touto diplomovou praci chtéla propojit jazykovou
a literarni slozku ceského jazyka. Volba tohoto tématu byla taktéZ podnicena mym zdjmem

0 jazykovédu.

Tato diplomova prace se skladd ze tii c¢asti. Prvni ¢ast tvofi charakteristika
analyzovaného textu. Zde se nejprve zabyvdme umeéleckym funkénim stylem, jehoZz
charakteristika je velmi komplikovana, protoze tento styl je velice rozmanity. Poté se
vénujeme zivotu Milana Kundery a jeho spisovatelské ¢innosti. V této Casti je kladen diraz na

obecnou charakteristiku dila Nesnesitelna lehkost byti.

Druha4 c¢ast této diplomové prace je tvorena teoretickymi vychodisky. Tato vychodiska

se stanou zékladem pro vypracovani vlastni analyzy.

Tteti ¢ast tvoii jiZ zminiovana analyza. Syntakticka analyza vychéazi z materialu, ktery
byl excerpovan z textu Milana Kundery Nesnesitelna lehkost byti. Prvnim krokem analyzy je
vymezeni vét a vypoveédi, diraz klademe na analyzu riznych druhi vypovédi a frekvenci
jejich vyskytu. Dal§im krokem je rozbor vét jednoduchych, vét sloZzenych a souvéti. Souvéti
rozdélime na jednoducha a slozita. Nasleduje analyza vét hlavnich a vedlejSich, u vedlejSich
vét se zaméfime na jejich rozdéleni podle vétnéclenské funkce a podle uvozovacich
prostiedkil. Poté se zabyvame problematikou podmétovych a bezpodmétych vétnych struktur
a prisudku. Vétotvorné vztahy jsou dvoji, a to rozvijeni (valencni a nevalen¢ni) a zmnozeni
(koordinacni a adordinacni), analyza se zabyva pouze vztahem zmnoZzeni. Dal§im pfedmétem
zkoumani jsou polovétné konstrukce, ty délime na prechodnikové, infinitivni a ptivlastkové.
Nasledné jsou rozebrany zvlastnosti vétné stavby, mezi n¢ se fadi samostatné vétné Cleny,
osamostatnéné vétné Cleny, parenteze, elipsy, osloveni a citoslovce. Poslednim kritériem
zkouméani jsou odchylky od pravidelné mluvnické vétné stavby, které rozdélujeme
na nemotivované a motivované, tedy nezamérmné a zamérné. Kazdy ze zkoumanych jevi

doplnime o ptiklady z textu. Posledni ¢asti této diplomové prace je shrnuti vysledk.



1 CHARAKTERISTIKA ANALYZOVANEHO TEXTU

1.1 Charakteristika uméleckého funk¢niho stylu

Stylistika je jazykovédna disciplina zabyvajici se styly. Jejim ukolem je analyzovat
jednotlivé texty a zobectniovat ,,zdkonitosti stylizace jazykovych projevﬁ.“1 Jazykovy styl je
,»Zpusob cilevédomého vybéru a usporadani (organizovani) jazykovych prostiedki, ktery se
uplatiiuje pfi genezi textu; v hotovém komunikatu se pak projevuje jako princip organizace
jazykovych jednotek, ktery z ¢asti a jednotlivosti tvoti jednotu vyhovujici komunika¢nimu
zaméru autora.“’ Podle funkce miZeme rozliSovat styl prostésdélovaci, odborny,

administrativni, publicisticky, um&lecky a fe¢nicky. Kazdy z tdchto styléi ma sva specifika.?

Pfesné vymezeni uméleckého stylu je velmi narocné, predevsim kvali jeho
mnohotvarnosti. Hledat shodné stylové rysy mezi poezii, prézou a dramatem je velmi obtizné,
stejné tak jako hledat podobnosti ve vyjadfovani v dilech riiznych autord. ,,Proto se spolec¢né
oznaceni stylu projevll se zvyraznénou estetickou funkci chape n¢kdy jako pouhé oznaceni
mnoziny singularnich stylli uméleckych d€l, jindy jako souhrnné oznaceni styli autorskych,
nebo koneéné jako nazev pro samostatné styly jednotlivych druhi lyriky, epiky a dramatiky.**
Hlavni funkci uméleckého projevu je funkce esteticky sdé€lna, jejim ukolem je podnécovat
Ctenarovy predstavy, piisobit na jeho emoce a pfimét ho zaujmout stanovisko k uméleckému

sd€leni.

Umélecky styl mad kromé komunikaéni funkce i funkci estetickou, kterd ho odliSuje
od ostatnich styld. Charakteristicky znak krasné literatury je poetizace sdéleni, tedy zamérné
uzivani prosttedki s cilem ,,vytvofit dilo ptsobici jak hodnotou sdélnou, tak estetickou.*®

Zpisob, jakym se poetizace docili, se méni S ohledem na dobu vzniku dila.®

Umélecka literatura je velmi specifickd, v publikaci Kratky tvod do literarni teorie
popisuje J. Culler pét zakladnich charakteristik umélecké literatury. Literatura aktualizuje

jazyk, ma za tkol ho ozvlastnit, literatura uvadi rizné jazykové prvky a slozky do komplexni

'CECHOVA, Marie, CHLOUPEK, Jan, KRCMOVA, Marie, MINAROVA, Eva. Soucasnd ceska stylistika.
Praha: ISV, 2003. s. 18

*Tamtéz, s. 17

*Tamtéz, s. 17,s. 18

*Tamtéz, s. 257

*Tamtéz, s. 261

®Tamtéz, s. 257, s. 258, s. 259, s. 260, s. 261



souvztaznosti, literatura tvoii predstavu svéta fikéniho, literatura klade diraz na estetickou

stranku jazyka, literatura je intertextovy a sebereflexivni konstrukt.”

1.2 Milan Kundera

ey

Milan Kundera se narodil 1. dubna 1929 v Brné. Jeho otec, Ludvik Kundera, Zijici
v letech 1891 — 1971, byl vyznamny hudebni pedagog, klavirista a rektor JAMU. Otciiv zajem
0 hudbu se projevuje i v Kunderové zivoté, od mali¢ka se ucil hrat na klavir, dokonce
studoval hudebni kompozici. Nav§tévoval gymnazium v Brn€, na némz uspé$né slozil
maturitu v roce 1948. Sva vysokoskolska studia zacal na Filosofické fakulté Univerzity
Karlovy, tam studoval obor literarni véda a estetika, ale po dvou semestrech piesel na FAMU,
tam se zabyval studiem filmové rezie a scenaristiky u Milose V. Kratochvila, v roce 1952
studium ukoncil. Od tohoto roku za¢ind na FAMU ucit svétovou literaturu, vyucuje ji
az do roku 1970. Roku 1948 se stal ¢lenem Komunistické strany Ceskoslovenska, z niz byl
0 dva roky pozd&ji ,spole¢nd s Janem Trefulkou vylouden pro protistranickou &innost*®.
»Irefulka byl vyloucen jen proto, Ze ho znal, nevaroval pry pied jeho protistranickym
smySlenim stranu.“® V roce 1956 byl pfijat nazpét. Kvili kritice rezimu se v roce 1968 zaradil
mezi autory, kteii nesméli v Ceskoslovensku publikovat, a o dva roky pozdéji byl opét
vylouéen z Komunistické strany Ceskoslovenska. V roce 1975 odesel do Francie, nejprve
,vyucoval na univerzitd v Rennes, pak na Ecole des Hautes Etudes v Pafizi.“® V roce 1979
vychdzi jeho romén Kniha smichu a zapomnéni. Po jeho vydani mu bylo odebrano

ceskoslovenské obcanstvi, ale v roce 1981 ziskava obcCanstvi francouzské.

Jeho francouzsky psané knihy vydava nakladatelstvi Gallimard, zatimco knihy psané
Gesky byly publikovany v nakladatelstvi manzelit Skvoreckych - Sixty-Eight Publishers,
pozdgji v roce 1989 zagina jeho knihy publikovat nakladatelstvi Atlantis.'’ Kundera psal své
knihy nejprve Cesky, posledni roman, ktery byl takto napsan, se jmenuje Nesmrtelnost.Nyni
piSe vyhradné¢ ve francouzstiné a mnoho z jeho dél jesté nebylo do CeStiny ptelozeno, i presto

patii k nejprekladanéjsim ¢eskym autorim a jeho knihy vysly v nékolika svétovych jazycich.

"CULLER, Jonathan. Krdtky 1ivod do literdrni teorie. Brno: Host, 2002. s. 36, s. 37, s. 38, 5. 39, s. 40, s. 41, s.
42,s. 43
8VALDEN, Milan. Kundera, Milan [online]. Dostupné z:
[http://www.iliteratura.cz/Clanek/20137/kundera-milan] 12. 3. 2018
*LEIHM, J. Antonin: Generace. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988. s. 54
OPILAR, Martin, KUDLOVA, Klara. Milan KUNDERA. [online] Dostupné z:
Hntp://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=1265] 12.3.2018
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Jelikoz je zndmy svym perfekcionalismem, vyzaduje, aby pieklady jeho dél byly na nejvyssi

tirovni. Posledni roman, ktery byl vydany u nés, se jmenuje Zivot je jinde (2016).

Kundera zac¢ina psat ve svych Ctrnécti letech. Prvni baseft mu byla otisténa v Casopise
Mladé¢ archy, on sdm tvrdi, Ze ,,jeho prvni basnicky byly asi o hodné& lepsi nez ty, co vydaval
pozdé¢ji, visely nékde mezi surrealismem a poezii, jak je tenkrat délala Skupina 42, Blatny,

Kainar, Kolaf.«'?

Co se Kunderova dila tyce, za¢inal psanim poezie. V roce 1953 vysla Kunderova prvni
kniha ver§ti Clovék, zahrada $ird, sam o ni tvrdi, Ze se jednalo ,,0 pokus polemizovat
s tehdejSim nelidskym modelem clovéka i s dobovou estetikou, kdyz knizku ctete dnes,
vytrzenou z dobového kontextu je to ovSem slaba poezie, na urovni tehdejSich legalnich
prostfedkli a moznosti. Jenomze tehdej$i mysleni nesneslo ani to. Knizka byla napadena uz
Vv rukopise, taktak vySla a byla pak celou frontou kritiki oznacena jako individualistické
a protistranickd.“™ V roce 1957 vysla zlomova sbirka Monology, v niZ se zabyva psychologii
individua. V padesatych letech pomalu zacina upoustét od psani poezie a zalina
upiednostiiovat drama a prozu. Dilezitou roli v jeho tvorbé hraje také publicisticka ¢innost.
Kundera prispiva jak do Casopist zahrani¢nich — Nouvel Observateur, Le Débat, L’Infini
a L’atelierduroman, Le Monde (Francie), Vuelta (Mexiko) a Témarit (Island),"* tak
do Ceskych casopisi — Host, vnémz publikuje piceklady svych delL® dale publikuje
v periodikach Blok, Divadlo, Kulturni politika, Kulturni tvorba, Listy, Literarni listy, Literarni

noviny, Novy Zivot,Orientace a Plamen.®

Kunderovo dilo je velmi rozsahlé, pise prozu, poezii i drama.

Co se poezie ty¢e, mezi jeho nejznaméjsi dila patii Clovék, zahrada §ira (1953),
Posledni m4j (1955) a Monology (1957). Napsal i n€kolik divadelnich her - Majitelé klica
(1962), Ptadkovina (1966), Jakub a jeho pan: Pocta Denisu Diderotovi (1971). Jeho
nejznaméjsi povidky se jmenuji Smesné lasky, které byly vydany v roce 1970. Nejobsahlejsi

&ast jeho dila tvoii romany - Zert (1967), Val¢ik na rozlouéenou (1972), Zivot je jinde (1973),

2LLEIHM, J. Antonin: Generace. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988. s. 52

BTamtéz, s. 55

YV ALDEN, Milan. Kundera, Milan [online]. Dostupné z:

[http://www.iliteratura.cz/Clanek/20137/kundera-milan] 12. 3. 2018

BPILAR, Martin, KUDLOVA, Klara. Milan KUNDERA. [online] Dostupné z:

Lr;ttp://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=1265] 12.3.2018
Tamtéz



Kniha smichu a zapomnéni (1978), Nesnesitelna lehkost byti (1984), Nesmrtelnost
(francouzsky vychazi vroce 1990, cesky v roce 1993), Pomalost (La Lenteur, 1995),
Totoznost (L'Identité¢, 1998), Nevédomost (L'Ignorance, 2000), Slavnost bezvyznamnosti
(La Féte de l'insignifiance, 2013)

Kundera je povéstny psanim eseji, v nichz se zabyva riiznymi tématy, k nejznaméjsim
patii eseje O sporech dédickych (1955), Uméni romanu: Cesta Vladislava Vancury za velkou
epikou (1960), Cesky udél (1968), Unos zapadu aneb Tragédie stiedni Evropy (1983), L'artdu
Roman - Uméni romdnu (1986), Les testamentstrahis - Zrazené testamenty (1992), Muj
Janacek (1991-2004), Le Rideau - Opona (2005), Na minimalni ploSe maximum rtznosti
(2008), Unerencontre - Setkani (2009), Zahradou téch, které mam rad (2014) a O hudbé

aromanu (2014)."

Podle Kunderovych dél bylo nato¢eno nékolik filma - Nikdo se nebude smat (1965),
Zert (1968), J4, truchlivy bih (1969), Eduard a Bith (1969), Nesnesitelna lehkost byti (1987),
Fale$ny autostop (2002), Sestiidko mych sestfi¢ek (1963), Majitelé klict (1968).'

Milan Kundera ziskal za sviij zivot mnoho cen a ocenéni, svou prvni cenu obdrzel
v roce 1963, byla to Statni cena Klementa Gottwalda za drama Majitelé klicu. Od té doby
nasbiral nékolik desitek dal3ich, jak v Ceské republice, tak v zahrani¢i. V roce 1968 obdrzel
Cenu Svazu ¢eskoslovenskych spisovateld, v roce 1981 Prix Europa Literature za celoZivotni
dilo, v roce 1994 Cenu Jaroslava Seiferta za roman Nesmrtelnost, v roce 1994 Statni cenu
za literaturu a za celozivotni dilo, v roce 1995 Statni vyznamenani CR Medaile Za zéasluhy,
Vroce 2007 Statni cenu za literaturu za roman Nesnesitelna lehkost byti s piihlédnutim
k dosavadni prozaické a esejistické tvorbé, v roce 2007 Cenu Ladislava Fukse, v roce 2009
Svétovou cenu Nadace Simone a Cino del Duca za celozivotni dilo, v roce 2009 Cenu
Jaroslava Seiferta za celozivotni literarni dilo a spoustu dalSich. Uz né¢kolikrat byl navrzen
jako kandidat na Nobelovu cenu za literaturu, ale prozatim se mu ji ziskat nepodafilo,

¥ v Yo 1: s o 1
piestoze se tadil k favoritim. S

"V ALDEN, Milan. Kundera, Milan [online]. Dostupné z:
[http://www.iliteratura.cz/Clanek/20137/kundera-milan] 12. 3. 2018

BPILAR, Martin, KUDLOVA, Klara. Milan KUNDERA. [online] Dostupné z:
[http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1265] 12. 3. 2018
BVALDEN, Milan. Kundera, Milan [online]. Dostupné z:
[http://www.iliteratura.cz/Clanek/20137/kundera-milan] 12. 3. 2018
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1.3 Nesnesitelna lehkost byti

Roman Nesnesitelna lehkost byti vysel v roce 1984 ve francouzstiné v nakladatelstvi
Gallimarda, o rok pozd&ji v Ceském piekladu v Kanadé¢ v nakladatelstvi Sixty-Eight
Publishers a jeho definitivni verzi vydalo v roce 2006 nakladatelstvi Atlantis. Roman je
jazykl, mimo jiné do rustiny, némciny, japonstiny, Svédstiny, polstiny, arabstiny, tureCtiny
a ¢instiny. Ve Francii, USA a Italii patfil tento roman k neprodavané;jSim pielozenym kniham
vydanympo 2. svétové valce. V roce 1987 Kundera povolil americkému rezisérovi Philipu
Kaufmanovi dilo zfilmovat, av$ak od této adaptace se distancuje a zadné jiné své dilo jiz

zfilmovat nepovolil.2°

Nesnesitelnd lehkost byti byva charakterizovana jako ,,mnohovyznamovy filozoficky
roman o existencidlnich a komunikac¢nich problémech dnes$niho c¢loveka, reflektujici

Geskoslovensky vyvoj po roce 1968.4%

Kniha je roz¢lenéna do sedmi dild. Prvni a paty jsou pojmenovany shodné — Lehkost
atiha, druhy a Ctvrty dil maji téz shodny nazev — DuSe a télo, tfeti dil se jmenuje
Nepochopena slova, Sesty dil Veliky pochod, a posledni dil byl nazvan Kareninliv tusmév.
Cislo sedm je pro Kunderu osudové, vSechny jeho romany obsahuji sedm ¢&asti, pouze
s jedinou vyjimkou, tu tvofi roman Val¢ik na rozloucenou, toto dilo méa pouze pét Casti.
Kundera sam tvrdi, ,.kdyZ jsem napsal Nesnesitelnou lehkost byti, byl jsem rozhodnut, ze
zruSim toto uhranuti ¢islem sedm. Rozhodl jsem se jiz od zacatku. Ale prvni Cast mi vzdy
piipadala jaksi beztvara. Nakonec jsem pochopil, Ze je vlastné sestavena ze dvou Casti.
Musely byt oddéleny tak jako siamskd dvojcata, jemnym chirurgickym fezem. Jedinym
diivodem, pro¢ o tom v§em mluvim, je to, ze chci ukazat, ze se neoddavam néjaké samolibé
vaSni k magickym ¢&islim, ani to neni Zadny racionalni kalkul. SpiSe mne pohani jakasi
hluboka, nevédoma a nepochopitelna potieba, formalni archetyp, kterému nemohu uniknout.

Vsechny moje romany jsou variantami architektury, ktera je zaloZena na Cisle sedm.«?

2y ALDEN, Milan. Kundera, Milan [online]. Dostupné z:
[http://www.iliteratura.cz/Clanek/20137/kundera-milan] 12. 3. 2018

“'DOKOUPIL, Blahoslav, ZELINSKY, Miroslav, ed. Slovnik ceské prozy 1945-1994. Ostrava: Sfinga, 1994. s.
216

2K UNDERA, Milan, SALMON, Christian, BILEK, Petr A. Interview s Milanem Kunderou. Olomouc: Votobia,
1996. s. 47, s. 48.



II. TEORETICKA VYCHODISKA

2 KRITERIA ANALYZY

Tématem této diplomové prace je Syntaktickd charakteristika textu Milana Kundery
excerpovaného z dila Nesnesitelné¢ lehkosti byti. Zvoleny tryvek uméleckého komunikatu je
pro nas vychodisko pro popis zékladnich znaki syntaktické vystavby Kunderova uméleckého

textu.

Pro analyzu byla vymezena a definovdna nasledujici kritéria zkoumani.
2.1 Vypovéd

»Vypovéd je elementarni jednotka promluvy, komunikatu (ktera sama mutze byt
minimalni promluvou) majici néjaky vécny obsah (vypovidajici néco o skute¢nosti, je to tudiz
jednotka predikaéni), s gramatickou formou vétnou (i nevétnou), uzaviend zpravidla
intonacné (a graficky), majici jistou komunikacni funkci a modalitu a roz¢lenéna (pokud je
Clenitelnd) na vychodisko vypovédi a jadro V}'/povédi.“23 Vypoved byva zpravidla zapojena
do néjakého kontextu, mize byt vyjadiena formou véty jednoduché, véty sloZené anebo
vétného ekvivalentu. Zpravidla ma vécny obsah, ktery mize byt ur¢ovan bud’ vztahem
referencnim, nebo vztahem syntaktickym. Ve vztahu referenénim se jedna o vztah mezi
jazykovymi prostfedky a jevy mimojazykovymi. Vztahy syntaktické ,,usouvztaznuji
referen¢ni prostiedky pojmenovaci tak, aby adekvatné odrazely vztahy mezi jevy reality.“24
Nejdulezitéjsi je vztah predikace, jedna se o vztah dvojclenny, ktery vznikd mezi predikatem
a subjektem. Predikace mize byt dale rozliSena, a to na predikaci gramatickou, obsahujici
verbum finitum, s jejiz pomoci vznika vétna vypoveéd’, predikace gramaticka mize byt bud’
syntagmatickd — v tomto pfipad¢ vznika dvojClennd véta, nebo nesyntagmatickd — v tomto
ptfipad€ vznika jednoclenna véta, a predikaci negramatickou neobsahujici verbum finitum, ta
tvofi nevétnou vypovéd.”® | Vypovédi jsou produkty komunikacnich aktd, kazda vypovéd

v . ’ vz . v s Y . s s 2
piedstavuje vysledek urcitého komunikacniho aktu v urcit€¢ komunikaéni situaci.* 6

ZCECHOVA, Marie. Cestina - Fec a jazyk. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 2011. s. 262
“Tamté, s. 263

BTamtéz, s. 262, s. 263, s. 264, s. 265, 5. 267, s. 268, 5. 269, 5. 270

®DANES, Frantisek, HLAVSA Zdeng¢k, GREPL Miroslav. Mluvnice cestiny 3, Skladba. Praha: Academia,
1987. s. 307



Komunika¢ni funkce vypovédi

Komunikaéni funkce vypovédi je definovéana jako komunikacni zdmér mluvciho, ten
je realizovan vypovédi. Kazda vypovéd ma komunikacni funkei, tou mize byt konstatovani,
otazka, vyzva, rozkaz, varovani, piani, zakaz atd. Tyto funkce lze rozttidit do Ctyf zakladnich
skupin - oznamovaci, tazaci, rozkazovaci a praci funkce vypovédi. V oznamovacich
vypovédich je konstatovan néjaky fakt, mluvci néco sdéluje, oznamuje, vysvétluje, vyjadiuje
svij souhlas ¢i nesouhlas. V tazacich vypovédich mluv¢i klade diraz na to, aby se néco
dozvédéel, ptipadné potvrdil. RozliSuji se otdzky doplnovaci a zjiStovaci. Rozkazovaci
vypoveéd si dava za cil rozkazovat, zakazovat, vybizet, vyzivat, varovat, radit, dovolovat

apod. Vypoved piaci vyjadfuje piani mluvéiho.?’
2.1.1 Vztahy vypovédi v celku

Vypovédi mohou byt v textu spojovany Fazenim, podfazovanim & vsouvanim. Razeni
vypovédi je nejtypictéj$i spojovani vypovédi v textu, vypovédi jsou vedle sebe fazeny
linearné, to je mozné provadét tfemi zpusoby: ,,spojovanim vypoveédi pomoci spojovacich
prostfedktl, ptipojovanim vypovédi po koncovém signalu pomoci piipojovacich prostiredki
nebo kladenim vypovédi vedle sebe bez spojovacich a pfipojovacich prostfedkfl.“2 V ptipadg,
ze jsou vypovédi kladeny vedle sebe bez spojovacich a ptipojovacich prostiedkd, existuji dva
zpusoby fazeni, bud asyndeticky(mezi vypovéd'mi chybi spojovaci prostiedek),nebo
tzv. juxtapozice (vypovédi jsou fazeny vedle sebe, ale neni mezi nimi zadny vztah, a proto
nemohou byt spojeny spojovacim prostiedkem). Podfazovani vypovédi je dalsim zplisobem
spojovani vypovédi. Podfazovany mohou byt zavislé véty s plnou vypovédni funkci, tedy
nepravé véty vedlejsi, nebo zavislé véty s funkci komentujici pozndmky. Poslednim
zpusobem spojovani vypovédi je vsouvani, jedna vypovéd je vlozena do jiné vypoveédi.
,»Vsuvka neni syntakticky zaclenéna do struktury bazové vypovédi, mezi vsuvkou a bazovou
vypovédi je vztah navazovani. > Vsuvka zpravidla obsahuje mén& dileZité informace

a v textu byva graficky odligena.*

Y’"CECHOVA, Marie. Cestina - Fec a jazyk. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 2011. s. 271, s. 272, s. 273,
S. 274

*Tamtéz, s. 375

“Tamtéz, s. 376

*Tamtéz, s. 375, 5. 376



2.2 Véta jednoducha, véta sloZena a souvéti

Véta jednoducha je véta obsahujici pouze jednu predikaci.

Véta slozena je takova véta, ktera obsahuje vice nez jednu predikaci, v tomto piipadé
tvofi syntakticky vztah véta a slovo. ,,JJedna véta se zapojuje do struktury jiné véty jako jeji
vétny Clen, to znamend, ze vstupuje do syntaktického vztahu k nékterému jejimu slovu a sama

13

dostava funkci vétného &lenu.“*'Véty slozené jsou tedy takové véty, do jejichZ ,.struktury je
zapojena dalsi véta nebo véty ve funkci Clenu. Néktera pozice v ni (nebo vice pozic) je
obsazena nikoli slovem, nybrZ zase v€tou. Ve sloZené vété nejde tedy o vztahy mezivétné,

nybrz o vztahy, do nichz vstupuji na jedné strané slova ve funkci vyraza fidicich, na druhé

v v w C— o w7 ’ 2
stran& véta nebo véty ve funkci vyrazi podiizenych.«?

Souvéti stejné jako véta slozena obsahuje vice nez jednu predikaci, syntakticky vztah
je tvoten, na rozdil od véty sloZené, pouze celymi vétami. Jedna véta se do struktury jiné véty
nezapojuje, tudiz zlstava stale autonomni.* Souvéti je té€sné (zvukové nebo grafické) spojeni
vét ve vyznamové-gramaticky textovy celek.“** Miize byt dale rozdéleno na dva typy, a to

souvéti s fazenim a souvéti s podfazovanim.
2.2.1 Jednoduché souvéti s Fazenim

V souvéti s fazenim se zohledfiuje vztah fazeni, jedna se o vztah, v némz na sob¢ véty
nejsou formalné zavislé, ale jsou poskladany linearné za sebou. Véty, které jsou na sebe
smysluplné navazany, tvofi text. Text se sklada ze souvéti, to je ,,vymezeno jako vyznamove-

«35

gramaticky celek vét.“” Pomoci fazeni jsou vyjadiovany vztahy koordinace a determinace,

véty mohou byt spojeny bud’ syndeticky nebo asyndeticky.36

Jednoduché souvéti stazenim se dale deéli na souvéeti koordinacni a souvéti
determinacni. Do prvni skupiny patii souvéti slucovaci, stupiiovaci, odporovaci a vylucovaci,
do druhé souvéti dusledkové, divodové a vysvétlovaci. Souvéti sluCovaci vyjadiuje spojitost
nebo sounalezitost obsahti vét, SpojKy typické pro toto souvéti jsoua, ani, az, téz, hned — hned,

jednak — jednak. Souvéti stupniovaci graduje obsah druhé véty, typické spojky jsou ba,

S'CECHOVA, Marie. Cestina - Fec a jazyk. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 2011. s. 328
2Tamtéz, 2011. s. 327

BTamtéz, 2011. s. 328
#Tamtéz, 2011. s. 369
®Tamtéz, 2011. s. 369
®Tamtéz, 2011. s. 369
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dokonce, a dokonce, ba i, nejen — ale. Souvéti odporovaci vyjadiuje rozpor nebo nesoulad
mezi obsahy vét, nejcastéjSi spojovaci vyrazy jsou ale, avsak, vsak, nybrz, nejen — ale i.
Poslednim typem spadajicim do této skupiny je souvéti vylucovaci, v némz se obsahy vét
vzajemné vylucuji, hlavni spojky jsou bud — nebo, nebo, ci, jinak. Souvéti disledkové
oznacuje ,,skuteCnost vyplyvajici z jiné skutecnosti jako nutny zavér, disledkovy vztah je
obraceny vztah diivodovy.“®” Véty jsou v tomto souvéti spojovany spojkami proto, a proto,
tedy, tudiz, a tak. V souvéti divodovém je v obsahu druhé véty zdiivodnéno tvrzeni obsahu
prvni véty, jsou vyuzivany spojovaci vyrazy nebot, vidyt, totiz. Souvéti vysvétlovaci bud’
vyjadiuje skute¢nost odkazem na jinou skute¢nost, nebo tutéz skutecnost popisuje jinymi

slovy.*®
2.2.2 Jednoduché souvéti s podirazovanim

Na rozdil od souvéti sfazenim, v némz se zohlediiuje vztah ftazeni, v souvéti
S podfazovani je zohlednén vztah zévislosti. ,,Jedna véta je formaln€ zavisla na jiné vété, coz
je vyjadieno hypotaktickym spojovacim prostiedkem na zacatku zavislé véty,
ale hypotakticky pfipojena véta neni zaclenéna do struktury jiné véty jako jeji ¢len, proto neni
vétou Vedlejéi.“39 V tomto ptipadé¢ lze tuto vétu oznacdit jako nepravou vétou vedlejsi. Vztah
mezi vétami v jednoduchém souvéti s podfazovanim je nejCastéji  koordinaéni

&i konfrontaéni.*°

Souvéti s nepravou vétou vedlejsi

Souvéti s nepravymi vétami vedlej§imi lze dale rozdélit do dvou kategorii.

RozliSujeme nepravou vedlejsi vétu vztaznou anepravou vedlejsi vétu spojkovou.

r

Souvéti s nepravymi vedlejSimi vétami vztaznymi dale délime na c¢lensky rozvijejici
avétné rozvijejici. Pro souvéti snepravou vétou vztaznou Clensky rozvijejici je
charakteristické, Ze tato neprava véta se vztahuje k podstatnému jménu, které je obsazeno ve
véte fidici a vyjadiuje, jakym zplisobem bude d¢j dale rozveden nebo co bude nasledovat.

K nejcéastéji uzivanym spojovacim vyrazim patii vyrazy ktery, jenz, kde, kam.

$¥CECHOVA, Marie. Cestina - Fec a jazyk. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 2011. s. 371
$Tamtéz, s. 369, s. 370, s. 371, 5. 372

STamtéz, s. 369

OTamtéz, s. 372
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,Spadl pod viak, ktery ho pfejel.“41

V souvéti s nepravou vétou vedlejsi vztaznou vétn€ rozvijejici miizeme pozorovat
navaznost této nepravé vedlejsi véty na predchozi obsah fidici véty, nejcastéji vyuzivané

spojovaci vyrazy jsou coz, pricemz, nacez.

., Lidé budou hmotné zainteresovani, coz bude mit vliv i na kvalitu zbozi. Pozadal o odklad

. . b2
zkousky, coz mu nebylo povoleno.

Souvéti s nepravymi vedlej§imi veétami spojkovymi se téz dale déli, a to
na nekonfrontatni a konfronta¢ni. Souvéti nekonfrontaéni s nepravou vétou vedlejsi
spojkovou vyjadiuje bud’ nepravou vétu vedlej$i zapornou se spojkou aby piipominajici
vedlejsi vétu ucelovou, avsak ucel nevyjadiujici (,,Po pdatém svazku praci prerusil, aby v ni jiz
nikdy nepokracoval“*®), nepravou vétu vedlejsi kladnou se spojkou aby(, Odmicel se, aby

1Y nebo nepravou vétu vedlejsi se spojkou takze (,,Plovaci vesta

teprve po chvili pokracova
mé obcas vynese k hladine, takze se mohu nadechnout “*). Souvéti konfrontaéni s nepravou
vétou vedlejsi spojkovou je ,,souvéti, které vyjadiuje konfrontaci dvou rozdilnych skute¢nosti
formou hypotaktickou, obsahuje formaln¢ zavislou vétu se spojkou jestlize, -li, zatimco, aby,

kdyz, kterd neni vétou Vedlejéi“46 (,Jestlize dole ve vratnici bylo dusno az neprijemne, tady

nahore pod rovnou asfaltovou strechou bylo ovzdusi doslova ned)}chatelné.“47).48

2.2.3 Slozité souvéti

Prvnim typem souvéti je slozité souvéti s fazenim, totosouvéti obsahuje tfi a vice
pfifazenych utvard. Tyto utvary jsou bud’ véty jednoduché, nebo slozené. Pokud se v ném
vyskytuje pouze jeden druh vyznamového vztahu, je pojmenovano pravé po ném, pokud
se vyskytuji rizné druhy vyznamovych vztaht, jedna se o souvéti smiSené. Druhym typem je

slozité¢ souvéti s podiazovanim, toto souvéti se vyskytuje pouze ojedinéle. Tretim typem

“CECHOVA, Marie. Cestina - fec a jazyk. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 2011. s. 373
2Tamtéz, s. 373

®Tamtéz, s. 373

“Tamtéz, s. 373

®Tamtéz, s. 373

®Tamtéz, s. 374

Tamtéz, s. 374

®Tamtéz, s. 372, s. 373, 5. 374
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souvéti je kombinace dvou predchazejicich, tudiz se v tomto souvéti vyskytuje jak fazeni, tak

podfazovani.*®
2.3 Véta hlavni a véta vedlejsi

,Veta hlavni je véta, kterd neni soucasti struktury jiné véty, naopak sama obsahuje

syntaktickou pozici, kter4 je obsazena vétou vedlejsi.“*°

Myslim si, ze udélal vse spravne.
2.3.1 Rozdéleni vedlejSich vét podle vétnéclenské funkce

»Veéta vedlejsi je véta, kterd je zaclenéna do struktury jiné véty jako jeji vétny

“*Ipodle vétnéelenské funkce, kterou vedlejsi véty plni ve struktuie Fidicich vé&t, mohou

Clen.
byt dale blize specifikovany a rozdéleny do skupin na vedlejsi véty podmétné, predmétné,

ptisudkové, ptislovecné, doplitkové a ptivlastkové.

Vedlejsi véta podmétna ,,vyjadfuje podmét véty Fidici.“*® Tyto véty lze dale blize

specifikovat z hlediska obsahu. Mohou byt rozdéleny na vedlej$i véty podmétné obsahové
a podmétné neobsahové. Vedlejsi véty podmétné obsahové rozvijeji obsah vyrazu fidici véty

«“*%) " zatimco ve vedlejsich vétach

(,Zda se, jako by se ti v mém obliceji néco neshodovalo
podmétnych neobsahovych je vyjaddiena substance, osoba ¢i véc (,,Kdo se chce vénovat

v ’ . ’ 1 ., N B ’ 54
vysokoskolskému studiu, musi se vykdazat maturitnim vysvédcenim*>").

Vedlejsi véta predmétna ,,vyjadiuje predmdt vty ¥dici.“>® Stejné jako vedlejsi véty
podmétné mohou byt 1 vedlejsi véty pfedmétné rozdéleny do dvou skupin, a to na vedlejsi
véty pfedmétné obsahové a predmétné neobsahové. Vedlejsi véty pfedmétné obsahové

rozvijeji obsah vyrazu fidici véty (,,Predstavoval jsem si, jak ta liSka béha

«56

lesem. “”°).Ve vedlejsich vétach predmétnych neobsahovych byva vyjadiena predmétnost ¢i

vngjsi objekt déje (,,Never tomu, kdo ti lichoti.**").

®CECHOVA, Marie. Cestina - fe¢ a jazyk. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 2011. s. 374
PTamtéz, s. 328
*'Tamtéz, s. 328
*Tamtéz, s. 334
**Tamtéz, s. 334
*Tamtéz, s. 334
Tamté, s. 335
*®Tamtéz, s. 335
>Tamtéz, s. 335
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Vedlejsi véta piisudkova nahrazuje jmennou ¢ast piisudku. V fidici vété zbyde pouze

sponové sloveso, zatimco jmennd ¢ast ptisudku tvoti vedlejsi vétu.

Nejsem ten, za koho mne mate.

«58

Vedlejsi véta prisloveéna ,,vyjadiuje prislovecné ureni veéty fidici, popisuje

okolnosti, které provazi déj véty tidici. Jsou rozdéleny podle vyznamu na véty mistni, ¢asové,
zpusobové, mérové, prostiedkové, veéty vyjadiujici privodni okolnost, véty omezovaci,
vyjimkové, zietelové, pficinné a ditvodové, ucinkove, podminkové, ptipustkové, podminkove

pripustkové a ucelové.

Vedlejsi véty piisloveéné mistni ,,jsou véty, které vyjadiuji ptislovecné urceni mista
«59

své véty fidici nebo zpiesnuji uréeni mista v ni obecné vyjadiené.
Vratili se tam, kam je srdce tahlo.

Vedlejsi véty ptislovecné casové vyjadiuji ptisloveéné urceni Casu.
Kdyz se Petra vratila z prdace domui, vecere jiz byla pripravena na stole.

Vedlejsi véty pfislovecné zplsobové mohou vyjadiovat zplsob piimo nebo
srovnanim. Srovndni mohou vyjadfovat jako podobnost 1 jako odliSnost. Nejcastéji

se vyuzivaji spojky jako, jak —tak, jinak — nez.
Udélal to tak, jak nejlépe dovedl.

Vedlejsi véty prislovecné mérové vyjadiuji miru nebo intenzitu véty tidici. Mohou ji

vyjadiovat pfimo nebo srovnanim.
Utikala, co ji sily stacily.

Vedlejsi véty prislovecné prostiedkové vyjadiuji prostiedek, s nimz je realizovan d¢j

fidici véty.

Pokusil se okouzlit Ester tim, Ze ji recitoval verse.

CECHOVA, Marie. Cestina - Fec¢ a jazyk. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 2011. s. 336
BAUER, Jaroslav, GREPL, Miroslav. Skladba spisovné cestiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1975. s. 293
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Vedlejsi véty prislovecné vyjadrujici pravodni okolnost popisuji vnéjsi okolnosti,
které doprovazeji d¢j. Zpravidla se v téchto vétach pouziva oznamovaci ¢i podminovaci

zpusob.
Jan tu zkousku vzdal, aniz by se pokusil.

Vedlejsi véty prislovecné omezovaci ,,vyjadiuji omezeni platnosti déje ve vété

tidici.“®® Zpravidla jsou pripojovany k véte Fdici pomoci spojovaciho vyrazu pokud.
Dorazili vsichni, pokud jim to cas dovolil.

Vedlejsi véty prisloveéné vyjimkové ,,vyjadiuji vyjimecnou okolnost vynatou

«61

z platnosti obsahu véty Fidici.“” ,,Jde o jedinou okolnost, za niz by platil d¢j, ktery se

V nadtfazené véte popird, nebo by neplatil déj, ktery se v nadiazené vété tvrdi.«©?

Na tvou oslavu neprijdu, leda bys mé tam opravdu chtél.

Vedlejsi véty prislovecné zietelové ,,vyjadiuji okolnost, ktera relativizuje platnost

vt (63
obsahu fidici véty.*

Co se tyce Petry, byla to velmi dobra kucharka.

Vedlejsi véty prislovecné pricinné a vedlejsi véty prislovecné divodové vyjadiuji
bud’ pfi¢inu, nebo divod fidici véty. VéEty pticinné vyjadiuji konkrétni skutecnost, zatimco
véty diivodové vyjadiuji skutecnost domnélou.

Opustil ji, protoze s ni jiz dale nemohl Zit.

Vedlejsi véty ptislovecné ucinkové vyjadiuji disledek, vysledek ¢i nasledek malé

nebo velké miry intenzity déje.
Adéle méla takovy strach, Ze sotva dychala.

Vedlejsi véty piislovecné podminkové jsou takové véty, které vyjadiuji podminku.
Ve vété vedlejSi je obsaZzena podminka a obsah fidici vEéty je moZné realizovat pouze

V pfipadé, Ze se tato podminka uskute¢ni. Podminka mize byt bud’ redlnd, tedy uskutecnitelna

®CECHOVA, Marie. Cestina - Fec a jazyk. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 2011. s. 338
*'Tamtéz, s. 338

$2DANES, Frantisek, HLAVSA, Zden&k, GREPL, Miroslav. Mluvnice cestiny 3, Skladba. Praha: Academia,
1987.s. 501

8CECHOVA, Marie. Cestina - fe¢ a jazyk. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 2011. s. 339
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¢i uskutecnénd, nebo neredlnd, tedy neuskuteCnitelnd ¢i neuskutecnénd. Redlnd podminka
mize byt vyjadifena bud’ kondiciondlem a spojovacim vyrazem kdyby, nebo indikativem
aspojovacimi vyrazy -li, jestlize, kdyz. Neredlnd podminka je zpravidla vyjadiena

kondicionalem a spojovacim vyrazem kdyby.
Kdybys prisla véas, nemusela bych se o tebe strachovat.

Vedlejsi véty prisloveéné piipustkové vyjadiuji rozpor nebo nesoulad mezi obsahem

vety vedlejsi a fidici. I pres tuto skutecnost se déj fidici veéty uskutecni.
Udélal jsi to, prestoze jsem ti to vyslovné zakdzala.

Vedlejsi véty piislovecné podminkové ptipustkové vyjadiuji ,,okolnost, bez ohledu na

tv v 7 v s . v - Ve v v r¢c64
niZ se uskutecni (neuskutecni) nebo by se uskutecnil (neuskutecnil) déj véty nadfazené*

Zitra pojedeme na vylet, i kdyby bylo oSklivé pocasi.

Vedlejsi véty pfislovecné ucelové vyjadiuji cil. Tyto véty jsou vétSinou uvozeny
spojovacim vyrazem aby, po némz nasleduje podminovaci zptisob. Nékdy mohou byt ale

uvozeny i spojovacim vyrazem at, po némz nasleduje oznamovaci zptisob.

Udélal to, aby se mu pomstil.

13

Vedlejsi véta doplikova je ,,vétnou realizaci dopliku véty fidici. % Vita doplitkova se
muze vztahovat k podmétu nebo predmétu fidici véty. VEty vztahujici se k podmétu fidici
vety se vyskytuji ziidka. Mnohem cCastéji se objevuji véty vztahujici se k pfedmétu fidici véty,
pro tyto véty je typické, Ze fidici véta obsahuje slovesa smyslového vnimani, poptipadé
slovesa jako obdivovat, predstavit si, zastihnout, povazovat, pokladat, uznavat, prohlasovat

apod.®®
Vidéla jsem muze, jak prechazi silnici.

Vedlejsi véta piivlastkova ,,plni funkci pfivlastku nékterého podstatného jména nebo

. ’ /s R I 7
substantivniho zajmena ve véte fidici.«®

68

Zpravidla byva uvozena relativnimi z4jmeny

¢i relativnimi piislovci.

®CECHOVA, Marie. Cestina - Fec a jazyk. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 2011. s. 340
S Tamtéz, s. 341

®HAUSER, Premysl. Zdklady skladby cestiny. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 90
S¥CECHOVA, Marie. Cestina - iec a jazyk. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 2011. s. 341
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Dal mi slib, ktery nemohl dodrzet.
2.3.2 Rozdéleni vedlejSich vét podle uzitych uvozovacich prostiredkii

Prvnim kritériem tfidéni vét byla vétnéclenska funkce, kterou vedlejsi véty plni
ve struktufe fidicich vét. Kromé tohoto rozd€leni existuje i druhé kritérium dé€leni, tim je
tfidéni vét podle uzitych uvozovacich prostiedkl. Véty slozené s vedlejSimi vétami zavislymi
mohou byt dale klasifikovany podle uzitych uvozovacich prostfedkti na véty spojkové
a vztazné. Veéty spojkové vyuzivaji jako uvozovaci prostiedky podiadici spojky, zatimco véty
vztazné vyuzivaji vztazna zadjmena a vztazna piislovce. I spojovaci vyrazy maji ve vété rizné
funkce, spojky maji funkci pouze spojovaci, kdezto vztazna slova pfibiraji navic funkci

vétn&&lenskou.
2.4 Podmeétova vétna struktura a bezpodméta vétna struktura

Ceské vétné struktury jsou pievazné podmétové struktury. Tyto struktury obsahuji
zékladni skladebni dvojici (syntagma), tedy podmét a prisudek. Podmét nemusi byt explicitné
vyjadien, v nékterych pfipadech mize byt vypustén, avSak z kontextu je patrné, ze jde
0 podmétovou vétnou strukturu.”’Bezpodméta vétna struktura ,,predikuje urdity priznak

“"tato skuteénost bud’ neni pojmenovana, nebo ji pojmenovat viibec nelze.

néjaké skutecnosti,
Bezpodméta vétna struktura obsahuje sloveso V neosobnim tvaru, tzn. 3. osobu singularu
indikativu, popft. kondiciondlu, tento tvar vSak neodkazuje k zddné osob¢ (prselo, prsi, bude
prset, prselo by). K bezpodmété vétné struktufe se fadi i spojeni jako To prsi. Ono snézi.,
V tomto piipad€ vyrazy ono a to nejsou podméty, ale jedna se o citové Castice, které mohou
vyjadfovat udiv ¢i prekvapeni. Tyto véty mohou byt dale rozdéleny na vlastni a nevlastni.
Vlastni véty formuluji ptivodni vyjadieni (Prsi. Zvoni mi v usich. Dari se mi skvéle.), zatimco
u nevlastnich vét probéhla transformace z ptivodnich podmétnych vét (Sedi se mi dobre. Na

. .. . , g\ T2
zemi se hemzilo mravenci. O tom se mu ani nesnilo).

$8CECHOVA, Marie. Cestina - Fec a jazyk. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 2011. s. 334, s. 335, s. 336,
s. 337, 5. 338, 5. 339, 5. 340, 5. 341, 5. 342

8 Tamtéz, s. 330

OTamtéz, s. 292

""HAUSER, Pfemysl. Zaklady skladby &estiny. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 32

"Tamtéz, s. 32, s. 33, s. 34, 5. 35
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2.5 Prisudek

Ptisudek neboli predikat je ,,zavisly Clen predikacni dvojice,“73kter}'/ vyjadiuje déj,
stav anebo vlastnost podmétu. Zpravidla je vyjadien verbem finitem, tedy slovesem v urcitém
tvaru (Tatinek vyzvedl malého Petra ve Skolce.), ve vyjimeénych ptipadech mize byt vyjadien
i onomatopoickym citosloveem (Zdaba zbluiik do rybnika), infinitivem (Petra se jich ne a ne

zbavit) & ,,vyraznou pauzou, kterd nahrazuje sponové sloveso (Mladost — radost.)«"

Ptisudek dé¢lime podle zplusobu jeho vyjadieni na prisudek slovesny a piisudek

slovesné-jmenny.

Slovesny piisudek lze dale tfidit na jednoduchy slovesny ptisudek, sloZzeny slovesny
ptisudek a souslovny piisudek. Jednoduchy slovesny ptisudek je tvoien tvarem jednoho
slovesa. Tento prisudek se mize z morfologického hlediska dale délit na ptisudek tvoreny
jednoduchymi slovesnymi tvary (Maminka vari obéd.) a na ptisudek tvofeny slozenymi
slovesnymi tvary (Zitra budeme opatrovat Honzika.). Slozeny slovesny pfisudek se sklada
Z ur¢itého tvaru modalniho (moci, smét, muset, mit, chtit), fazového slovesa (zacit, zacinat,
piestat, prestavat, ziistat) ¢i slovesa dat a nechat, a z infinitivu plnovyznamového slovesa
(Musel jsi to opravdu udelat?). Souslovny slovesny piisudek je tvoien ,,frazeologickym
slovesnym pojmenovavanim, jehoz Casti nelze rozvijet samostatné (Petrprisel s kiizkem
po funuse.), dale mize byt tvofen slovesnym souslovim (Ddvam pozor na moji sestru.) nebo
tzv. multiverbalnim slovesnym vyrazem (Vedouci provedl kontrolu.).” V poslednich dvou
typech souslovného piisudku je mozné rozvijet substantivum samostatné (dat velky pozor,

provest diitkladnou kontrolu)."

Ptisudek slovesné-jmenny se sklada ze ,,sponového slovesa, které¢ nemé vlastni vécny

vyznam nebo ho méa velmi obecny, a ze jmenné ¢asti, kterd je vyznamovym jadrem

77

prisudku“’” (Sestra je policistkou. Karolina je nemocna.).

CECHOVA, Marie. Cestina - Fe¢ a jazyk. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 2011. s. 307
"Tamtéz, s. 308

*Tamtéz, s. 308

"*Tamtéz, s. 307, s. 308

""Tamtéz, s. 308
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2.6 Vétotvorné vztahy

Vétotvorné vztahy mohou byt dvojiho typu, a to rozvijeni (valencni a nevalencni)
a zmnozeni (koordina¢ni a adordina¢ni). Rozvijeni je ,,doplnéni c¢lenu jinym clenem,
prohlubujici vétnou strukturu o jeden stupenn a vytvarejici elementarni syntaktickou
konstrukci“’® (myje nddobi, krdsnd ddma). Jednim typem rozvijeni je valenéni rozvijeni
neboli valence, ktera je definovana jako ,,schopnost slova vyzadovat rozvijejici ¢len.“® Tvar

rozvijejiciho ¢lenu uréuje rozvijeny ¢len (my chodime, pratelsky ke vsem).

Zmnozeni je ,,vztah, jimZ se pouze ndsobi obsazeni jedné vétné pozice, vétna struktura
se jim nerozviji, pouze se komunikaéné komplikuje.“®® ZmnoZeni mize byt dale ¢lenéno na

koordina¢ni a adordinaéni.

Koordinaéni zmnozZeni neboli koordinace je ,nasobeni vyrazi referenéné raznych

“81 Tyto &leny na sob& vyznamové nezaviseji, ale je mezi nimi

V jedné syntaktické pozici.
vyznamova souvislost, zpravidla se jedna o vztahy sluovaci (Vlastnil auto i motorku.),
odporovaci (7Tvdril se ustarané, ale privetivé.), vyluCovaci (Koupis si radéji sako nebo svetr?)
a stuptiovaci (K hlavnimu chodu si dal nejen predkrm, ale i dezert.).**Koordina¢ni skladebni
skupiny mohou obsahovat nejen vétné Cleny, ale 1 vedlejsi véty. ,,O koordinace v ramci
souvéti jde tehdy, jestlize véty v ramci souvéti jsou relativné obsahoveé samostatné, tj. jedna
klauze ani nedopliiuje, ani nedeterminuje (obsahove neurcuje) druhou. Koordinace mtze byt
vyjadiena syndeticky, tj. pomoci spojky, nebo asyndeticky, tj. beze spojky.“ssNa rozdil

v

od koordina¢niho zmnozeni je adordina¢ni zmnozeni (adordinace) ,,rozsifeni vyrazu o vyrazy

referencné se piekryvajici v jedné syntaktické pozici.“84

Vymezeni adordina¢niho vztahu je velmi komplikované. J. Bauer a M. Grepl
v publikaci Skladba spisovné ¢estiny oznacuji tento vztah jako ptistavek (apozice), jenz je
definovan jako ,,shodny substantivni pfivlastek, ktery je pfipojeny k fidicimu jménu volng.«®
Ptistavek zptesiiuje, omezuje ¢i vysvétluje, pro oznaceni jedné skutecnosti pouziva dveé rizna

pojmenovani, fadi se vZdy za fidici jméno a v textu je oddélen ¢arkou. ,,Apozice je tedy druh

BCECHOVA, Marie. Cestina - fe¢ a jazyk. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 2011. s. 367
Tamtéz, s. 367

8OTamtéz, s. 367

81 Tamtéz, s. 367

82STICHA, FrantiSek. Akademickd gramatika spisovné cestiny. Praha: Academia, 2013. s. 549, s. 550

B Tamtéz, s. 796

8CECHOVA, Marie. Cestina - Fec a jazyk. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 2011. s 367
®BAUER, Jaroslav, GREPL, Miroslav. Skladba spisovné cestiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1975.s. 129
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vztahu determinac¢niho, a to vztah povahy atributivni.“®® Pravé kvili tomuto determinaénimu
vztahu jsou ,;mezi obdma &leny apozi¢niho spojeni navrstveny riizné vztahy obsahové.“®’
Ptistavek je tedy dale klasifikovan podle obsahu na pristavek vysvétlovaci (k pfipojeni jsou
pouzity spojovaci vyrazy fo jest, a to, totiz), zuzovaci (k pfipojeni jsou pouzity spojovaci
vyrazy zejména, zvlasté) a shrnujici (k pfipojeni jsou pouzity spojovaci vyrazy zkratka,
slovem).®®V publikaci Skladba spisovné &estiny od M. Grepla a P. Karlika je pro tento jev
pouzivan pojem vztahy povahy apozi¢ni. Tyto vztahy spojuji vyrazy, které oznacuji stejnou
skute¢nost. Dochazi tedy k sémantické determinaci, ke zpiesnéni, specifikaci, konkretizaci,
zGzeni, roz§ifeni ¢i vysvétleni. Pravé kvili sémantické determinaci a formalni kongruenci je
toto substantivum povazovano za specificky druh pfivlastku. ,, Typickou formou realizace
apozi¢niho vztahu je tzv. juxtapozice: aponované vyrazy se fadi k vyrazu zakladnimu

+ «89
volné.«

Vedle terminu vztahy povahy apozi¢ni se v jinych pracich uziva termin adordinace.
V publikaci Akademickd gramatika spisovné ceStiny neni pfistavek vniman jako shodny
ptivlastek, ale jako zmnozeni syntaktické pozice. Tyto ¢leny mezi sebou mohou mit rizné
vyznamové vztahy, jde o vztahy identifika¢ni, kvalifika¢ni, ekvivalentni, mnozinové (vztahy

mnozinoveé se dale déli na vycet, ptiklad, vytceni a shrnuti), zptesiujici a oprawujici.90
Karel Hynek Macha, znamy cesky spisovatel, se proslavil svou basni Mdj.

2.7 Polovétné konstrukce

Polovétné konstrukce jsou ,konstrukce, které jsou funkén€ synonymni s vétou,
vyjadiuji v podstaté stejny obsah jako véta, kterou zastupuji, ale nemaji vlastni mluvnickou

formu véty (slovesny pfisudek).«

Jejich zéklad tvofi pfechodnik, infinitiv nebo piidavné
jméno slovesné, podle jejich zdkladu je délime na polovétné konstrukce ptechodnikové,

infinitivni a pfivlastkové (konstrukce s pfidavnym jménem slovesnym).

®BAUER, Jaroslav, GREPL, Miroslav. Skladba spisovné cestiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1975.s. 129

8 Tamtéz, s. 130

5 Tamtéz, s. 130

8GREPL, Miroslav, KARLIK, Petr. Skladba spisovné cestiny: Vysokoskolskd ucebnice pro studenty
filozofickych fakult. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986. s. 220

OSTICHA, FrantiSek. Akademickd gramatika spisovné cestiny. Praha: Academia, 2013. s. 549, s. 550
ngAVRANEK, Bohuslav, JEDLICKA, Alois. Ceskd mluvnice. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1963.
s. 385
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Piechodnikova polovétna konstrukce je takova konstrukce, jejiz zéklad tvoii
pfechodnik pfitomny ¢i minuly. Tato konstrukce ma platnost rozvijejiciho vétného clenu,
ve vét§ing piipadt se jedna o doplnék. Cinitel d&je, ktery je vyjadieny v této konstrukci, musi
byt vzdy shodny s podmétem véty, ktera je rozvijena. Zpravidla se ve vété oddéluje ¢arkou,
ve vyjimecnych ptipadech se ¢arkou odd€lovat nemusi, tyto vyjimky tvoii malo rozvité

konstrukce.
Divka, stojic na namésti, marné se ohlizela za svym milym.

Infinitivni polovétnou konstrukci tvofi infinitiv. MiZze mit platnost nejen vétného

¢lenu rozvijejiciho, ale i zakladniho.
Smyslem tohoto predmeétu je naucit déti spravné se rozhodnout.

Zaklad ptivlastkové polovétné konstrukce tvoii slovesné ptidavné jméno, proto byvaji
oznacovany i jako polovétné konstrukce se slovesnymi pridavnymi jmény. Mohou byt dale
specifikovany podle typu zakonfeni na konstrukce ,se zptfidavnélym ptechodnikem
ptitomnym (zakoncené na -ici, -ouci),se zptidavnélym pfechodnikem minulym (zakoncené na
-81, -v8§i), se zptidavnélym pticestim trpnym (zakoncené na -ny, -eny, -ty) a se zptidavnélym
pFi¢estim minulym (zakoncené na -13).“® Ve vét& maji funkei rozvijejiciho vétného &lenu, a

to piivlastku.
Divka sedici vedle mé se neprestavala usmivat.

Polovétné konstrukce prechodnikové, infinitivni a pfivlastkové miiZzeme dale blize
charakterizovat podle toho, na jaké pozici se ve vete vyskytuji. Existuji dvé moznosti, bud’
mohou byt v antepozici, nebo v postpozici.V ptipad¢, ze se polovétna konstrukce vyskytuje
pred fidicim substantivem, mluvime o pozici anteponované, pokud se vyskytuje za fidicim

. , .. . 94
substantivem, mluvime o pozici postponované.®

?HAVRANEK, Bohuslav, JEDLICKA, Alois. Ceskd mluvnice. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1963.
s. 387

HAVRANEK, Bohuslav, JEDLICKA, Alois. Ceskd mluvnice. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1963.
s. 388

¥Tamtéz, s. 385, s. 386, s. 387, s. 388
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2.8 Zvlastnosti vétné stavby, vypovédni modifikace

Nékteré véty mohou obsahovat konstrukéni zvlastnosti ¢i vypovédné modifikace. Tyto
jevy byvaji souhrnné oznacovany jako zvlastnosti vétné stavby a tadi se k nim samostatné
vétné Cleny, osamostatnéné vétné Cleny, nevétné vsuvky, elipsy, osloveni/vokativy a

citoslovce

Samostatné vétné Cleny

Samostatné vétné Cleny jsou takové vyrazy, které stoji mimo vétu, ale jsou zafazeny
do jeji bezprostiedni blizkosti, to znamena, ze jsou umistény bud’ pied vétu, nebo za ni.
Jelikoz patii k této vété, maji vlastnosti podmétu, predmétu nebo piisloveéného urceni,

zpravidla jsou doplnény o odkazovaci vyraz.
Klara, to byvala nejkrasnéjsi divka ze skoly. V Plzni, tam jsem se tenkrat poprvé zamiloval.

Osamostatnéné vétné ¢leny

Osamostatnéné vétné Cleny jsou na konci véty a musi od ni byt oddéleny
bud’ zvukové, nebo graficky. Zpravidla byvaji oddéleny teckou. Toto oddéleni ¢i roz¢lenéni
véty se nazyva parcelace. Osamostatnéné vétné cleny ,si zachovavaji konstrukéni

I sémantické vlastnosti pfislusnych vétnych ¢lenti, nejsou samostatnymi V}'/povéd’mi.“96

Nesdilim tvuj nazor. Ani trochu.

Parenteze (vsuvka)

Vsuvky nepatii do zékladni textové roviny, obsahuji vedlejsi informace, komentare
nebo hodnotici poznamky. ,,Pfetinaji syntaktickou strukturu vypoveédi a do této struktury

nejsou zapojeny vétnymi vztahy.«%’

Vsuvky narusuji promluvovou linii tim, Ze do ni vkladaji
sdéleni, ktera s danou linii viibec nesouvisi. Vsuvky Ize podle Bauera a Grepla klasifikovat na
doplnujici a vysvétlujici poznamky mluvciho k obsahu (Tenkrdt — takhle na zacatku cervence
— jsme se vyrazili na dovolenou.), vyjadieni postoje mluvciho k obsahu (Skoncilo to — jestli se

nemylim — vyhrou domacich.), poznamky mluvciho ke zptsobu vyjadieni (On o ni pecoval —

SCECHOVA, Marie. Cestina - Fec a jazyk. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 2011. s. 296
“Tamtéz, s. 297
“Tamtéz, s. 298
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rekneme — opravdu svédomité.) a na vyrazy kontaktové povahy (Bozena Némcova se narodila

— jak vSichni dobre vite — ve Vidni.).*®
Elipsy (vypustky)

Elipsa je ,nevyjadieni casti véty, které jsou podle modelové struktury castmi
konstrukce dané véty a které by bylo mozno doplnit, nebot’ se vyrozumivaji z kontextu nebo
ze situace.“® Uzivani elipsy je zpusobeno tim, Ze autor se snazi o strucnost, piipadné

se nechce opakovat. Nejcastéji se vypousti podmét, ale miize se elidovat jakykoli vétny Clen.

Osloveni

Osloveni oznacuje adresata feci, je ,,bud samostatnou vypovédi, nebo vypoveédni
funkci ztraci zapojenim do jiné vypovédi ve funkci upozorniovaciho signalu nebo

<100

kontaktového prostiedku.“ " Miuze byt bud’ ve tvaru nominativu, nebo vokativu. (Petre, co

tam zase vyvadis?).
Citoslovce

Citoslovce nejsou do vypovédi syntakticky zapojena.V piipadé, Ze stoji samostatné,
tvoricitoslovecné vypoveédi (Br! Fuj.), anebo se ,,vyznamové¢ zapojuji do vypovédi jako jeji

expresivni modifikator«'%*

(Fuj, to se mi vitbec nelibi) nebo jako kontaktovy prostiedek
(Halo, slysis me?). Avsak jedna-li se o onomatopoicka citoslovce, mohou tvofit véty

jedno¢lenné i dvojélenné (Najednou fink pryc. Zaba zbluiik do rybnika.).
2.9 Odchylky od pravidelnosti ve vétné stavbé

K odchylkdm od pravidelnosti ve vétné svatbé se fadi anakolut, zeugma, kontaminace
a atrakce, tyto odchylky jsou syntakticky nespravné a hodnoti se jako chybné, byvaji
oznaCeny jako nemotivované ¢i neumyslné. Vedle odchylek nemotivovanych existuji
I odchylky motivované, které mohou byt v textu uzity zameérn¢€, a mohou slouzit k ozvlastnéni

textu, proto nejsou hodnoceny jako nespravné, mezi né se fadi apoziopeze.

%¥BAUER, Jaroslav, GREPL, Miroslav. Skladba spisovné cestiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1975. 5225

YCECHOVA, Marie. Cestina - Fec a jazyk. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 2011. s. 298
0Tamtéz, s. 299

Y Tamtéz, s. 299

23



Anakolut

Anakolut neboli vysinuti z vétné konstrukce je zplisoben zménou vétného schéma.
Karolina vecer, kdyz usinala, bylo ji smutno.

Zeugma

spojenych ¢lend se vyuzije pouze jedna vazba, piestoze tyto ¢leny vyzaduji vazbu rozdilnou.
Neumél zaujmout jasné stanovisko, byl pro i proti tomuto navrhu.

Kontaminace

Kontaminace je zktizeni ¢i sméSovani vazeb. Vyraz se pouzije s chybnou vazbou, to

byva zplisobeno podobnostijinému vyrazu €i jejich vyznamovou blizkosti.
Dnes jsme ve Skole diskutovali problém globalniho oteplovani.

Atrakce

Atrakce je skladebni spodoba, pii niz dochazi k ,nenalezitému ptizpisobovani

sousednich tvari. 1%

V puli cesté jsme si uvédomili, Ze jsme odbocili Spatné.
Apoziopeze

Apoziopeze neboli nedokoncend vypovéd mulze naruSit normalni vyjadieni,
k nedokonceni véty muze dochazet ,,z riznych diavodi, napi. proto, ze mluv¢i nevi, jak vétu
dokoncit, nebo nema uz ptilezitost ji dokoncit. Apoziopeze byva i zdmérna. Mlze naznaCovat

vice mozZnosti pokraéovéni.“103 V textu je vyznacena graficky, pomoci tfech tecek. '

Okamczité mi odpovez, nebo...

12CECHOVA, Marie. Cestina - fec a Jjazyk. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 2011. s. 300
% Tamtéz, s. 300
% Tamtéz, s. 296, s. 297, 5. 298, 5. 299, 5. 300
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I1l. METODY A CILE PRACE

Pfredmétem zkoumadani této diplomové prace je provést syntaktickou analyzu texta
vybraného Ceského autora. Pro analyzu byl zvolen text romanu Nesnesitelna lehkost byti
od Milana Kundery. Prvni kapitolu tvoii charakteristika analyzovaného textu. Nejprve je
popsan umélecky styl, za nim nasleduje charakteristika Milana Kundery a jeho dila
Nesnesitelnd lehkost byti. Prvnim krokem pfi tvorbé této diplomové prace je vyhledani
a prostudovani odborné literatury, kterda se vztahuje k vymezenym kritériim zkoumani. Po
prostudovani této literatury zpracujeme kapitolu Kritéria analyzy, ktera vychazi primarné
z publikace Cestina - fe¢ a jazyk (M. Cechova, 2011). Dal§imi teoretickymi vychodisky jsou
publikace Skladba spisovné ¢estiny (J. Bauer, M. Grepl, 1975), Mluvnice ¢estiny 3, Skladba
(F. Danes, Z. Hlavsa, M. Grepl 1987), Skladba spisovné ¢estiny (M. Grepl, P. Karlik, 1986),
Zaklady skladby &estiny (P. Hauser, 2008), Ceska mluvnice (B. Havranek, A. Jedlicka, 1963)
a Akademicka gramatika spisovné &estiny (F. Sticha, 2013). V kapitole Kritéria analyzy
se nejprve zabyvadme vypovédi, jeji komunikaéni funkci a vztahy. Nésleduje charakteristika
véty jednoduché, véty slozené a souvéti, to rozdélujeme na jednoduché souvéti s fazenim
a podfazovanim a na souvéti slozité. Dalsim krokem je popis vét hlavnich a vedlejsich,
u vedlejsich vét se zaméfujeme na jejich rozdéleni podle vétnéclenské funkce a podle uzitych
uvozovacich prostfedkii. Dalsi kapitolu tvofi charakteristika podmétové a bezpodmété vétné
struktury. Dalsim vyty¢enym kritériem zkoumani je problematika pfisudku, ten je rozdélen
na ptisudek slovesny a slovesné-jmenny. V teoretické ¢asti jsouzohlednény vétotvorné vztahy
dvojiho typu, a to rozvijeni (valen¢ni a nevalen¢ni) a zmnoZeni (koordina¢ni a adordinacni).
Dalsi kapitola se zabyva polovétnymi konstrukcemi, ty jsou rozdéleny na prechodnikové,
infinitivni a pfivlastkové. Sledujeme zvlaStnosti vétné stavby. Jako posledni uvadime

odchylky odpravidelnosti ve vétné stavbe.

Vlastni analyza se zabyva zkoumanim vybrané¢ho jazykového materidlu na zakladé
kritérii stanovenych v teoretické Casti. Po excerpci jazykového materialu nejprve provedeme
kvantitativni analyzu, po ni nasleduje kvalitativni analyza zahrnujici popis danych kritérii

a prezentaci prikladu vyskytujicich se ve zkoumaném textu.

Vysledky této syntaktické analyzy jsou shrnuty v zavérecné kapitole.
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V. VLASTNI ANALYZA

V teoretické casti diplomové prace jsou popsana kritéria zkoumani, z nichz vyplyva

analyza textu.

Analyzovano bylo celkem 213 vétnych celkd, vSechny byly pfevzaty z dila
Nesnesitelnd lehkost byti od Milana Kundery. Za vétny celek je povazovan usek od velkého
pismena k teCce ¢i k jinému interpunkénimu znaménku, kterym muze byt otaznik nebo

vykftiénik.
Véta a vypovéd’

Prvnim krokem pii analyzovani textu je vymezeni Gtvard véta a vypoveéd. V textu
se vyskytuje celkem 493 vét a 278 vypovedi. Vypovedi dale rozdélujeme do tii skupin, prvni
skupinu tvofi vypoveédi vétné, druhou skupinu vypovédi souvétné a tieti skupinu vypoveédi

nevétné.

Prvnim typem vypovédi je vypovéd vétnd, tato vypovéd je zaloZena na struktuie
s verbem finitem a jejim systémovym zakladem je véta jednoduchd. Jedna se o zakladni typ
vypoveédi, to se projevuje 1 v analyze, v niZ tento typ jasn¢ pievySuje ostatni, konkrétné
se jedna o 175 ptipadl (Tak se narodila Tereza. Terezina matka nesislala. Doma neexistoval

stud.).

Druhym typem vypovédi je vypovéd souvétnd, jejiz systémovy zéklad tvoii véta
sloZend, tento typ vypovédi se objevuje téZ velmi Casto, jednd se 0 110 ptipadl. (Nenavidéla
milence, kteri maji na kolenou mozoly. Sedel na zluté lavicce, z niz bylo videt ke vchodu

restaurace.Vime uz také, ze duse neni nez cinnost Sedé hmoty mozku.).

Tretim typem je vypoveéd nevétna, jejim systémovym zakladem je vétny ekvivalent.
Vypoveéd nevétna se vyskytuje opravdu jen ziidka, pouze ve dvou piipadech (Ano. Jeden
konak.).

Z analyzy typa vypovédi vyplyva, Ze tento text je tvofen pievazné vypovédmi

vétnymi a souveétnymi. Vypovéd' nevétna se objevuje pouze ve vyjimecnych piipadech.

26



Formalni vztahy vypovédi v textu

Jak jiz bylo zminéno v teoretické Casti, formalni spojeni vypovédi v textu mlize byt
uskutecnéno tfemi zplsoby, a to fazenim, podfazovanim ¢i vsouvanim. NejcastéjSim typem
spojovani vypovedi v analyzovaném textu je fazeni, kdy jsou vypovédi vedle sebe fazeny

linearné.

V analyzovaném textu se objevuji vSechny typy fazeni, a to spojovani vypovédi
pomoci spojovacich prostiedkil, v tomto ptipadé vznikd souvéti, to mize byt dale clenéno na
souvéti sluCovaci, stupniovaci, odporovaci, vylucovaci, divodové, disledkové, vysvétlovaci
(Nejsmutnejsi muz za krdtky cas ve vézeni zemrel a matka s defraudantem a Terezou odesla
do malého bytu pod horami. Chtéla by nékam vys, ale v tomto malém mésté Zadné vys pro ni
neexistovalo.), ptipojovanim vypovédi po koncovém signalu pomoci piipojovacich prostiedkii
(Vzpomnéla si, ze dokud bydlila v Praze u dosud nerozvedenych rodicii, jejich diim mél cislo
Sest. Ale rekla néco jiného (a my miizeme ocenit jeji Istivost.) 1 kladeni vypovédi vedle sebe
bez spojovacich a pripojovacich prostredki.'® Pokud jsou vypovédi takto kladeny vedle sebe,
mluvime o dvou zptsobech fazeni, bud’ asyndeticky, to znamena, Ze mezi vypovéd'mi chybi
spojovaci prosttedek (Matka hlasité smrka, vypravi lidem nahlas o svém sexualnim Zivote,
predvadi sviij umely chrup.Terezin otcim pracoval v urade, matka byla prodavackou
V obchodé.)nebo se jedna o juxtapozici, to znamend, ze vypovedi jsou fazeny vedle sebe, ale
neni mozné je spojit spojovacim prostiedkem (Kdyz nesla z vycepu konak pro Tomase, snazila
se Cist v té nahodé: jak je to mozné, ze praveé ted, kdyz nese konak tomu nezndmému muZi,
ktery se ji libi, slysSi Beethovena?Nas kazdodenni Zivot je bombardovan nahodami, presnéji
Feceno nahodilymi setkanimi lidi a uddlosti, jimz se 7ika koincidence:Tomds se objevi

V restauraci a zaroven se ozve hudba Beethovena.).

Druhym zpiisobem spojovani vypovedi v textu je podfazovani, tento jev se pii analyze
objevoval velmi ziidka. Podfazovany mohou byt zavislé véty s plnou vypovédni funkei, tedy
nepravé véty vedlejsi (Proto trvd na tom, aby dcera zistala s ni ve svété nestoudnosti, kde

mladi a krasa nic neznamenaji, kde cely svét je jeden obrovsky koncentracni tabor tél, ktera

se podobaji jedno druhému a duse v nich jsou neviditelné.) nebo zéavislé véty s funkci
komentujici poznadmky, které maji formu zdvislé véty a od vsuvky se odliSuji tim, ze
nevyjadiuji dopliujici informaci, ale obsahuji vyjadieni osobniho postoje k dané¢ vypoveédi

(Tereza, kterd, jak vime, touzila po nécem "vyssim", $la na koncert.).

%CECHOVA, Marie. Cestina - iec a jazyk. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 2011. s. 375
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Poslednim typem organizace vypoveédi je vsouvani, piicemz je jedna vypoved' vloZzena
do jiné vypovédi, zpravidla dochazi k jejimu grafickému odliSeni (Je to mozna téch nékolik

nahod (mimochodem docela skromnych, Sedivych, vskutku hodnych tohotobezvyznamného

mésta), které uvedly do pohybu jeji lasku a staly se pramenem energie, kterou nevycerpd
do konce zivota.).Tento typ spojovani se v textu vyskytuje stejné jako podiazovani velmi

ziidka.

Véta jednoducha, véta sloZena a souvéti

V teoretické Casti se pracuje s pojmy véta jednoducha, véta sloZzend a souvéti. Véta
slozend byva tradiéné oznaCovéana jako souvéti podiadné, zatimco souvétibyva tradicné

oznacovano jako souvéti souradné.

Véta jednoduchd obsahuje vyhradné jednu predikaci.Pii analyze se vyskytovaly véty
jednoduché v 77 ptipadech (Armdda jeji duse se vyhrnula na palubu téla. Pravé na té lavicce
sedela véera s knihou v kline/Kniha byla pro Terezu pozndvacim znamenim tajného

bratrstva.).

Véty slozené se V analyzovaném textu vyskytuji ve stejném poctu jako véty
jednoduché, také 77 piikladi. Jedna se o véty, do jejichZ struktury se zapojuje jina véta jako
vétny c¢len. Zapojené vety mohou mit rizné funkce a podle jejich funkce se dale rozliSuji,
klasifikace téchto vét bude blize popsana v nasledujici Casti, kterd se zabyva rozdélenim

vedlejSich vét podle vétnéclenské funkce.

V nésledujicich ptikladovych vétach ziskavad zapojend véta funkci piivlastku
(Provineni, které citila, bylo nejasné jak dédicny hiich. Potkala nemuzného muze, ktery mél za

sebou néekolik defraudaci a dvé rozvedena manzelstvi.Mladici, kteri se prochazeli kolem ni s

hlucicimi_tranzistory v ruce, ji pripadali hloupi.), zatimco v nasledujicich vétach ziskava

zapojena véta funkei predmétu (Matka vysvétlovala Tereze neustadle, ze byt matkou znamend

vSechno obétovat. Zapominala, ze nos je jen vyusténi hadice na privod vzduchu do plic.Vime

uz takeé, ze duse neni nez cinnost Sedé hmoty mozku.).

V teoretické Casti byly zminény dva typy souvéti, a to souvéeti s fazenim a souvéti

S podfazovanim.
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Jednoduché souvéti s Fazenim

Souvéti s fazenim miize byt dale rozdéleno na souvéti koordinaéni a souvéti
determinacni. Ke koordina¢nimu souvéti fadime souvéti slucovaci, stupniovaci, odporovaci

a vylucovaci, k determinacnimu souvéti fadime souvéti disledkové, ditvodové a vysvétlovaci.

Z analyzy vysledkli vyplyva, ze souvéti koordinacni jasné pievySuje souveti

determinac¢ni.Nejcastéji se v textu vyskytuje souvéti slucovaci, a to celkem v 92 piipadech.

Pokud se jednalo o syndetické piipojeni vét, tedy pomoci spojovaciho vyrazu,
objevovala se nejcastéji spojka a (Doprovodila ho pak na nadrazi a on ji dal na rozloucenou
vizitku s telefonnim cislem. Prichazejici laska v ni vSak zjitrila smysl pro krdsu @ ona na tu
hudbu uz nikdy nezapomene.), Casté bylo i asyndetické spojeni vét (Terezin otéim pracoval
Vv urade, matka byla prodavackou v obchodé. Matka hlasiteé smrka, vypravi lidem nahlas

0 svém sexudlnim zivoté, predvadi sviij umély chrup.).

Souvéti odporovaci se fadi s poc¢tem vyskytu za souvéti slu€ovact, avSak rozdil v poctu
uziti je oproti souvéti sluovacimu markantni, v analyzovaném textu se vyskytuje ve 14
piipadech. Ve vétSiné piipadt je véta piipojena spojovacim vyrazem ale (Otcim nechodil
nahy, ale vesel do koupelny vidycky, kdyz byla Tereza ve vané. Chtéla by nékam vys, ale

V tomto malém mésté Zadné vys pro ni neexistovalo.).

Poslednim typem koordinacniho souvéti je souvéti stupniovaci, to se v textu
vyskytovalo pouze dvakrat, oba piipady byly pfipojeny spojkou nejen, ale, piip. nejenomze,
ale (Hul dandyho nejen odlisovala, ale cinila ho modernim a médnim. Nejenomze byla matce
fyzicky podobna, ale zda se mi chvilemi, Ze jeji zivot byl jen prodlouzenim matcina Zivota, asi

tak jako béh koule na kulecniku je jen prodlouzenim pohybu hracovy ruky.).

Co se souvéti determinaéniho tyce, je zastoupeno souvétim dusledkovym (Vinni byli
vSichni: vinen byl prvni manzel, muzny a nemilovany, ktery ji neposlechl, kdyz mu Septala
do ucha, aby dal pozor, vinen byl druhy manzel, nemuzny a milovany, ktery ji zatahl z Prahy

do malého mésta a prohanél jednu Zenu za druhou, takze nevychazela ze Zarlivosti. Umi ho

S podivuhodnou obratnosti uvolnit jazykem v ustech, takze ji pri Sirokém usmévu pada horni

Celist k dolnim zubiim a jeji tvdai ma ndhle hrizny vyraz.).
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Jednoduché souvéti s podiazovanim

Jednoduché souvéti s podfazovanim je souvéti s nepravou vétou vedlejsi. V textu
se vyskytuji souvéti s nepravou vétou vedlejsi velmi ojedinéle. Tyto nepravé vedlejsi véty
jsou pripojeny bud’ relativnim zdjmenem, nebo relativnim ptislovcem (Proto trva na tom, aby

dcera zustala s ni ve svété nestoudnosti, kde mladi a krasa nic neznamenaji, kde cely svét je

jeden obrovsky koncentracni tabor tél, ktera se podobaji jedno druhému a duse v nich jsou

neviditelné. Jsou na ndastupisti, kde pravé nékdo spadl pod viak.).

Slozité souvéti

Slozita souvéti jsou takova, kterd obsahuji tfi a vice pfifazenych utvar, témito Gtvary
jsou bud’ véty jednoduché, nebo slozené. Pokud se v téchto souvétich vyskytuje pouze jeden
druh vyznamového vztahu, jsou pojmenovana po ném, pokud se vyskytuje vice druhti, jsou

nazyvana smisenymi.

V textu se vyskytuji slozita souvéti pouze ziidka, ve vétSin€ piipadl se jedna o souvéti
S jednim druhem vyznamového vztahu, jde o souvéti slu€ovaci (Vraci se k nému, opakuje ho,
meéni, rozviji jako skladatel téma své sonaty. Spravovala domdcnost, starala se o sourozence,

celou nedeli uklizela a prala.).

Tento fakt koresponduje s analyzou souvéti v ptedchozi kapitole, v niz bylo zjisténo,
ze souvéti slucovaci jasné prevladd nad vSemi ostatnimi souvétimi. Ve vyjimecnych
ptipadech se objevuji i souvéti smisena (Matka ji vzala z gymndzia, a ona pracovala
od patnacti let jako cisnice a vsechno, co vydeélala, ji odevzdavala. — V tomto piipadé

se kombinuje souvéti dusledkové a slucovaci.).
Véta hlavni a véta vedlejsi

Rozdéleni vedlejSich vét podle vétnéclenské funkce

Podle vétnéclenské funkce délime véty vedlejsi na vedlejsi véty podmétné, predmétné,
piisudkové, ptislovecné, doplitkové a privlastkové. V analyzovaném textu nebyly zastoupeny
vedlejsi véty piisudkové a doplitkové, zatimco frekvence vyskytu ostatnich vedlejSich vét

byla velmi podobna. Jedinou vyjimku tvotily vedlejsi véty podmétné.

V textu se podmétné vedlejsi véty vyskytovaly v nejmensim poctu ve srovnani

s ostatnimi vétami(Bylo by hloupé, aby se autor snaZil Ctendri namluvit, Ze jeho postavy
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skutecne Zily. Nejenom Ze byla matce fyzicky podobna, ale zda se mi chvilemi, Ze jeji Zivot byl

jen prodlouzenim matcina Zivota, asi tak jako béh koule na kulecniku je jen prodlouzenim

pohybu hracovy ruky. Unikalo ji, Ze jsou moderni.).

Vedlejsi véty predmétné, které vyjadiuji predmét véty fidici, se v textu vyskytuji

hojné (Dnes ovsem télo neni neznamé: vime, zZe to, co tluce v hrudi, je srdce a Ze nos je

vyustenim_hadice, ktera couha ven z tela, aby privadeéla kyslik do plic. Kdysi davno clovek

poslouchal udivené, jak se v jeho hrudi ozyva zvuk pravidelnych uderu a netusil, co to je. Tato

situace ukazuje ndzorne, Ze nenavist vici dceri byla v matce silnéjSi nez Zdrlivost

na manzela.).

Mezi tyto véty fadime i véty, které tvorfi nepfimou fec. Neptimou fe¢ mluvci pouziva,
Vv ptipad¢, ze informuje o svém vyroku nebo o vyroku cizi osoby (Jednoho dne zjistila, ze ma

kolem oci plno vrasek a rekla si, Ze jeji manzelstvi je nesmysl. Kdyz zkonstatovala, Ze vSechno

ztratila, hledala vinika. Volal ji, ze chce platit.). U posledniho ptikladu pozorujeme elipsu
nadiazené véty (Volal ji, /a rekl/ zZe chce platit.).

Vedlejsi véty prisloveéné vyjadiuji ptislovecna urceni, délime je podle vyznamu
na véty mistni, Casové, zpisobové, meérové, prostiedkové, véty vyjadiujici pritvodni okolnost,
véty omezovaci, vyjimkové, zfetelové, pfi¢inné a davodové, ucinkové, podminkové,

ptipustkové, podminkové ptipustkové a ucelové.

Vedlejsi véty prislovecné €asové vyjadiuji piisloveéné uréeni Casu. Tyto véty jsou
zastoupeny ve vybraném textu velmi Casto(Otcim nechodil nahy, ale vesel do koupelny

vzdycky, kdvz byla Tereza ve vané. Kdyz se Tomds vrdtil z Curychu do Prahy, prepadl ho

pocit nevolnosti z myslenky, Ze jeho setkani s Terezou bylo zpiisobeno JSesti

nepravdépodobnymi nahodami.).

Vedlejsi véty prislovecné zpiisobové vyjadiuji zpusob. V textu se tento druh

vedlejsich vét vyskytuje vzacné(Snazime se v ni cist, jako ctou cikanky z obrazcii, které

wtvori sedlina kavy na dné Salku.).

Vedlejsi véty prislovecné mérové vyjadiuji miru nebo intenzitu. Mohou ji vyjadifovat

ptimo, ucinkem(Byl tak smutny, ze mu bylo vSechno jedno. Bylo tedy na podiu kvarteto

muzikantii a v sale trio posluchacii, ale hudebnici byli tak mili, Ze nezrusili koncert a hrali

cely vecer jen pro né posledni tri Beethovenova kvarteta.Byla ovsem prilis mladad, nez aby si
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mohla na sobé uvédomit vlastni staromddnost.) nebo srovnanim (Ale neni uddlost prdave

naopak o to vyznamnéjsi a privilegovanéjsi, o¢ vice nahod je k ni zapotiebi).

Vedlejsi véty prislovecné pri¢inné se v textu vyskytuji zpravidla se spojkamiprotozea
Ze.Vyjimku tvoii véta se spojkou jelikoz(Ze si nakonec vybrala toho devatého, nebylo ani tak

proto, Ze byl ze vSech nejmuznéjsi, ale proto, Ze kdyz mu Septala do ucha pri milovani "davej

pozor, davej moc pozor!", on naschval pozor nedaval a ona si ho musila honem vzit za muze,

protoze se ji nepodarilo vcas sehnat lékare, ktery by ji udélal potrat. Jeji slova znéla

presvédcive, protoze byl za nimi proZitek Zeny, ktera ztratila vSechno kvuli svéemu diteti. Jelikoz

se bdla, aby ji pri tom nepristihla matka, mély jeji pohledy do zrcadla rdz tajné neresti.).

Vedlejsi véty ptislovecné podminkové jsou takové véty, které vyjadiuji podminku
(ato realnou i irealnou). Podminkové véty jsou vyjadieny jak kondicionalem a spojovacim

vyrazem kdyby (Kdyby v restauraci sedél u stolu misto Tomdase mistni reznik, Tereza by si

neuvedomila, Ze se z rdadia ozyva Beethoven, i kdyz setkani Beethovena a reznika je také

zajimava koincidence.), tak indikativem a spojovacimi vyrazy-li a jestli (Je-li materstvi

ztelesnénou Obéti, pak udél dcery znamenda Dluh, ktery nelze nikdy splatit. Jestli se dcera

chce emancipovat a trvat na néjakych pravech - treba zamknout se v _koupelné -, je to

pro matku neprijatelnéjsi nez eventudlni manzeluv sexualni zdjem o Terezu.).

Vedlejsi véty prislovecné acelové vyjadiuji cil déje. V analyzovaném textu jsou
se spojovacim vyrazem aby,po némz nasleduje kondicional (Dnes ovsem télo neni neznamé:
vime, Ze to, co tluce v hrudi, je srdce a Ze nos je vyusténim hadice, ktera couhda ven z tela, aby

privadela kyslik do plic. Byla ochotna udélat nevimco, jen aby si vyslouzila jeji ldsku.Matka

toho hned vyuzila, aby vypravéla, jak jeji dcera chtéla véera chranit jeji stud.).

Ostatni druhy vedlejSich vét prislovecnych, tedy véty mistni, prostiedkové, véty
vyjadiujici privodni okolnost, véty omezovaci, vyjimkové, zietelové, pfiipustkové

a podminkové pripustkové, nebyly v textu nalezeny.

Vedlejsi véta privlastkova vyjadiuje privlastek substantiva nebo substantivniho
zdjmena. Co se frekvence vyskytu tyce, fadi se véty piivlastkové mezi nejcastéji
se vyskytujici (To osloveni bylo vyznamné, protoze prislo od nékoho, kdo neznal ani jeji

matku ani opilce, kteri ji denné adresovali stereotypni oplzlé poznamky. Dnes ovsem télo neni

neznamé: vime, ze to, co tluce v hrudi, je srdce a Ze nos je vyustenim hadice, ktera couhd ven

z téla, aby privadéla kyslik do plic. Ze si nakonec vybrala toho devdtého, nebylo ani tak proto,
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Vevr

davej moc pozor!"”, on naschval pozor nedaval a ona si ho musila honem vzit za muze, protoze

se ji nepodarilo véas sehnat lékare, ktery by ji udelal potrat.).

Rozdéleni vedlejSich vét podle uzitych uvozovacich prostredki

V teoretické casti bylo zminéno, ze vedlejsi véty muzeme délit podle uzitych
uvozovacich prostiedkli na véty spojkové a vztazné. Ve vétach spojkovych funguji jako
uvozovaci prosttedky podiadici spojky (Byla to Skoda, protoze byla na gymnaziu nejnadanéjsi
ze tridy. Tereza bézela honem zatahovat zdclony, aby matku nevideli z protéjsiho domu.),
zatimco véty vztazné pouzivaji jako uvozovaci prostiedky vztazna zajmena ¢i vztazna
ptislovce (Jako by mirou studu chtéla vyjadrit miru hodnoty, kterou ma jeji télo. Vsechno, co

se bude v té chvili dit kolem ni, bude ozdareno tou hudbou a stane se krdsné.).

Z analyzy vyplyva, ze vedlejsi véty spojkové jsou zastoupeny v podobném poctu jako

vedlejsi véty vztazné, a to v poméru 76 : 61.

Podmétova vétna struktura a bezpodmeéta vétna struktura

Podmétové vétné struktury obsahuji zakladni skladebni dvojici, tzn. podmét
a ptisudek. Podmét mize byt explicitné vyjadien (Tereza prala pradlo a vedle vany méla
polozenu knizku. Prichazejici laska v ni vSak zjitFila smysl pro krdasu a ona na tu hudbu uz
nikdy nezapomene), existuji v§ak i véty, v nichZ je podmét vypustén, ale z kontextu je jasné,
ze jde o podmétovou vétnou strukturu (Mlcela. Myslila na ostatnich osm ndpadnikii a vsichni

se ji zdali byt lepsi nez ten devaty. — Z kontextu je patrné, Ze podmétem je Terezina matka).

V teoretické Casti jeuvedeno, ze vétné struktury, vyskytujici se v ¢eském jazyce, jsou
prevazné podmétové, to se potvrdilo i v analyze textu. VSechny nalezené vétné struktury byly

podmétové, bezpodméta struktura se nevyskytovala ani jednou.

Prisudek

Ptisudek de¢lime podle zplsobu jeho vyjadieni na piisudek slovesny a piisudek

slovesné-jmenny.

Pfi porovnani dochazi k velkym rozdilim v poctu vyskytd. Podle ocekavani
se nejcasteji vyskytoval slovesny prisudek konkrétné ve 443 ptipadech. Ten se dale déli

na jednoduchy slovesny piisudek, slozeny slovesny ptisudek a souslovny ptisudek.

33



Jednoduchy slovesny piisudek byl v analyzovaném textu nalezen nejcastéji,
konkrétné v 406 piipadech. Z morfologického hlediska mizeme ptisudek dale délit, a to
na piisudek tvofeny jednoduchymi slovesnymi tvary, ktery byl pfi analyze nalezen v 61

piipadech (Na konci romdnu se vrhd pod vlak Anna. Vraci se k nemu, opakuje ho, méni,

rozviji jako skladatel téma své sondaty.Jen ndhoda k nam promlouvd.) a na ptisudek tvoreny
slozenymi slovesnymi tvary, tento se v textu vyskytuje piiblizné pétkrat Castéji nez prisudek
tvofeny jednoduchymi slovesnymi tvary, konkrétné ve 345 ptipadech. (Kdyby v restauraci

sedel u stolu misto Tomase mistni reznik, Tereza by si neuvédomila, zZe se z radia ozyva

Beethoven, i kdyz setkani Beethovena a reznika je také zajimava koincidence. Proto trvd

na tom, aby dcera ziistala s ni ve sveté nestoudnosti, kde mladi a krdasa nic neznamenaji, kde

cely svét je jeden obrovsky koncentracni tabor tél, ktera se podobaji jedno druhému a dusSe

V nich jsou neviditelné.Byla ochotna udélat nevimco, jen aby si vyslouzila jeji lasku.).

SloZeny slovesny piisudek se sklada z urcitého tvaru modalniho, fdzového slovesa ¢i
ze sloves dat a nechat, a z infinitivu plnovyznamového slovesa. Vyskyt tohoto ptisudku
ve srovnani s vySe jmenovanymi ptisudky je pomérné vzacny, a to pouze ve 32 prikladech

(Jen ndhoda se nam miize jevit jako poselstvi. Kdyz poprvé vstoupila do Tomdsova bytu,

zacaly ji krucet vnitinosti. Miizete mi to napsat na miij pokoj?).

Dalsim typem piisudku je souslovny ptisudek. Tento pfisudek se vyskytuje
V analyzovaném textu pouze vyjimetné. (O den pozdeji prisly za matkou pritelkyné:

sousedka, kolegyné z obchodu, mistni ucitelka a jesté dvé nebo tri Zeny, které mély ve zvyku

se pravidelné schdazet. Padla na kolena pred defraudantem a odesla od manzZela i od
Terezy.Ze si nakonec vybrala toho devdtého, nebylo ani tak proto, Ze byl ze vSech nejmuznéjsi,

ale proto, zZe kdyz mu Septala do ucha pri milovani "davej pozor, ddavej moc pozor!", on

naschval pozor nedaval a ona si ho musila honem vzit za muze, protoze se ji nepodarilo véas

sehnat lékare, ktery by ji udélal potrat.).

Piisudek slovesné-jmenny tvoii sponova slovesa a jmenna cast, z analyzy vyplyva, ze
frekvence vyskytu tohoto typy pfisudku, ve srovnani s pfisudkem slovesnym, je pomérné
nizka. Piisudek je zastoupen 56 piiklady (Byla ochotnd udélat nevimco, jen aby si vyslouzila
Jjeji lasku. Proti obéma manzelim byla bezmocna. Terezin otéim pracoval v urade, matka byla

prodavackou v obchodé.).
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Vétotvorné vztahy

Dal$im kritériem analyzy bylo uziti vétotvornych vztaht. Existuji dva typy téchto
vztahtll, a to rozvijeni a zmnozeni, tato diplomova prace se bude zabyvat pouze vztahem
zmnozeni. Zmnozeni je nasobeni vétnych pozic, dochazi k tomu, Ze jsou vedle sebe fazeny
vyrazy se stejnou syntaktickou funkci. ZmnoZeni muze byt bud® koordina¢ni, nebo

adordinaéni.

Koordina¢ni zmnozeni neboli koordinace je néasobeni vyrazi v urCité syntaktické
pozici. Ke koordinaci dochazi nejen mezi vétnymi Cleny, ale i mezi vedlej§imi vétami.
Pfi analyze textu se nejcastéji objevovaly mezi vétnymi Cleny vztahy sluovaci (Proto trvd
na tom, aby dcera ziistala s ni ve svété nestoudnosti, kde mladi a krdsa nic neznamenaji, kde
cely svet je jeden obrovsky koncentracni tabor tél, ktera se podobaji jedno druhému a duse

V nich jsou neviditelné. Ale motiv nddrazi a smrti, ten nezapomenutelny motiv spjaty se

zrozenim lasky, ji pritahoval ve chvili zoufalstvi svou temnou krdasou. To osloveni bylo

vyznamné, protoze prislo od nékoho, kdo neznal ani jeji matku ani opilce, kteri ji denné
adresovali stereotypni oplzlé poznamky.), nasledovaly je vztahy vyluCovaci (Byly ji tehdy tri

nebo c¢tyri roky a on ji vypravél o tom, zZe se podoba obrazu Rafaelovy madony. Proplétala

se mezi opilci ve své restauraci, télo bylo nachyleno pod tihou piv, kterd nesla na tacu, a duse

byla az nékde v Zaludku nebo v pankreatu.) a odporovaci (Narodily se nikoli z téla matky, ale

z jedné dvou sugestivnich vét ¢i z jedné zdakladni situace.Nikoli nutnost, ale ndahoda je plna

kouzel. K zrcadlu ji nepritahovala jeSitnost, nybrz udiv nad tim, Ze vidi své ja.).

Ke koordinaci mezi vedlejSimi vétami dochdzelo ojedinéle, pokud se koordinacni
vztahy mezi vedlejsimi vétami objevovaly, byly to vyhradné vztahy sluovaci (7€lo bylo klec

a uvniti ni bylo néco, co se divalo, poslouchalo, bdlo se, premyslelo a divilo; to néco, ten

zbytek, co ziistal po odecteni téla, to byla duse. To, co se déje nutné, co je ocekdvané, CO Se

opakuje kazdy den, je nemé. Bylo tedy na podiu kvarteto muzikantii a v sdle trio posluchacii,

ale hudebnici byli tak mili, Ze nezrusili koncert a hrdli cely vecer jen pro né posledni tri

Beethovenova kvarteta. Je to mozna tech nékolik nahod (mimochodem docela skromnych,

Sedivych, vskutku hodnych tohoto bezvyznamného mésta), které uvedly do pohybu jeji ldasku

a staly se pramenem enerqgie, kterou nevycerpa do konce Zivota.).

Co se tyce zpusobu pfipojovani koordinovanych vyrazii, jsou zastoupeny ob¢

moznosti, jak koordinace vyjadiend syndeticky, tj. pomoci spojky (7o osloveni bylo
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vyznamné, protoze prislo od nékoho, kdo neznal ani jeji matku ani opilce, kteri ji denné

adresovali stereotypni oplzlé poznamky.), tak asyndeticky, tj. beze spojky (7Tvdr je jen jakasi

palubni deska, do niz vyustuji vSechny mechanismy téla: zazivani, videni, slySeni, dychani,

mysSlent.).

Druhym typem zmnozeni je adordinace. V analyzovaném textu se vyskytuje téz

pomérné Casto (Jestli se dcera chce emancipovat a trvat na néjakych pravech - treba

zamknout se v koupelné -, je to pro matku neprijatelnéjsi nez eventudlni manzeliv sexualni

zajem o Terezu. O den pozdéji prisly za matkou pritelkyné: sousedka, kolegyné z obchodu,

mistni ucitelka a jesté dvé nebo tii Zeny, které mely ve zvyku se pravidelné schdzet. Ted’

muizeme lépe pochopit smysl tajné Tereziny neresti, jejich castych a dlouhych pohledii

do zrcadla.).

Polovétné konstrukce

Polovétné konstrukce jsou tvofeny bud’ pfechodnikem, infinitivem nebo ptidavnym
jménem slovesnym, podle tohoto jsou rozdéleny na polovétné konstrukce prechodnikové,

infinitivni a ptivlastkové (konstrukce s pfidavnym jménem slovesnym).

Ptechodnikovou polovétnou konstrukci muze tvofit jak pfechodnik ptitomny, tak
minuly. Infinitivni polovétné konstrukce jsou tvofeny infinitivem, v analyzovaném textu

se ani jedna z téchto polovétnych konstrukci nevyskytuje.

Ptivlastkové polovétné konstrukce jsou tvoreny slovesnym piidavnym jménem
anckdyse oznacuji jako polovétnd konstrukce se slovesnymi piidavnymi jmény. Tyto
konstrukce se v textu objevuji ojedinéle (Prichdzejici laska v ni vSak zjitrila smysl pro krdsu
a ona na tu hudbu uz nikdy nezapomene.).V tomto piipadé se jedna o pozici anteponovanou,

polovétna konstrukce se vyskytuje pied fidicim podstatnym jménem.

Zvlastnosti vétné stavby, vypovédni modifikace

V nekterych vétach se objevuji konstrukéni zvlastnosti nebo vypovédné modifikace,
které jsou souhrnné oznacovany jako zvlaStnosti vétné stavby, mezi né¢ milzeme zaradit

samostatné vétné Cleny, osamostatnéné vétné ¢leny, vsuvky, elipsy, osloveni a citoslovce.
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Samostatné vétné ¢leny

Samostatné vétné Cleny nejsou zafazeny do véty, ale stoji v jeji bezprostfedni
blizkosti. V analyzovaném textu se objevuji pouze ziidka (Ona, to jest to absurdni setkani

spermatu nejmuznéjsiho s vajickem nejkrasnéjsi.Ale _motiv__nddrazi _a smrti, ten

nezapomenutelny motiv spjaty se zrozenim lasky, ji pritahoval ve chvili zoufalstvi svou temnou

krasou.).

Osamostatnéné vétné ¢leny

Osamostatnéné vétné Cleny stoji vZzdy na konci véty a musi od ni byt oddéleny.
Zpravidla se koddéleni vyuziva teCka. V analyzovaném textu se zadny doklad

osamostatnéného vétného ¢lenu nevyskytoval.

Parenteze (vsuvka)

Vsuvky obsahuji vedlejsi informace, jsou vkladany do promluvové roviny, aniz by s ni
jakkoli souvisely. V teoretické Casti jsou parenteze rozdéleny podle jejich funkce, v textu
se vyskytuji dva typy vsuvek. Zaprvé se v textu vyskytuji doplitujici a vysvétlujici poznamky

mluv¢iho kobsahu (Je to moznd téch nékolik ndhod (mimochodem docela skromnych,

Sedivych, vskutku hodnych tohoto bezvyznamného mésta), které uvedly do pohybu jeji lasku

a staly se pramenem energie, kterou nevycerpa do konce Zivota.)a zadruhé vsuvkyvyjadiujici

postoj mluvciho k obsahu (A4le rekla néco jiného (a my muzZeme ocenit jeji Istivost).

Elipsy (vypustky)

Elipsy patii ke zvlaStnostem vétné stavby, které se v analyzovaném textu objevuji
nejcastéji. MiiZe to byt zplisobeno tim, Ze autor nechce stale opakovat stejné konstrukce, které
jsou snadno pochopitelné z kontextu. V souladu s teoretickou casti je nejcastéji vypoustén
podmét, avSak dochazi k elidovani i jinych vétnych Clent (Soustredila se na svou odvaznou
cestu a na jidlo zapomnéla. /Tereza/ Byla uprostied jako princezna a nevédéla, kterého si ma
vybrat: jeden byl hezci, druhy vtipnéjsi, treti bohatsi, ctvrty sportovnéjsi, paty byl z lepsi

rodiny, Sesty ji recitoval verse, sedmy procestoval cely svet, osmy hral na housle a devaty byl

vevr

Zajimavym ptikladem elipsy je i véta Volal ji, chce platit., v niz doslo k elidovani

nadiazené véty (Volal ji, /a 7ekl/ Ze chce platit.).
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Osloveni

V analyzovaném textu se nevyskytuji zadna osloveni.

Citoslovce

Jako posledni se tfadi ke zvlastnostem vétné stavby citoslovee, ta se ale v textu

nevyskytuji.

Odchylky od pravidelné mluvnické vétné stavby

Odchylky od pravidelné vétné stavby milZeme rozdé€lit na nemotivované, tedy
nezdmeérné, které jsou gramaticky nespravné a fadi se mezi né¢ anakolut, zeugma, kontaminace
a atrakce, a na motivované, které autor pouziva k dosazeni urcitého cile. K témto odchylkam

se fadi apoziopeze.

Podle ptedpokladl se v analyzovaném textu zadny zastupce nemotivovanych odchylek
nenachazel. Pouze v jednom pfipadé byla nalezena motivovana odchylka - apoziopeze

(Kdybyste nahodou nékdy prijela do Prahy...).
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V. ZAVER

Cilem této diplomové prace je provést syntaktickou analyzu textu vybraného ceského
autora. Pro analyzu je zvolen text romanu Nesnesitelna lehkost byti od Milana Kundery.
V predchazejici kapitole jsou analyzovana pfedem vymezena kritéria zkoumani. Vysledky

nyni zhodnotime.

Z analyzy vybraného textu vyplyva, ze nejcastéji se objevuje vypoveéd vétna. Toto
zjisténi potvrzuje hypotézu vyplyvajici z teoretické Casti. Vypoveéd vétnd je oznaCovana
za zadkladni typ vypoveédi. Pravé proto se ocekava, ze se bude vyskytovat nejcastéji.
V analyzovaném textu se kromé vypoveédi vétné vyskytuje ve velkém mnozstvi i vypovéd’

souvétnd. Toto stfidani vypovédi podporuje dynamicnost text.

Rozdil mezi souvétim jednoduchym a souvétim slozitym je znaény. Podle ocekavani
se souvéti jednoducha vyskytuji mnohem castéji nez souvéti slozitd. Vysoky pocet vyskytu
jednoduchych souvéti mize byt zplsoben tim, ze kratsi véty délaji text dynamictéjsi.
Ve slozitém souvéti by se mohl ctendf Spatné orientovat, to by mohlo naruSovat cetbu

a znesnadniovat vnimani textu.

Formalni spojeni vypovédi v tomto textu probihd pfedev§im pomoci fazeni. ,,Véty jsou
k sobé¢ fazeny v syntagmatické roving (jsou poloZeny za sebou) a vytvareji linearni text. Text
je smysluplny sled vét na sebe navazanych.“'® Razeni funguje jako zakladni princip vystavby
textu. Zanalyzy vysledkl vyplyvd, Ze souvéti koordinacni jasn€ prevySuje souvéti

determinacni. Nejcastéji zaznamendvame vyskyt souvéti slu¢ovaciho.

Dal$im kritériem zkoumdni byly véty hlavni a véty vedlejsi. Véty vedlejsi byly
rozdéleny podle vétnéclenské funkce a podle uzitych uvozovacich prostfedki. Z analyzy
vedlejSich vét rozdélenych podle uzitych uvozovacich prostiedkit vyplyva, Ze vedlejsi véty
spojkové jsou zastoupeny v podobném poctu jako vedlejsi véty vztazné. Zohlednujeme
i vétnéclenské funkce vedlejSich vét. Nejéastéji se v textu vyskytuji vedlejsi véty predmétné,
piislovecné a piivlastkové. Nebyl nalezen ani jeden piiklad vedlejsi véty piisudkové

a dopliikové. Vedlejsi véty podmétné se vyskytovaly pouze v omezeném mnoZzstvi.

1®CECHOVA, Marie. Cestina - Fec a jazyk. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 2011. s. 369
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Hypotéza, ze podmétové vétné struktury se vyskytuji mnohonasobné castéji nez
struktury bezpodmété, se potvrdila. VSechny nalezené vétné struktury byly podmétové,

bezpodméta struktura se nevyskytuje ani v jednom piipadg.

Dalsim analyzovanym kritériem je uziti pfisudku slovesného a slovesné-jmenného.
Ptisudek slovesny jasn¢ pievySuje piisudek slovesné-jmenny. V ramci piisudku slovesného

se nejcastéji vyskytuje prisudek jednoduchy slovesny.

Z analyzy vétotvornych vztahl vyplyva nepomér mezi koordinaci mezi vétnymi Cleny
a koordinaci mezi vedlej$imi vétami. Koordinace mezi vétnymi €leny se vyskytuje pomérné
Casto,nejCastéji se objevuji poméry sluovaci, nasleduji je poméry vyluovaci a odporovaci,
zatimco ke koordinaci mezi vedlejSimi vétami dochdzi ojedinéle, poméry mezi vétami

vedlejsimi jsou vyhradné slucovaci. Vedle koordinace je zna¢né zastoupena i adordinace.

Polovétné konstrukce slouzi zpravidla ke kondenzaci textu. Uplna absence konstrukei
infinitivnich a pfechodnikovych a pouze jeden piiklad konstrukce ptivlastkové naznacuji, ze
v tomto textu nedochazi k jeho zhusténi. Nepfitomnost prechodnikové konstrukce muze
souviset s faktem, ze pfechodnik jako takovy se dnes vyuziva minimalné a ma vyrazny knizni

pfiznak.

Zvlastnosti vétné stavby patii k jevam, které v analyzovaném textu nejsou piilis
frekventované. Osamostatnéné vétné ¢leny, osloveni ani citoslovce nenajdeme ani v jednom
piipad€. Samostatné vétné Cleny a parenteze se vyskytuji ojedinéle. Samostatné vétné Cleny
autor vyuziva, protoze chce upoutat ¢tenafovu pozornost a zdraznit dany vyraz. VSuvky jsou
zakomponovany do textu jen v pfipadé, pokud jsou sdélovany vedlejSi informace, které
se zakladni strukturou textu nesouviseji. Vyjimku vSak tvoii elipsa, jeji uziti je velmi Casté, a
to nejen kvuli jazykové ekonomii, ale i proto, aby nedochédzelo k neustdlému opakovani

stejnych konstrukci, které jsou snadno pochopitelné z kontextu.

Podle ocekavani se zadné¢ nemotivované odchylky od pravidelné mluvnické vétné
stavby nevyskytuji, jelikoz by tyto odchylky byly v textu hodnoceny jako gramaticky chybné.
Pouze v jednom pfipadé¢ se Vv analyzovaném textu vyskytuje jako motivovana odchylka

od pravidelné mluvnické vétné stavby apoziopeze. Autor ji uziva s védomym se zamérem.
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VI. RESUME

This master thesis focuses on syntactical characteristic of a book by a selected author
of contemporary Czech literature. The work of Milan Kundera, The Unbearable Lightness
of Being, was used for analysis. The master thesis is divided into three parts. The first part
describes the belles- letters style and characterizes the author Milan Kundera and his work.
The second part describes the criteria for examining that will be taken into account in the
analysis. The third part of this work is syntactical characteristic of the book The Unbearable
Lightness of Being. This analysis is in accordance with the stated criteria for examining. This

part summarizes results made by own analysis. The last task is evaluation of these results.
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