Oponentsky posudek diplomové prace Bc. Lucie Vondgkové Zakladni
typy syntakticko-stylistickych nedostatki v textech kvalifika¢nich praci

V avodni ¢asti diplomové prace autorka jasrvymezuje zkoumany
problém, tj. na zakladanalyzy texi 60 bakaléskych praci zert riznych fakult
stanovit nejasgjSi syntakticko-stylistické nedostatky, kterych senich
absolventi bakaigkého studia dopousi.

Autorka si velmi spravh stanovila cile vyzkumu i vyzkumné metody.
Perfekt? jsou stanovena také kritéria analyzy. V teoretigiésti autorka
jednotlivé gedpokladané nedostatky charakterizuje a dokléidéaply.

Za diskutabilni povazuji vymezeni rozdilu mezi sgiim podadnym a
souwtim sodadnym na strahl8:,Pokud zavisi jednadta na druhé, jsou tyto
vety spojeny v souti podradné. Jsou-li &ty na sold mluvnicky nezavislé, jedna
se o soukti souradné.*

K provedné analyze mam néasledujictdfifipominky.

Pfi obhajolg by autorka mdla vyswitlit, pro¢ povaZuje za zeugmaiiklad
uvedeny na s. 22SpeechCloud poskytuje stejné sluzby vSem kienpokud
neni omezend urc¢eno jinak.

Na s. 22 uvadi fiiklad kontaminacePokud uvazujeme pouze 75 nejlepSich
Sachisti v kategorii... K diskusi davam autorce otazku, zda je mozna aazb
slovesa uvazovat se 4. padem. (VizG$J

Jsou piklady atrakce na s. 23 skute priklady nemotivované odchylky od
stavby ¥tné, nebo jde o formalni grafické chyby?

Pro naplreni stanoveného cile je prace réleha na d¥¢ zakladnicasti. Tyto
soubory zahrnuji zavislosti négpa deformaci.

Na s. 26 autorka uvadjtJ oblasti vyznamoy chybnych vyjageni se vyskytlo
nespravné uziti sekundarnichepdlozek diky a KM (a to v rozporu s jejich
zakladnim vyznamem)Mezi uvedenymi fiklady vSak neuvadi nespravné uziti
piedlozkykwili. Bylo by vhodné, aby diplomantkai mbhajolg vyloZila, jak je

v soutasné dobvnimanao,nespravné uziti sekundarni-gdlozky kuli“.

Na s. 28 je mezi chybami interpumimi uveden tentoifklad: ,Zde budeme
postupovat jako #f popisu databaze, tj. nejprve vytinme oblast nebo ji
upravime.“Je to skutén¢ interpunkni chyba? B obhajol# by autorka réla
vylozit rozdil mezi pordrem vylwovacim a eventualitnim.

Na s. 32 je za chybu v psatislovek povazovana chyba v psani slozeného
piidavného jména, jehoz prvnim komponenterigéovka.

Pfi obhajol# by autorka mla vyswtlit, pro¢ zaadila mezi nemotivovane
odchylky od stavby &né nasledujiciipklady.

Anakolut: giklad uvedeny v poslednim odstavci na s. ,3Zn. rustem pétu
obyvatel a pémerné délky zivota, a tedy i pi roki po skodeni pracovni
aktivity, prodluzovanim Skolni dochazky a naopakckanim pracovni doby a
pronikanim volnéhadasu do fiznych prostedi Zivota dneSnihdloveka.”



Zeugma: piklad uvedeny na stran34. ...od za&atku pracoval i zapadl do
kolektivu naprosto bez problém.

Atrakce: giklad uvedeny na stran34. ..jak cinitele z kulturni a sociak
ekonomické oblasti...

Davam autorce ke zvazeni, zddkfad na s. 45 charakterizovany jako anakolut
neni spiSe ikladem kombinované chyby. DoSlorepré ke kontaminaci
(venovat se komugemu x zabyvat se kywim), a v disledku tohoto zkZeni
vazeb pak k vyb&eni z ¥tné vazby.,Dale jsem se ¥novala prvnim vydani
sbirky Kytice z passti narodnich, jednotlivymi bagmi a jejich prvnim vydani.”
Na s. 45 autorka uvadi, Ze ve vzorku baiskigch praci studetitpedagogické
fakulty zaznamenala pouze jedinou kontaminaci, &uyi. Na s. 46 v fikladu
nezandrného opakovani vyraézje vSak piklad jest jiné kontaminace, nez je
uveden na fedchozi strah ,V ramci kritéria druhy vedlejSichet/rozliSujeme
vedlejSi ¥ty na sty spojkové a nady vztazné.”

Za diskutabilni povazuiji ¢které giklady nevhodného jazykového priestku
z hlediska stylovéhoifznaku, nap na s. 49.

Autorka velmi spravé vyvozuje ze srovnani analyzy bakaldch praci
student tii raznych fakult z&ery.

Diplomova prace ma dobrou jazykovou urtbvga styliz&ni nedostatek, avSak
také za poruseni didaktické zasady lingvistickéhistppu povazuji formulaci na
s. 32 ,opakovani sloves ve fodnprisudki a podstatnych jmen ve fo#m
prednety a privlastki“ . Formalnim nedostatkem je clgyilci pomocné sloveso
ve tvaru 1. osoby pluralu indikativu préterita: 47: ,V celém zkoumanéem
vzorku nepravou skladebni dvoojici zaznamenali 2x.*

Pres uvedené dil pripominky diplomovou praci dopotuji k obhajolé a
navrhuji hodnoceni ddb.
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oponentka diplomové prace



