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UVvOD

Jakozto studentka vysoké Skoly se témér denné vénuji Cetbé riznych odbornych
publikaci a textii. Odborné texty jsou po jazykové i obsahové strance mnohdy dosti
narocné. Jejich obtiznost je dana piedevs§im slozitosti vyjadfovanych myslenek a realizaci
sémanticky naro¢nych vztaht, napt. vztahu koordina¢niho. Odborny styl v§ak neni pouze
stylem komplikovanych komunikatt, v jeho ramci jsou vedle texti védeckych vydélovany
1 komunikaty populdrné naucné, jejichz cilem je zprostiedkovat odborné znalosti
neodbornikim. Tématem této diplomové prace je Vyskyt, frekvence a vyjadrovani
koordinacnich vztahu v textech odborného funkcniho stylu. Volba tohoto tématu byla
podnicena mym osobnim zajmem nikoli pouze o <ceskou skladbu a stylistiku,

ale 0 jazykovédu jako takovou. Piedlozena diplomova prace sestava ze tii ¢asti.

Prvni ¢ast predstavuji teoreticka vychodiska prace, jez zahrnuji celkem tfi kapitoly.
V tivodni kapitole je nastinéna problematika syntaktickych vztahi, v jejichz pojeti existuji
mezi autory mluvnic ¢eského jazyka jisté odliSnosti. Druhd kapitola je vénovéna vymezeni
syntaktického vztahu koordina¢niho, jenz je diferencovan na koordinaci zaclenénou
anezaclenénou. Tyto druhy koordina¢niho vztahu disponuji typickymi znaky
jako vyrazovymi prosttedky vyjadfovani ¢i vyznamovymi poméry mezi koordinovanymi
sloZkami. V neposledni tadé je vramci teoretickych vychodisek uvedena jesté
charakteristika odborného funkéniho stylu. Ve druhé casti jsou pak popsany metody
zpracovani diplomové prace. Vedle metodického postupu jsou zde predstaveny publikace,
které byly pouzity ke zpracovani teoretickych vychodisek prace, a také Ctyfi odborné
komunikaty, védecky a popularné naucny text z oboru sociologie a tytéZ komunikaty
zoboru historie, které se staly zdrojem jazykového materialu urceného k analyze
koordinac¢nich vztahii dle pfedem stanovenych kritérii. Tteti Cast prace nazvana
Vlastni analyza je vénovana rozboru ziskaného jazykového materialu. Vysledky analyzy

jsou v zavéru kapitoly zhodnoceny jak kvantitativné, tak kvalitativng.

Tato diplomova prace sleduje dva zasadni cile. Cilem kapitoly Teoreticka
vychodiska prace je charakterizovat odborny funkéni styl jako jeden ze zakladnich
normovanych funk¢nich stylii CeStiny a podat uceleny piehled o podstaté syntaktického
vztahu koordina¢niho. Druhym cilem této prace je potvrdit, zpfesnit ¢i vyvratit hypotézy
stanovené sohledem na analyzu koordina¢nich vztahli ve zvolenych odbornych

komunikatech.



Formulovany byly celkem ctyii hypotézy:

€

. 1: Predpoklad vyssi frekvence vyskytu koordinacnich vztahii v textech védeckého stylu.

€

. 2. Predpoklad sirsiho repertoaru spojovacich vyrazii mezi cleny koordinacnich skupin

V textech védeckeho stylu.

¢. 3. Predpoklad vyssi frekvence vyskytu vicecetnych koordinacnich skupin v textech
vedeckého stylu.

¢. 4. Predpoklad vyssi miry rozviti jednotlivych clemii koordinacnich skupin v textech

vedeckého stylu.

Zhodnoceni naplnéni jednotlivych cili této diplomové préace je realizovano v ¢asti

Zavérecéné shrnuti.



1 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

1.1 Uvod do problematiky syntaktickych vztaht

Véta jakozto elementarni jednotka syntaktické roviny jazykového systému
predstavuje utvar s ustdlenou gramatickou formou schopnou vyjadfit vyznamy roviny
sémantické. Konstitutivnim prvkem této jednotky je predikativni vyraz (predikator)
ve form¢ verba finita, jenz na zakladé svych syntaktickych a sémantickych schopnosti1
rozhoduje o podob¢ véty, tzn. o vétné strukture (Mluvnice cestiny 3, 1987; Grepl a Karlik,
1986).

Vétnou strukturu lze definovat jako hierarchii syntaktickych vztahii (na rovinach

vyrazové a vyznamove), do nichZ mezi sebou vstupuji jednotlivé syntaktické jednotky2

(Cechové et al., 2000).

V pojeti, vykladu a terminologii syntaktickych (tzn. formdlnich i sémantickych)

vztahii nejsou jednotlivé mluvnice ¢eského jazyka jednotné (Hrbacek, 1997).

Mluvnice cestiny 3 (1987) rozliSuje dva zakladni syntaktické vztahy, dominaci
a zmnozeni syntaktické pozice. Dominaci vysvétluje jako zavislostni vztah, v jehoz ramci
je uziti syntaktického clenu jako c¢lenu dominovaného podminéno uzitim c¢lenu
dominujiciho. Pojmem zmnoZeni syntaktické pozice pak oznaCuje obsazeni jedné
skladebni pozice skupinou skladajici se ze dvou nebo vice €lend. Tyto ¢leny vstupuji uvnitt
skupiny do vztahtl, jeZ lze na zaklad¢ aspektli formalnich a vyznamovych rozdé€lit na dva

typy: koordinaci a adordinaci.

Sticha et al. (2013) rozlisuji vztahy formalné syntaktické a vyznamové. Formalngé
syntaktickymi vztahy jsou vztah zavislosti a vztah soufadnosti. Vztah zavislosti (hypotaxe)
vysvétluje jako vztah mezi fidicim a zavislym syntaktickym ¢lenem. Vyznamovymi vztahy

vyjadfenymi zavislosti jsou pak determinace a predikace. Vztah soufadnosti (parataxe)

! Syntaktickou vlastnosti predikatoru se rozumi jeho valenéni schopnost, tzn. schopnost ,,vdzat na sebe jisty
pocet syntaktickych pozic realizovatelnych vyrazy s jistou gramatickou formou* (Grepl a Karlik, 1986,
S. 120). Sémanticka vlastnost pak spoc¢iva v nutném doplnéni participantdl, jiz jsou zahrnuty ve vyznamové
struktufe konkrétnich predikatort (Grepl a Karlik, 1986).

2 Funkci syntaktickych jednotek jsou schopna plnit pouze takova slova, kterd disponuji samostatnym
lexikalnim vyznamem, tzn. slova autosémanticka (napf. Eva, pracovat). Do vétnych struktur mohou
jako celek vstoupit i nasledujici slovni spojeni: predloZkové spojeni (napt. pied rokem, na zahradé); spojeni
autosémantického slova s modalnim slovesem (napt. smét odejit, moci zapomenout), fazovym slovesem
(napt. zacit naddvat) & sponovym slovesem, napt. byt smutny, stdt se umélcem (Sticha et al., 2013).



spojuje dva nebo vice ¢lentl se stejnou vétnéclenskou funkei. Spojenim téchto ¢lenti vznika

parataktickd skupina, jez mize byt razu adordina¢niho, nebo koordina¢niho.

Smilauer (1969) ve svém dile Novoceskd skladba uvadi nasledujici syntaktické vztahy:
a) predikaci (pfisuzovani)
b) determinaci (uréovani)
C) apozici (piistavek)

d) koordinaci (piitad’ovani)

Autofi publikace Skladba spisovné cestiny Grepl a Karlik (1986) rozliSuji rovnéz
dva druhy syntaktickych vztahti, subordinaci a koordinaci. Subordina¢nim vztahem jsou
spjaty vyrazy s odlisnou vétnéclenskou funkei, sémanticky na sob¢ zavislé. Koordinaci 1ze

spojit vyrazy plnici ve vété funkei stejného vétného Clenu, sémanticky se nedeterminujici.

Marie Cechova et al. (2000) rozlisuji v knize Cestina — Fe¢ a jazyk syntaktické vztahy
nasledovné:
1. vztahy sémantické:
a) predikace, tj. vztah mezi piisudkem a podmétem (napf. otec spi, velryba je
savec);
b) determinace, tj. zpfesiiovani jednoho slova slovem dalSim (napt. zeleny strom,
mésto Praha);
c) adordinace, tzn. vztah dvou (nebo vice) ¢lent, ktery se podava jako tvrzeni
totoznosti, ale nevétnou formou (napt. Na nasich nejvétsich rekdach, na Labi
a na Vitave, vzrusta lodni doprava.);
d) koordinace, tj. spojeni slov oznacujici rizné skute¢nosti, které mluvéi predklada
jako k sobé rovnocenné pfifazené v rizném vyznamovém poméru (napt. koupil

jablka, hrusky a svestky).

2. vztahy formalné syntaktické:
a) podradnost (hypotaxe);
b) soufadnost (parataxe);

C) fazeni (juxtapozice).

V této diplomové praci bude dale popsana problematika syntaktického vztahu
koordina¢niho, jejiz teoretické vychodisko pifedstavuje pojeti syntaktickych vztaht

dle Mluvnice cestiny 3 (1987).
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1.2 Vymezeni syntaktického vztahu koordina¢niho

Syntakticky vztah koordina¢ni neboli koordinace (piitad'ovani) predstavuje
vyznamovy vztah mezi dvéma nebo vice Cleny téze syntaktické platnosti a s touz
sémantickou roli, nebo mezi dvéma i vice samostatnymi vypovédmi®. Pravé na zakladg
syntaktické povahy koordinovanych ¢lend jsou podle Miuvnice Ccesting 3 (1987)

rozliSovany dva typy koordinace: koordinace zaclenénd a koordinace nezaclenénd.

1.2.1 Koordinace za¢lenéna

Koordinace zaclenéna je jednim ze dvou sémantickych vztaht, jez jsou realizovany
mezi Cleny zmnoZzené skladebni pozice4. Piifad’ovanim jSou spojeny vyrazy stejné
syntaktické platnosti a se stejnou sémantickou roli, které ale na rovin¢ vyznamové oznacuji
ruzné referenty. Nasobnym obsazenim jediné vétné pozice, Vjejiz struktufe stoji
syntaktické cleny ve vztahu koordinace Cclenské, vznikd tzv. koordinacni skupina,
konstrukce neboli nékolikandasobny vétny ¢len (Mluvnice cestiny 3, 1987; Grepl a Karlik,
1986).

Koordinaéni konstrukce ma obecné nasledujici strukturu (Karlik a Gruet Skrabalova,

2017):
[koordinovany ¢len]; — spojovaci vyraz, interpunkéni znaménko — [koordinovany ¢len],

Koordina¢ni skupina miize byt tvofena dvéma nebo vice ¢leny. Ve viceclennych
skupinach lze jednotlivé ¢leny usporadat bud’ linearné, napt. Martin dostal k svatku
[knizku], [rukavice], [sdlu] a [bonbony]; nebo hierarchicky, tj. koordina¢nim spojenim
koordinacni skupiny s dal$imi ¢leny, napi. Zitra se utkaji ve Ctvrtfinale [Polsko a Itdlie]
a[CSSR a Francie]. Existuji viak i takovad uspofadani koordinovanych &lend, ktera
jsou z hlediska hierarchie nejednoznacna, napf. koordina¢ni spojeni ve vét€é Posli tam
[Karla aJanu nebo Frantiska) lze vykladat nasledovné: hierarchicky mize byt spojeno
bud’ [Karla] a [Janu nebo Frantiska], nebo [Karla a Janu] nebo [Frantiska]. Za G¢elem
rozliSeni linedrniho a hierarchického uspofddani ¢leni se uzivd riznych vyrazovych
prostiedkdi, napt. Polsko sltdlii a CSSR s Francii se stietnou ve Ctvrtfindle
(Mluvnice cestiny 3, 1987; Smilauer, 1969).

3 Charakter samostatnych vypovédi mohou mit véty hlavni v souvéti soukadném (napt. Setmélo se, zvedl se

vitr, v dalce bylo slySet himéni) nebo souvéti podiadna, napt. Kdyz jsem to vidél, rekl jsem si, Ze radéji

pujdu pry¢, ale vzpomnél jsem si, co jsem vam slibil, a ziistal jsem doma (Mluvnice cesStiny 3, 1987).

4 s v e T . . - v v , v ’ . ’ .
V tomto ptipade je vhodné uzit terminologii Mluvnice cestiny 3 (1987) a vyraz zmnozeni syntaktické pozice.

Uziti terminu parataktickd skupina, jenz je pouZit v Akademické gramatice spisovné cestiny (Sticha et al.,

2013), by nebylo ptesné, jelikoz koordinace za¢lenéna mtize byt realizovana i hypotaktickou formou.
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Kazdy c¢len koordina¢ni konstrukce muze byt holy (napt. Koné a kravy se pasli
na louce.), rozvity (napf. Zas se mu zjevuji kysele zapdachajici krémy a Zelezné kliky
statki.) nebo rovnéZz nékolikanasobny, napi. Né&kolik puvabnych, spise roztomilych

nez monumentalnich, zato viak uicelnych i pohodinych dél (Smilauer, 1969).

Slozky koordina¢ni skupiny mohou dle autorti Grepla a Karlika (1998) tvofit:

a) nominalni skupiny: PfiSel Karel a Marta i tatinek s maminkou. Petr Cetl rad
romany a povidky.

b) adjektivni skupiny: Do Prahy pfisel jako mlady, ale presto uz zndmy basnik.
Marta si potidila pékny, ale levny kabat.

c) adverbialni skupiny: Rad cestoval viakem i pésky. Jezdim sem na jare, v lété
a na podzim.

d) verbalni skupiny’: Pedagog ma nejen ucit, ale i vychovavat. Kazda struna ted’ se
chvéje, place, vyska.

e) vedlejsi véty s touz vétnéclenskou platnosti: Kdyby ses mu omluvila a kdyby ti
odpustil, bylo by vSechno v pofadku. Vatila nemocnému vselijaké kofeni, které
znala od babicky nebo o némz se docetla v kucharce.

f) vedlejsi véta a nevétna skupina: Prisel na navstévu, a aby si poslechl nové desky.

Za soumraku, a kdyz na ni padl smutek, sedavala u klaviru.

Nékolikanasobnym muze byt kazdy vétny clen. Zmnozeni syntaktické pozice
Ize realizovat dvéma zpUsoby: koordinaci rozsirujici a sjednocujici. Podstatou koordinace
rozSifujici je obsazeni dané syntaktické pozice nékolika rliznymi lexémy, napi. Otec
a matka odesli do biografu. V Luzankach jsem potkal Petra, Pavla a Honzu. Koordinace
sjednocujici je pak zaloZzena na stazeni dvou a vice vét majicich téméf vSechny
syntaktické pozice obsazené vyrazy shodnymi, pfi¢emZ koordinacni skupina vznika
na pozici obsazené pravé vyrazy odlisnymi, napi. Karel ptinesl Jané [kvétiny]. [ Karel
piinesl Jan¢ [knihu]. — Karel ptinesl Jané [kvétiny a knihu]; [Petr] jede na dovolenou
do Spanélska. / [Norbert] jede na dovolenou do Spanélska. — [Petr a Norbert] jedou
na dovolenou do Spanélska (Mluvnice cestiny 3, 1987; Grepl a Karlik, 1998). Vznik

®Nachazi-li se vjedné syntaktické pozici vice sloves v urditém tvaru (shodnym s jedinym podmétem),
muze byt tento jev vykladan bud’ jako nékolikanasobny piisudek, nebo jako souvéti soufadné. V ramci
nékolikanasobného piisudku jsou koordinacné spojena takova slovesa, jez predstavuji prvky jednoho déje
(napt. Slunce sviti a hieje.) ¢i vyjadivji déje navzdjem kontrastujici (napt. Mandlovala a sklddala pradio.).
V pozici nékolikanasobného piisudku mohou stat rovnéz rtizna slovesa majici shodné rozvijejici ¢leny,
napt. Na nameésti vsichni radostné tancili, zpivali, jasali. Spojeni sloves, jez vyjadiuji déje samostatné,
je povazovano za souvéti souradné, napt. Dobie se naobédval a Sel ven (Grepl a Karlik, 1986).
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vétsiny koordinacnich skupin Ize z hlediska utvofeni vysvétlit obéma zplsoby, presto v§ak
existuji takové konstrukce, jez byly vytvoieny pouze jednim z nich, napt. nekolikandasobny
subjekt u ur€itych sloves (napf. Pét a dvé je sedm.) ¢&i ustdlenda souslovi (napf. Prach
a broky! Vojna a mir je nejvétsi roman vibec.) jsou vzdy zalozeny pouze na rozsiieni
syntaktické pozice. Koordinacni konstrukce zastava ve vété funkci jediného vétného ¢lenu,

do ostatnich syntaktickych vztahd vstupuje jako celek (Mluvnice cestiny 3, 1987).

Koordina¢ni skupina mize byt ve vété snadno zaménéna s utvary podobnymi, jez
vSak disponuji jinou syntaktickou povahou. Za ucelem spravného odliSeni koordinaéni
skupiny od takovychto utvarii je nutné dbat na podminku existence koordina¢niho vztahu,
totiz Ze vyrazy ve vztahu pfifazovani oznauji na roviné¢ sémantické rizné referenty

(Grepl a Karlik, 1986; Mluvnice cestiny 3, 1987).

Autofi Grepl a Karlik (1986) ve svém dile Skladba spisovné cestiny uvadi nasledujici

ptiklady utvari, které byvaji myln¢ ozna¢ovany za Koordina¢ni konstrukce:

1. opakované vyrazy: Tatinek, tatinek se vratil! (K.K.: Tatinek a stryc se vratili.),

Ta ma krasné, prekrasné $aty! (K.K.: Ona ma krdsné, ale nemoderni Saty.)

2. zpiesiujici pristavky: Skladba neboli syntax je ¢ast mluvnice. (k.k.: Skladba
a tvaroslovi jsou ¢ast mluvnice. Této ¢asti mluvnice se ftikda bud skladba,
nebo syntax.); Ptisla celd vesnice, dokonce i babicky. (K.k: Ptisli muzi, Zeny, déti,
ba i babicky.)

3. pristavkova spojeni: Cisar Karel IV., kral cesky, zvelebil Prahu. (k.k.: Karel 1V.
byl krdl cesky a cisar Fimsky.)
4. dvojnasobny rozvijejici ¢len: Setkali se na namésti u kavarny. (k.K.: Setkali se

na nameésti a v parku.)

5. dodatkové pripojeni vyrazu: Urazila jsi ho, a k tomu verejné. (k.K.: Urazila si ho
tezce, a k tomu verejne.); Kup si oblek, ale pekny. (K.K.: Kup si prakticky, ale pékny
oblek.)

1.2.1.1 Vyrazové prostredky vyjadirovani koordinac¢niho vztahu

Na rovin¢ formalng syntaktické byva koordinace ¢lenska vyjadfovéana specifickymi
vyrazovymi prostiedky: parataxi, juxtapozici a okrajov€ hypotaxi. Volba urcitého
vyrazového prostiedku je zavisla na vyznamovém poméru (viz 1.2.1.2) mezi ¢leny

koordinac¢ni skupiny (Mluvnice cestiny 3, 1987; Grepl a Karlik, 1986).
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Jakozto vyznamovy vztah mezi syntakticky rovnocennymi ¢leny byva koordinace
primarn¢ vyjadfovana parataxi, tj. pomoci soufadicich spojek (tzv. spojeni syndetické).
Ve funkci spojovaciho vyrazu stavaji piedevSim spojky parataktické, a to jak (1)
Jednoduché, tak (2) dvojité. Figurovat takto mohou ale i (3) prislovce nebo (4) castice
(Mluvnice cestiny 3, 1987; Grepl a Karlik, 1998; Smilauer, 1969).

(1) a, i, ani, ale, av§ak, nebo, ¢i: Otec a matka stravili dovolenou na horach. Petr byl
Sikovny, ale liny chlapec.

(2) i — i, ani — ani, nejen — ale i, sice — av§ak: M¢l nejenom Zenu, ale i deti. Nem¢l
ani Zenu, ani deti.

(3) také, téz, potom, zato, naopak: Pracuje pomalu, zato diikladné.

(4) dokonce, notabene: Byl mrzuty, dokonce hruby.

Mluvnice Ccestiny 3 (1987) uvadi jesté piiklady viceslovnych spojovacich vyrazi
skladajicich se bud’ ze (5) dvou vyrazii nespojkovych, nebo (6) spojky a vyrazu

nespojkového.

(5) jinak ovSem: Petr mi koupil krdsny, jinak ovsem naprosto zbytecny kabat.
(6) jakoZ i, a pirece: Jeho prace byla obrovskd, a prece k nicemu. Dobrovsky, Safarik,

Jjakoz i jejich bdsnicti a védecti vrStevnici.

Juxtapoziénim vyjadifenim koordina¢niho vztahu se rozumi spojeni c¢lend
koordina¢ni skupiny wuzitim grafickych, nikoli lexikalnich spojovacich prostredkl
(tzv. spojeni asyndetické)®. Jednotlivé &leny skupiny jsou kladeny prosté za sebou.
Prostfednictvim juxtapozice jsou spojovany piedevsim (1) véty, méné Casté je juxtapoziéni

spojeni (2) vétnych clenii (Mluvnice cestiny 3, 1987; Smilauer, 1969).

(1) Jdéte mi k sipku, kdopak by do takové houpacky sedal, to je tak pro vas.
(2) Nestacil odpovidat na dotazy, poznamky, pripominky.

Hypotakticky neboli pomoci spojovacich prostiedkt podiadicich ¢i predlozkovych
vyrazii byva koordinace zaclenéna vyjadfovana jen ziidka'. ,,Mezi prostiredky, které jsou

formalné hypotaktické, ale jichz se uziva v koordinacnim vztahu, jsou jednak takove, které

® Za asyndeticky realizovany vztah povahy koordinaéni lze povaZovat pouze takovy, v jehoZ ramci jsou
vSechny koordinované ¢leny spojeny bezespojecné. Nachazi-li se totiz uvniti viceClenné koordinaéni
skupiny alespoil jedna konjunkce (zpravidla mezi poslednimi dvéma koordinovanymi cleny), jednd se o
spojeni syndetické s elipsou dané konjunkce mezi ¢leny spojenymi asyndeticky, napt. Mél v tasce knihy,
sesity, pendl, pravitka a svacinu (Mluvnice cestiny 3, 1987).

" Hypotakticky byvaji spojeny predevsim vyrazy ve vztahu dominace (Cechovi et al., 2000).
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nemohou mit Zadnou jinou platnost nez koordinacni, jednak takove, které vyjadiuji jindy,

a to primarné, vztahy dominacni (Mluvnice cestiny 3, 1987, s. 396).

Hypotaktické prostiedky ¢isté koordina¢ni platnosti zastupuje pouze adverbium misto +gen.
Véta s pouzitim (1) vyrazu misto je vyznamové shodnd s (2) odporovacim spojenim vét

(Mluvnice cestiny 3, 1987).

(1) Misto do Tater jel do Krkonos.
(2) Nejel do Tater, ale jel do Krkonos.

Hypotaktické prostfedky uzivané k realizaci koordinacniho vztahu, jez ale primarné

vyjadiuji vztah zavislostni, rozlisuji autofi Grepl a Karlik (1986) nasledovné:

1) konstrukce s predlozkou s +inst: Dédecek s babickou uz odjeli.
2) kromé .gen: Dostal kromé mzdy i prémii.
3) mMimo 4 ax: Dostal mimo mzdu i prémii.

4) vedle . gen: Vedle mzdy dostal odménu.

1.2.1.2 Vyznamové poméry mezi ¢leny koordinacni skupiny

Jak jiz bylo zminéno (viz 1.2), jednotlivé ¢leny koordinacni skupiny vykazuji
naroviné sémantické rizny referencni potencidl. Vyznamové se tudiz nedeterminuji,
presto v§ak mezi nimi existuje jista vyznamova souvislost, Kterou Ize v ur¢itych spojenich
jednoznaéné dolozit. Tato vyznamova souvislost byva na roviné formalné syntaktické
vyjadfovana piedevs§im spojkami ¢i jinymi spojovacimi prosttedky. V ramci koordina¢ni
skupiny jsou rozliSovany nasledujici vyznamové vztahy: slucovaci, odporovaci, vylucovacit
a stupriovaci® (Mluvnice cestiny 3, 1987). Autofi Grepl a Karlik (1986) uvadi jesté vztah

ndsledkovy, ktery se ale u koordinace &lenské vyskytuje pouze ojedingle™.

8 Touto hypotaktickou formou Ize koordinaci vyjadfit pouze za piedpokladu lexikalnésémantické
rovnocennosti ¢lent zmnozené syntaktické pozice, napt. Otec s matkou §li do divadla. Vykazuji-li ¢leny této
konstrukce ur¢ité rozdily v lexikalnim vyznamu, nelze je klasifikovat jako prvky zmnozené syntaktické
pozice ve vztahu koordina¢nim (neni dodrzena podminka syntaktické rovnocennosti), nybrz jako Cleny ve
vztahu dominace, napt. Zena s kvétinami vesla do domu (Mluvnice cestiny 3, 1987).

% Dle autorti Cechové et al. (2000) Ize pouze koordinaci parataktickou d&lit na zminéné sémantické druhy
slucovaci, stupiiovaci, odporovaci a vyluCovaci. Autofi publikace Skladba cestiny Grepl a Karlik (1998)
uvadi také hypotaktické formy realizace syntaktického vztahu koordina¢niho vyjadiujici vyznamové poméry
nasledovné: misto .cen (vyjadiujici pomér odporovaci), kromé .ge,, MIiMO .ax (vyjadiujici pomér
stupfiovaci), konstrukee s pfedlozkou s .. (vyjadiujici pomér slu¢ovaci).

19 yyznamovy vztah nasledkovy lze zaznamenat predeviim mezi koordinovanymi &leny nékolikanasobného
piisudku a piivlastku adjektivniho. Formalné byva vyjadiovan spojovacimi vyrazy a proto, a tedy, napt.
Praha je ohniskem moderni tvorby dramatické nejen ceské, ale i svétové, a tedy i némecké (Grepl a Karlik,
1986).
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Vztah slucovaci (kopulativni)

Koordinaéni vztah slu€ovaci vznikd mezi dvéma i vice koordinovanymi ¢leny,
které mluvéi chape (v dané souvislosti) jako rovnocenné. Formalné 1ze tento vztah vyjadiit
asyndetickym ¢i syndetickym spojenim. Asyndetické spojeni ¢lend je vzdy motivovano
stylisticky nebo vyznamov¢ (naznaCuje neuzavieny, neuplny V}'Iéetll), napt. Ozyvaly se
dotazy, vykriky, poznamky. V ramci syndetického spojeni lze k vyjadfeni vztahu
slucovaciho uzit rizné druhy spojovacich prostfedkii. Volba konkrétniho vyrazu je zavisla
na mife tésnosti, jiz je schopen spojit koordinované ¢leny. Nejvolnéjsi spojeni signalizuje
spojka a (napf. bratr a sestra), tésnéji spojuje konjunkce i (napi. bratr i sestra)
a nejtésnéjsiho spojeni Clentt je dosazeno pomoci hypotaktické formy, napt. bratr

se sestrou, sestra s bratrem (Mluvnice cestiny 3, 1987; Grepl a Karlik, 1986).

Zakladnim spojovacim vyrazem slucovani je soufadici spojka a (napf. otec
a matka, pomalu a klidné). ,,.Spojka a nemd zadny specificky vyznam, jeji funkce je cisté
syntakticka, totiz koordinovat* (Mluvnice cestiny 3, 1987, s. 398). Je-li koordinaéni
skupina tvofena vice nez dvéma cleny, nachdzi se spojovaci vyraz mezi dvéma
poslednimi®® (napt. Vracel se zadychany, zdfici a Stasmy.). V pipadé sudého podtu
koordinovanych ¢lenti mohou byt prostiednictvim spojky a vytvofeny dvojice (napf. Rvani
a vyskani, tleskani a dupani rozléhalo se okolo mne.). JakoZto vyznamové neutralni spojka
muize a spojovat i takové Cleny, mezi nimiZ je jiny vyznamovy vztah neZz slucovaci,
napf. vztah odporovaci: pracuje rychle, a nepresné, vztah nasledkovy: jedna zbrkle,

a chybne (Mluvnice cestiny 3, 1987; Grepl a Karlik, 1986).

Dalsi spojovaci vyraz schopny vyjadfit vyznamovy vztah slucovaci pfedstavuje
soufadici spojka i. V ramci spojovani ¢leni koordinaéni skupiny plni pfedevsim funkci
vytykaci &astice (napt. Koupil si pero i tuzku.)*. Opakuje-li se pied viemi koordinovanymi
¢leny, napliuje rovnéZz funkci spojovaci (napt. Ztratil i tuzku i pero.). Podobné jako spojka
a, muze také konjunkce i V pfipadé vicenasobného spojeni stat bud’ mezi vSemi

koordinovanymi ¢leny (napf. Karlicek byl jeho kamardd i jeho pan i jeho S$tit.),

1 yyrazovymi prostiedky vyjadfujicimi netplny vycet mohou byt jestd vyrazy a podobné (apod.) & a tak
dale (atd.). Tyto vyrazy nejsou povazovany za posledni pfipojené ¢leny koordinaéni konstrukce (Mluvnice
Cestiny 3, 1987).

12 Uziti spojovaciho vyrazu mezi viemi spojenymi ¢leny je stylisticky motivovéano, napt. Dité vécné ohrozuji
nepratelské zivly: jiskra v sirkové krabicce a ocel nozii a varici voda a hloubka studni a okno v tretim patie
a pred domem auta (Grepl a Karlik, 1986).

B K vytykani jednotlivych &lenti koordinaéni skupiny mohou byt vedle spojek uZita i piislovce. Casto jsou
vytykaci vyrazy Spojeny pravé se spojkami, napi. Odnaseji to zubaii a taky ndarody (Mluvnice cestiny 3,
1987; Grepl a Karlik, 1986).
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nebo mezi dvéma poslednimi c¢leny (napt. Otec vladl kvétinam, hvézdam i kameni.),

¢i uvnitt dvojic, napt. T7ist lasky i nenavisti, vzdechu i nadeji (Grepl a Karlik, 1986).

Spojovaci prostiedky a a i 1ze uvniti koordina¢ni skupiny kombinovat za Gi¢elem vyjadieni
riznych hierarchickych struktur, napf. Slunce pozlacovalo [bilou haciendu i zelen] a [bel

stromit i kert]; (Mluvnice cestiny 3, 1987).

Funkci spojovaciho vyrazu mohou dle Mluvnice cestiny 3 (1987) plnit
mimo jednoduché spojky téz spojKy dvojité (napf. i — i, ani — ani, jak — tak) ¢i vyrazy
nespojkového charakteru™ (napf. téZ, rovnéZ piitom, mimoto, vedle, brzy — brzy,

jednak — jednak, zéasti — z¢asti).

Nachazi-li se koordina¢ni skupina ve vété zaporné, jsou jednotlivé Cleny spojeny
konjunkci ani, napt. Nekoupil si pero ani tuzku. Nekoupil si ani pero ani tuzku. Jinak
ani zvuk k nim neptichazel, ani lidsky hlas, ani tahly zpév harmoniky, ani pisen nesend

vinami éteru (Grepl a Karlik, 1986).

Vztah odporovaci (adverzativni)

»Vztah odporovaci (adverzativni) je vidy jen mezi dvéma (nikoli vice) cleny, které
V jistéem vzajemném nesouladu vyznamoveé kontrastuji (resp. na jejichz vyznamovy kontrast
se mluvei zaméruje)* (Mluvnice cestiny 3, 1987, s. 399). Tento kontrast je dle Stichy et al.
(2013) dan tim, ze koordinovanymi ¢leny jsou:

v o s se 3w . . rowe v - .15,
1) skutecnosti, jejichZ koexistence je neobvykla ¢i neo¢ekavana >

V tomto piipad¢ byva druhy koordinovany ¢len B obvykle popien: A, ale/ ale zase/
ale nikoli/ ne-B. Rozpor mezitémito koordinovanymi ¢leny lze zdiraznit
kombinaci konjunkce ale s pfislovci presto, piece, prece jen, proto piece.
Napt. Mlady, ale neduzivy ¢lovék mnoho prace nezastane. Pohled to byl ponury,
ale nikoli bazlivy. On je opatrny, ale zase ne zbabély. Je mlady, ale presto zkuSeny
(Grepl a Karlik, 1998; Grepl a Karlik, 1986; Mluvnice cestiny 3, 1987).

2) skute¢nosti, z nichZ jedna omezuje nebo oslabuje platnost druhé;
Tuto modifikaci vyznamového poméru vylucovaciho 1ze rovné€z naznacit zapisem

A, ale/ jenzel jenomze (ne) B. Druhy koordinovany ¢len B vyjadiuje urcité omezeni

Y Uziti dvojitého spojovaciho vyrazu pii sluovani vyjadfuje konfrontaci & distributivnost koordinovanych
¢lent, napt. Nekdy byl vesely, jindy zasmusily; Pusobil tu jednak rusky realisticky roman, jednak vitézné
tehdy postupujici Zola (Mluvnice cestiny 3, 1987).

> T&mito skute¢nostmi mohou byt pouze déje, vztahy, stavy &i vlastnosti (Mluvnice cestiny 3, 1987).
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platnosti koordinovaného ¢lenu A, a tim se tyto Cleny dostavaji do vzijemného
rozporu. Napt. Ma rada déti, ale jen ty své. Rychlym, ale pevnym pohybem nalil
konak. Byl to nadany, jenze nestaly chlapec (Grepl a Karlik, 1986;
Mluvnice cestiny 3, 1987; Grepl a Karlik, 1998).

3) skutecnosti, z nichZ jedna je prezentovana jako nahrada druhé, jejiZ platnost
je poprena.
V ramci takové koordinac¢ni skupiny je prvni koordinovany ¢len A hodnocen
jako neplatny a druhy ¢len B piedstavuje bud’ urcitou nahradu (ne A, ale/ nybrz B)
¢inikoli (ne A, ale téz nel ani ne B). Napt. Nekoupim si romdn, ale ucebnici.
Nem¢l rad véci prepychové, nybrz prosté a praktické. Nemam pero, ale ani tuzku.
Nebyl doma, ale na néjakém vecirku; Nebyl to uder hromu, ale vybuch
(Mluvnice cestiny 3, 1987; Grepl a Karlik, 1986; Grepl a Karlik, 1998).

Vztah vylucovaci (disjunktivni)

Zatimco vySe vymezené vyznamové pomery urcuji vyznamovou souvislost
mezi koordinovanymi ¢leny jednozna¢né (napf. sluovaci pomér spojuje Cleny navzdajem
rovnocenné, odporovaci pomér spojuje Cleny wyznamové kontrastujici), definovat
vyznamovy vztah vyluCovaci pouze ve smyslu vztahu ,mezi cleny, z nichz za tychz
okolnosti miiZe platit jen jeden — prvni nebo druhy nebo dalsi,* (Grepl a Karlik, 1986,
S. 217) nelze. Vychazime-li totiz ze zékladniho vymezeni terminu disjunkce v logické
matematice, které tika, Ze ,,spojeni dvou vyroku je pravdivé prave tehdy, kdyz je pravdivy
alespoin jeden ze spojovanych vyroku“ (Busek a Calda, 2008, s. 74), dochazime
K poznatku, Ze v ramci vyznamového vztahu vylu¢ovaciho mize byt akceptovana platnost

pouze jednoho nebo obou koordinovanych ¢lent.

Na zakladé této skutecnosti rozliSuje Mluvnice cestiny 3 (1987) terminy silna
disjunkce (mutize platit pouze jeden z koordinovanych ¢lentt) a slaba disjunkce (mize platit
jen A nebo jen B, anebo A i B). Sticha et al. (2013) operuje s pojmy exkluzivni disjunkce
(plati bud’ A nebo B), inkluzivni disjunkce (plati A a/ nebo B) a distributivni disjunkce
(plati AiBiC).

Silnou disjunkci (exkluzivni), tj. vyraznou neslucitelnost rtiznych predméti
nebo jevi, signalizuji Spojky jednoduché (napt. nebo, anebo, ¢i), dvojité (napt. bud’ —
(@) nebo, bud’ — bud’) nebo prislovce (napt. jinak, sice). Napt. Lezi téZce zranén

v nemocnici, nebo je mrtev. Je na dvore nebo na zahradé. Odtud je odvazeli bez ruky
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nebo bez nohy, nebo rovnou za plentu (Mluvnice cestiny 3, 1987; Grepl a Karlik, 1986;
Smilauer, 1969).

Slabou disjunkci, tedy takovou, pii niZ neni vylouCena platnost obou
koordinovanych &lentl, lze vyjadtit jednoduchymi spojkami (napt. a/ nebo)™, dvojitymi
spojkami (napf. at’ — at’, at’ — nebo, at’ — ¢&i) C&i asyndetickym spojenim kladného
a zdporného vyrazu (napt. hlava nehlava, cestou necestou). Naptf. Konec verSe byva
zdUraznén syntaktickou pauzou a/ nebo rymem. Kulturni prace, at’ ucencova, at' kohokoli
Jjiného, neni jeho soukromou jen véci. Co pted sebou vidé€l, af’ zivé nebo nezivé, ménilo se
mu pied o¢ima v kupu ¢islic. Proto je musim zniCit, at tak ¢i onak. V jedné hospodé

na nocleh pan nepan se sejdem (Mluvnice cestiny 3, 1987; Grepl a Karlik, 1986).

Stejné jako Sticha et al. (2013), tak i autofi Grepl a Karlik (1998) uvadi
jesté takovy raz vylucovaciho pomeéru, v jehoz rdmci muize platit 1 vice koordinovanych
¢lent nez dva, napi. O prazdninach jsme chodili na prochdzky, sbirali houby nebo se
koupali. Substantivum prazdniny zde oznauje ¢asovou mnozinu skladajici se z nékolika
ruznych casovych podmnozin, pficemz kazdy koordinovany ¢len je platny pro jinou

mnozinu (Mluvnice cestiny 3, 1987).

Vztah stupnovaci (gradacni)
Vyznamovym vztahem stupiiovacim jsou spojeny takové c¢leny koordinacni
skupiny, jeZz mluvéim (v dané souvislosti) nejsou hodnoceny jako rovnocenné,

nybrz vzestupn€é se prevysujici, tzn. druhy nebo ncktery dalsi ¢len ¢i skupina c¢lent

v

vewr

ale i vychovdvat.), v ptipadé poméru odporovaciho je prvni koordinovany ¢len negovan
a nahrazen jevem zavaznéj$im (napi. Obchod rostl ne krokem, nybrz skokem.). Na roviné
formalné syntaktické je gradace vyjadfovana specifickymi vyrazovymi prostiedky

nebo vytcenim urcitého clenu (Mluvnice cestiny 3, 1987; Grepl a Karlik, 1986).

®Slaba disjunkce se svym ,sluGovacim® rdzem podoba vyznamovému vztahu kopulativnimu. Jsou-li
spojkou nebo spojeny rtizné alternativni moznosti, které mohou byt viechny platné, muze byt tato vylucovaci
spojka nahrazena spojkou a, napt. Dostane se koupit v Mdji nebo/ a v kterémkoli jiném obchodnim domé.
Uziti spojky nebo vsak zdiraznuje fakt, ze z moznych alternativ bude vybrana pravdépodobné pouze jedna
(Mluvnice cestiny 3, 1987).

Y Vedle gradace vzestupné existuje i gradace sestupnd, tzn. prvni koordinovany &len je ve srovnani
s nasledujicim/ nasledujicimi vniman jako zavaznéjsi jev, napt. Vedlo se jim ne-li vyborné, aspoii dobie
(Grepl a Karlik, 1986).
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Autofi Grepl a Karlik (1986) uvadi néasledujici spojovaci vyrazy:

1.2.2

ale, ale i, ale dokonce: Nastaly jim ¢asy nikoli zlé, ale nejhorsi. Méla v o€ich vztek,
ale i strach.

ba, ba i, ba ani, ba dokonce, ba naopak: Ridici ho pfivital uctivé, ba s iismévem.
Lpite vétSinou na pojmu, ba i na slove. Nedovedl se sam ucesat, ba ani obléci.
Vsechny ptedpoklady, na kterych budoval, jsou nespravné, ba dokonce z hlediska
dnesni doby smesné. Sel tam bez nadseni, ba dokonce s nechuti.

ano, ano i: Ona vzdy s velikym pohnutim, ano s placem ledva utajenym, modleni
své vykonavala. Ztélesiiuje v sob¢ Vic nez cetbu, ano i vic nez dilo.

nybrz: FiSarovi se zd4, Ze od smrti Martiny neuplynulo pét dni, nybrz léta.

nejen — ale i, ale dokonce: Vé&dél, Ze jeho matka je nejenom nevzdéland,
ale i hloupa.

nejen — nybrz i: Stary soldat zasluhoval nejen jeho victu, nybrz i obdiv.

& + vytykaci vyrazy: ODA Nosili vesele a dokonce i s jistym uspokojenim 1dhve do sklepa.
Ostatné 1 ve Skole jsem trpél timto nezajmem, podivaym a hlavné zarmucujicim
u pedagoga.

vyrazy pfislovecné povahy coZ potom teprve, natoz, nerkuli, tim méné:
Pochvaly, natoz odmeény se nikdo nedocka. Neni V zZddném seznamu, tim méné
v katalogu. Zluty textil vystrnadi ze svétového trhu Anglii, nato? nas.

konstrukce kromé .gen, MiMO sak, Vedle scen: Vedle kvétin dostal i cenné papiry.

Kromé bananii ptinesl i kokosovy orech.

Koordinace nezac¢lenéna

Terminem koordinace neza&lendna™ je oznacovan sémanticky vztah mezi dvéma

ve 19 ’ v . ’ . s . , v v v T
¢ivice™ vypovédmi, které ,jsou pojimany jako samostatné, na sobé vécné nezavisle,

avsak néjak spolu souvisici a tvorici jisty obsahovy celek (Mluvnice cestiny 3, 1987,

S. 453), tzv. souvéti souiradné. Povahu samostatnych vypovédi mohou mit samostatné vety

(,,vety hlavni®) ¢i souveti podradna (Mluvnice cestiny 3, 1987).

18 Sticha et al. (2013) uziva terminu koordinace souvétna.

Y Koordinaéni spojeni, at’ uz zaclenéné, nebo nezaclenéné, sestiva obvykle pouze ze dvou Elenil.
Koordinaéni spojeni o vice ¢lenech je mozné pouze tehdy, jsou-li jednotlivé slozky spojeny vyznamovym
pomérem slucovacim (Mluvnice cestiny 3, 1987).
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1.2.2.1 Vyrazové prostiedky vyjadiovani koordina¢niho vztahu
Vyrazové prostfedky vyjadfovani koordinace nezaclenéné jsou shodné se zplisoby
vyjadfovani koordinace zaclenéné. Jednotlivé véty ve vztahu koordinacnim mohou byt

spojeny paratakticky, hypotakticky ¢i juxtapozicné (Mluvnice cestiny 3, 1987).

Koordinace souvétnd byva zpravidla realizovana parataktickym spojenim.
Mezi soutadici konektory lze mimo (1) konjunkce viastni zatadit rovnéz (2) spojky
nevlastni (puv. piislovce nebo ééstice)zo, a sice jednoslovné i viceslovné. Soutadici spojky
mohou byt navic kombinovany s (3) prislovci nebo (4) casticemi. Funkci soufadicich
konektorti mohou zastavat také tzv. souvztazné vétné cleny, napt. Jedni vrsili podle tabora

val, druzi hrabali pod snéhem pici (Mluvnice cestiny 3, 1987; Grepl et al., 1995).

(1) a, ale, ani, nebo: M¢l od malic¢ka k chytani velkou chut’, ale Kladno ho jako Zaka
nechtélo.

(2) také, hned — hned, jednak — jednak, predné — za druhé: V ¢lanku se
jednak referuje o vyucovani ¢eskému jazyku v pokusné tfid¢, jednak se vykladaji
nazory na mluvnické vyucovani.

(3) ale zato, ale také, a potom: Doktor nejdiiv délal néco s vati¢kou a potom cvakly
nuzky.

(4) a dokonce, ba dokonce: Nebrecela, a dokonce se smala.

Hypotaktickymi formami byva koordinace nezaclenénd vyjadfovana zfidka.
Jako vyrazové prostiedky mohou byt uzity (1) spojky hypotakticke ¢i (2) relativa
(Mluvnice cestiny 3, 1987).

(1) aby: Pozoruhodny je Velky Kotel, kde sbiraji svoje vody bystfiny, mezi nimi feka
Moravice, ktera pak protéka biidliénatym Kruzberkem k Vikstejnu a Hradci, aby se
u KylesSovic spojila s Opavici.

(2) pFi¢emz, nateZ, coz’’: Daly se horlivé do prace, piicem? jim Katynka statedn&

pomahala.

20 PIni-li p¥islovee ve vété funkci spojovacich vyrazil, prestavaji byt klasifikovana jako vétné Gleny, nybrz
jako prosttedky spojovani (Mluvnice éestiny 3, 1987).

*! Relativum coZ predstavuje sice soutadici spojovaci vyraz, uvozuje-li viak nepravou vétu vedlejsi vztaznou,
je povazovan za konektor hypotakticky (Mluvnice cestiny 3, 1987; Grepl et al., 1995).
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1.2.2.2 Vyznamové poméry mezi koordinovanymi vétami

Spojovani vét ve vyssi mluvnické celky neni proces nahodily. Predpokladem
pro jejich mozné slouceni je jejich obsahova souvislost. Sémanticky vztah koordinacni sice
spojuje obsahové samostatné véty, mezi jejich obsahy ale existuje urcity vyznamovy
pomér. Jednotlivé mluvnice Seského jazyka rozlisuji tyto typy vyznamovych poméri®:
slucovaci, odporovaci, konfrontacni, vylucovaci  (alternativni) a  stuprnovaci

(Mluvnice cestiny 3, 1987; Grepl a kol., 1995).

Vztah slucovaci (kopulativni)

Vyznamovym pomérem slucovacim jsou spojeny takové véty, jejichz obsahy jsou
hodnoceny jako ,,sobé rovné“ (Grepl a Karlik, 1998, s. 359). Témito obsahy mohou byt
bud’ déje probihajici soucasné (napt. Udoli horelo jasem a ve strzi kicel potok.), nebo déje
casové posloupné (napt. Doviekl se pred chysi a used! na jeji prah.) ¢i déje ruzné, jez spolu
néjakym zpiisobem souvisi, napt. d¢j a jeho hodnoceni: Koupil rodinny domek a byla
to dobrd koupe. Jednotlivé véty byvaji nejcastéji spojeny paratakticky nebo asyndeticky,
ziidka hypotakticky. Vznikne-li souvéti soufadné o dvou a vice vétach, byva v ném
zpravidla kombinovano spojeni spojkové a asyndetické tak, Ze konjunkci jsou spojeny
pouze posledni dvé véty (napf. Jana rozepne na ramenou knofliky kosile, sehne se k mise
aumyva se pred kritickym, napul ustépacnym, napul smutnym pohledem hrbacka.). Zcela
bezespojecné Ci polysyndetické spojeni dvou a vice vét je povazovano za piiznakove,
Vv utrobach fordky kovove Zbluiikalo, benzin nadherné cpél, fordka bohatyrsky pila
(Mluvnice cestiny 3, 1987).

Funkci spojovaciho vyrazu s vyznamem slu¢ovacim zastava primarn€ spojka a.
Vedle dé&ji soubézné probihajicich ¢i posloupnych muze tato konjunkce spojovat i déje
zcela rozmanité, jez spolu souvisi pouze v dané situaci (napt. Zeny u okna si uz zase
zacinaly povidat a naklanély hlavy tésné k sobé, kupé jako vidy pretopeno a Trost se uz
schoval za povéseny kabat.), nebo déj zakladni s déjem vsuvkovym (napt. Nejhorsi bylo,
ato by Ondrej byl za svét nepriznal, z mrtvého otce se staval nepritel.). Spojka a muze
pfii slucovani nabyvat dokonce riznych vyznamovych odstint, a to ucinkového (napt. Vrah
se zabarikadoval v chramu a ovlida odtamtud celé okoli. | Vrah se zabarikidoval

V chramu, takZe odtamtud ovlada celé okoli) nebo diisledkového (napt. Vytykal mi vsechno

22 Grepl et al. (1995) rozliduji navic vyznamovy pomér vysvétlovaci, jenz je primarné vyjadfovan spojkou
totizZ, napt. Nezapomeiite, zZe se od té doby zménil, tehdy totiz jeste nepil a pecoval o sviij zevnéjsek.
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mozné a ja jsem se musel moc ovldadat, abych...). Za ucelem vyjadieni specialnich odstinti
slu¢ovaciho vyznamu mize byt konjunkce a kombinovana s jinymi vyrazy, jako pfislovei,
Casticemi nebo zajmeny, naptf. a pak, a potom, a nakonec, a rovnéz, a vedle toho
(Mluvnice cestiny 3, 1987).

Funkci spojovaciho vyrazu s vyznamem slu¢ovacim mtize rovnéz zastavat spojka |.
Ta vSak vyznam prosté sluCovaci vykazuje pouze ojedinéle, zpravidla totiz nabyva zaroven
platnosti vytykaci castice. Tuto skutecnost lze potvrdit bud postavenim spojky a
pred spojku i (napt. Ti ostatni se micky usmivali na nemocného, i on jim opldcel
usmevem. | Ti ostatni se micky usmivali na nemocného, a i on jim opldcel uismévem.),
nebo opakovanim spojky | na zacdtku kazdé vety, napt. | VvV Praze pomreli mladi lidé

Spanélskou chripkou, i v Praze byla tichd perzekuce (Mluvnice cestiny 3, 1987).

Schopnost slu¢ovat véty ma také podradici spojka az®. V ramei slu¢ovaciho
vztahu signalizuje tato konjunkce dva vyznamy: dovrseni, resp. skonceni déje (napt. Smich
pomalu utichal, az utichl docela.) nebo plynuly prechod zjednoho déje do druhého
(napt. Sedeli jsme micky, az jsem se ja zvedl a vybéhl na ulici.). Kopulativni vyznam
této podradici konjunkce lze prokazat jejim nahrazenim viceslovnymi slu¢ovacimi vyrazy

,»-a kone¢né, a nakonec* (Mluvnice cestiny 3, 1987).

Slucovaci vyznam muze byt vyjadien i dvojitymi (trojitymi) spojovacimi vyrazy (1)

opakovanymi ¢i (2) ruznoslovaymi (Mluvnice cestiny 3, 1987).

(1) hned — hned, tu — tu, jednak — jednak, dilem — dilem: Orechové listi mé hned
palmou ovivd, hned morskym prilivem zasumi. Tu podstréil na celu chleba,
tu cigaretu, tu se dal do zabavného rozhovoru o cemkoli.

(2) hned — a zase, at’ — ¢i, napi‘ed — potom — kone¢né, nejprve — potom — nakonec,
predev§im — potom, tu — tam, tady — tam — jinde, za prvé — za druhé — za treti:
Nejdriv se upenlivée modlil, potom zacal volat o pomoc. Predné jezdival zavodni
ekvipazi az kvratum spravni budovy, za druhé zacinal uradovat mezi dvéma

smeénami, za treti zachovaval umysiny odstup.

Velmi vyjimecné je tento vyznamovy vztah realizovan téz hypotaktickymi

formami. Ty mohou byt tvofeny bud’ spojkové, nebo pomoci relativ. V ramci spojkového

2\ n&kterych piipadech sludovéni vét pomoci spojky aZ viak neni jasn& odliden vyznam sluGovaci od jejiho
vyznamu jakoZzto spojky podradici, jez vyjadiuje dosazenou ¢asovou hranici, napt. Sedeli jsme micky, az jsem
se ja zvedl a vybéhl na ulici (Mluvnice cestiny 3, 1987).
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vyjadfeni vyznamu slucovaciho lze uzit naptiklad podfadici konjunkci aby. Spojka aby
v takovém pfipadé nema vyznam ucelovy a muze byt tak nahrazena spojkou a
(napt. Odmlicel se, aby teprve po chvili pokracoval. | Odmicel se a teprve po chvili
pokracoval.). ,,Vztazne je hypotaktickou formou vyjadrovan slucovaci vztah nepravymi
vedlejsimi vetami vztaznymi navazovacimi‘ (Mluvnice cestiny 3, 1987, s. 458). Tyto véty
byvaji zpravidla uvozeny vztaznym zajmenem coZ (napt. Lidé budou hmotné
zainteresovani, coz bude mit vliv i na kvalitu zboZi.) nebo piislovci pricemz, nacez, procez
(napt. Slysel jsem rachotit klice a zamykat dvere, nacez nastalo Vv chramé hrobové ticho.).
Relativa mohou byt rovnéz nahrazena konjunkci a, napt. Bylo treba provést informativni
prizkum Ficnich trati, coz byla nejzajimavejsi cdst pracovniho programu. | Bylo treba
proveést informativni pruzkum F7icnich trati a to byla nejzajimavéjsi cdst pracovniho

programu (Mluvnice cestiny 3, 1987).

Vztah odporovaci (adverzativni)

Syntaktickym vztahem koordina¢nim mohou byt spojeny i takové dvé véty, jejichz
obsahy si navzajem odporuji. Vyznamovy vztah mezi takovymi vétami je nazyvan vztah
odporovaci. Nesoulad mezi obsahy konektovanych vét vznikd dle Mluvnice cestiny 3

(1987) tehdy, kdyz:

1) obsah véty B neodpovida skutecnosti a o¢ekavani, ¢imzZ se dostava do rozporu
S obsahem véty A;
Tento typ odporovaciho vztahu byva primarné vyjadfen soufadici spojkou ale
(napt. Koupil ji kytici ruzi, ale cestou mu zvadly. Armadni velitelé se nakonec
Mussoliniho stanovisku podridili, nasazenym jednotkam se ale do boje nechtélo.).
Rozpor mezi obsahy jednotlivych vét milZze byt zdlraznén pouzitim zaporného
ptisudku ve vét¢ B (napt. Chce byt reditelem, ale nemd organizacni talent.).
Dalsimi parataktickymi prosttedky vyjadfovani mohou byt nésledujici vyrazy
(Mluvnice cestiny 3, 1987; Grepl a Karlik, 1998):
e spojka vsak: Chtel jsem odlozit tago, miyj souper mi to vSak nedovolil.
Ostatni zbystrili sluch, neslyseli vsak viibec nic.
e spojka avSak: Uvolnilo se ji tu, avSak tiseni od ni neustoupila. Vinoce
budou az za par tydnii, avsak ja mam pro tebe prekvapeni uz dnes.
e spojka nicméné: Louc sezehla mladému Némci brvy, nicméné vsak vidél,

€O mu Bith ukazoval.
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e spojka jenze (jenomze): Vylici véci podle pravdy, jenze odpovédnost za né
pritahl zpatky.

e piislovce zato (také ve spojeni s odporovacimi spojkami ale, vsak):
Pohladit neumi, ale zato na vds urcité skoci a opre se o vas svymi
mohutnymi tlapkami. Muselo se mnoho slevit z pohodli, ale zato zde
hovorila prace z kazdeho predmétu.

e spojka a?*: Tvi nedéle uplynuly od jejich posledniho shleddni, pak jesté
jeden dlouhy tyden, a Jimes neprichdzel. Mijela hodina, a on neobratil

ani stranku.

Hypotaktick¢é formy toho typu adverzativniho poméru jsou tvotfeny dveéma
zpusoby: nepravou vedlejsi vétou vztaznou navazovaci (napt. Pozddal o odklad
zkousky, coz mu nebylo povoleno.) ¢i vedlejsi vetou se spojkou aby +vemy zipor
napt. Odjela s laskavym vismévem, aby se jiz nikdy nevratila (Mluvnice cestiny 3,

1987).

2) obsah véty B omezuje platnost obsahu véty A (,,omezovaci vyznam®);

»Omezeni je takovy druh odporovaciho vztahu, jimz druha véta dodava k prvni vété
novy fakt, ktery pouze zuzuje nebo oslabuje platnost obsahu prvni véty nebo vyjima
néktery jednotlivy pripad z platnosti obsahu prvni vety* (Mluvnice cestiny 3, 1987,
s. 460). Na rovin¢ formaln¢ syntaktické byva oslabeni platnosti obsahu véty A
vyjadieno soutadici spojkou ale (napt. Celosvétove nedostatek nerostnych surovin
nehrozi, ale neplati to o jednotlivych statech.), vytknuti ur¢itého prvku z obsahu
véty A je pak béZné vyjadieno piislovci jen, jenom, jediné, pouze, napt. Budova
byla prazdna, jen ve vratnici byla jesté sluzba. Déti snédly cely obéd, jen prilohu
nechaly (Mluvnice cestiny 3, 1987; Grepl a Karlik, 1998).

3) obsahem véty B je nahrazen obsah véty A, jehoZ platnost byla vyvracena.

vvvvv

nez tvrzeni uvedené ve vét¢ A. Tento druh adverzativniho vztahu je tedy zalozen

na substituci véty B za vétu A, jez je zpravidla zapornd. K vyrazovym prostfedkiim

2 A&koli zastava spojka a primarné funkci spojovaciho vyrazu s viznamem sludovacim, miZe byt pouzita i
jako spojovaci prostfedek vét v poméru odporovacim. Podminkou existence takového spojeni je zfetelny
nesoulad mezi obsahy spojenych vét (Mluvnice cestiny 3, 1987).
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tohoto koordina¢niho vztahu odporovaciho Ize zatadit parataktickou spojku nybrz
¢i prislovce naopak (i ve spojeni se spojkami a, ale), napt. Nevrhl se prekotne
do dila, nybrz pockal nékolik dnii. Nemrzlo, ale naopak mirny vétiik povival

Palackého tridou (Mluvnice cestiny 3, 1987; Grepl a Karlik, 1998).

Vztah konfrontaéni (kontrastné porovnavaci)

Obsahova souvislost mezi dvéma vétami spojenymi vyznamovym pomérem
konfronta¢nim je zalozena na konfrontaci jejich rozdilnych ¢i ptimo protikladnych obsaht.
Konfrontace obsahli spo¢ivd v kontrastnim porovnani témat a rémat jednotlivych vét.
Pravé na zaklad¢ rozlozeni vychodiska a jadra uvniti véty lze rozliSit 2 typy vétnych
staveb: paralelni a inverzni. Disponuji-li obé véty paralelni stavbou, je konfrontovano
téma véty A S tématem véty B a réma véty A s rématem vty B, napt. Minuld zima byla
kratkda a mirna, a letosni zima je mimoradné krutd. Nékteri lidé vSechny nepotiebné veci
Z domu vyhazuji, zatimco druzi je vidy nekam peclive ulozi. Je-1i vSak stavba véty B
inverzni, konfrontuje se téma véty A s rématem véty B a réma véty A s tématem véty B,
napt. Chrani-li svého clovéka, ciziho bez milosti utopi (Mluvnice cestiny 3, 1987;

Grepl et al., 1995).

Konfrontacni pomér lze na roviné formalné syntaktické vyjadtit paratakticky,

hypotakticky ¢i juxtapozicné.

Parataktické vyjadieni konfronta¢niho vztahu je realizovano (1) soufadici spojkou
a, (2) souradici spojkou kdeZzto, (3) ptislovcem zato ¢i (4) riznymi nespojkovymi vyrazy,

napft. naopak, zase, zatim (Mluvnice cestiny 3, 1987; Grepl a Karlik, 1998).

(1) Ovsem tehdy byl den, a ted’ je vecer. Ja se diu a ty si lezis na gauci.

(2) Svobodni mladenci mivaji neporadek kolem sebe, kdezto Zenati mivaji neporadek
V dusi. Nekteri lide rikaji, Ze se tam md pridat uhli, kdeZto jini to popiraji.

(3) Ja jsem mu dosud neublizil, zato viak jeden prislusnik jeho druhu ublizil mné.
Prvni pan si ji ani nevSimnul, zato druhy se rychle shybl.

(4) Jedni se pro to zlobi, jini se z toho naopak raduji. Pocet kordlii se zmensSuje, rostlin

naopak pribyva.

Hypotaktické formy koordinac¢niho spojeni konfrontacniho jsou zpravidla tvofeny

Ctyfmi spojovacimi vyrazy: (1) podfadici spojkou jestli (Ze), (2) podradici spojkou
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zatimeo, (3) podfadici spojkou aby a (4) podiadici spojkou kdyz*® (Grepl et al., 1995;

Miluvnice cestiny 3, 1987; Sticha et al., 2013).

(1) Jestlize dole ve vratnici bylo dusno az neprijemné, tady nahore pod strechou bylo
ovzdusi doslova nedychatelné.

(2) Zatimco rubl zpeviuje, rubl opet klesl. Zatimco Amerika jasd, Evropa krouti
hlavou.

(3) Bolest na chvili ustala, aby zakratko propukla s tim vétsi silou. Cely zivot se drel,
aby nakonec zemrel v bide.

(4) Sparta nakonec zdapas prohrdla, kdyz jeste v polocase vedla 2:0.

Juxtapozi¢ni spojeni vét ve vztahu konfrontatnim je podminéno paralelni stavbou
obou vét, napt. Délnik je mrtev, prdce je zZiva. Sam clovek zmiuze mdlo, s prateli hodnée

(Mluvnice cestiny 3, 1987).

Vztah vylu€ovaci (disjunktivni)

Jak jiz bylo zminéno (viz 1.2.1.2), vychodiskem pro vymezeni vyznamového
vztahu vylu¢ovaciho neboli disjunktivniho je definice terminu disjunkce Vv logické
matematice. Disjunkce ptedstavuje logickou spojku spojujici dva vyroky, z nichz muize
platit pouze jeden, nebo oba. Ztohoto divodu jsou i vramci interpretace poméru
vylu¢ovaciho rozliSovany dva typy disjunktivnich spojeni: silnd disjunkce a slabd

disjunkce (Mluvnice cestiny 3, 1987).

Vztahem silné disjunkce jsou spojeny takové dvé véty, jejichZ obsahy se navzajem
vyluéuji, tudiz mize platit pouze jedna. Tento vyznamovy vztah je na rovin¢ formalné
syntaktické vyjadfovan prostiednictvim parataktickych spojek (1) dvojitych, nebo (2)
Jjednoduchych, ztidka téz asyndeticky, napt. Jsi to ty, nejsi to ty? Ma mé rada, nema mé
rada? (Mluvnice cestiny 3, 1987; Grepl a Karlik, 1998).

(1) bud’ — nebo, bud’ — anebo: Bud’ ma pred sebou velkolepého podvodnika, nebo jde
o nebyvaly tikaz. Bud' je na dvore, nebo je ve sklepé. Bud' ten zdkaz zrusi, anebo ho
neposlechnes.

(2) nebo, anebo: Chovej se slusné, nebo sem nechod! Milého z ciziny mi vrat,

aneb muyj zivot nahle zkrat'!

% Tato hypotaktick4 forma je typicka pro sportovni publicistiku (Mluvnice cestiny 3, 1987).
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Mezi vyrazové prostiedky silné disjunkce lze zaradit rovnéz spojovaci vyrazy jinak a sice
(napt. Musis se priznat, jinak té prisné potrestaji. Pojdte dovnitr, hosi, sice nam utece
vSechno teplo.) Ve vyluovacich otazkach pak byva vedle spojky nebo uzita knizni spojka
¢i, napt. Spis, md panenko, nebo bdis? Snim, ¢i bdim? (Mluvnice cestiny 3, 1987;

Grepl a Karlik, 1998; Cechova et al., 2000).

Za ucelem vyjadieni vztahu slabé disjunkce, tedy takového typu vylucovaciho
spojeni, jez piipousti platnost jedné, nebo obou spojovanych vét, je mozné uzit spojovaci
vyraz nebo (napt. Napisi sestre nebo k ni zajedu. Snad mad u sebe penize nebo si vzal
s sebou jidlo.). V piipadé platnosti obou spojovanych vét mize byt tento typ disjunkce
podpoien substituci spojky nebo za slu¢ovaci spojku a, napt. Rodiny s nizsim prijmem maji
ndarok na danové ulevy nebo dostivaji od stitu socidalni pridavky. | Rodiny S nizsim
prijmem maji ndarok na danové ulevy a dostavaji od statu socidlni pridavky

(Mluvnice Cestiny 3, 1987; Grepl a Karlik, 1998).

Vedle vyse uvedenych typi disjunktivniho vztahu byva rozliSovan jesté tzv. typ
distributivni spojujici takové véty, ,,v nichz jde o dva (popr. tri,...) déje/ stavy, které jsou
ve vété vztazeny sice k jednomu a témuz jedinci (nebo mnoziné jedincii), avsak podle
smyslu neplati vSechny soucasné, nybrz kazdy alternativni dej/ stav plati jen pro jisty
casovy moment, resp. pro jistou podmnozZinu (nebo jistého jedince) dané mnoZiny‘
(Mluvnice cestiny 3, 1987, s. 468), napt. Zbyli bojovnici padli nebo je zajali nebo snad
jeste bloudi. Jaromir deélal z proutku pistalky anebo sbiral jahody. Ve spojenich
tohoto typu 1ze mimo jednoduché spojky nebo, anebo pouzit rovnéz spojky opakované
bud’ — bud’, bud’ — (a) nebo (Mluvnice cestiny 3, 1987; Cechova et al., 2000).

Vztah stupiiovaci (gradacni)

K vyznamovym pomérim mezi vétami v souvéti soufadném patii také vztah
stuptiovaci Cili gradacni. Tento vyznamovy vztah je zaloZen na skute¢nosti, ze obsah druhé
véty prevySuje miru ocekdvani vyjadienou ve véte prvni. Pravé na zdkladé obsahového
razu véty nasledujici rozliSuje Mluvnice cestiny 3 (1987) dva vyznamové podtypy

v ’ v - ’ v 12
stupniovaciho poméru: doplitovaci a zpresnujici .

V ramci dopliiovaciho podtypu je obsah véty nasledujici vymezen jako doplnéni

obsahu véty prvni ve smyslu zvySeni jeho zavaznosti (napi. Nepromluvili na sebe

% zatimco Mluvnice cestiny 3 (1987) rozliduje terminy doplitovaci a zpfesitujici podtyp, autofi Grepl a
Karlik (1998) ve své publikaci Skladba Ccestiny zavadéji ndzvy korektura ocfekavani a korektura
neplatného / neadekvatniho.
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ani slovo, ba ani jeden si druhého nevsimnul. Nikdy ho neprivital, ba ani se na ného
nepodival.). Zp¥esiujici podtyp gradacniho poméru je pak zalozen na takovém obsahu
druhé véty, jehoz je uzito k zpiesnéni obsahu véty predchazejici. D& nebo fakt realné
situace uvedeny ve vété prvni je zpravidla negovan a nahrazen déjem vyjadienym ve véte
nadchdzejici, ktery vhodné&ji vystihuje skutecnost, napt. Z takové strany neztloustl, ba dalo
by si Fict, ze vypadal jako nekrmeny Sindel. Ted na ného nikdo nedbal, ba spise leckdy se
mu smali do o¢i (Mluvnice cestiny 3, 1987, Grepl a Karlik, 1998). Autofi Akademické
gramatiky spisovné cestiny Sticha et al. (2013) uvadi je§té tzv. stuphovani nep¥imé.
Timto vyznamovym vztahem jsou spojeny dvé véty, z nichz prvni disponuje zdpornym
ptisudkem signalizujicim absenci urcitého jevu, druhd véta tuto absenci dopliiuje a zaroven
zesiluje dirazem na nepfitomnost néjakého jevu mnohem podstatnéjSiho. Nepiimé
stupiiovani je realizovano prostiednictvim spojky natoz aby, napt. Svét davad ruce pryc
od sporti, kterym ani nerozumi, natoz aby si vnich padlil prsty. Nemohl ani jit,

natoz aby utikal (Sticha et al., 2013).

Mezi vyrazové prostiedky vyjadiovani vztahu stupiiovactho®’ patfi predevsim
parataktické spojovaci vyrazy (1) jednoduché, (2) slozené nebo (3) dvojité. Rovnéz lze
jako spojovaci prosttedky uzit (4) Cdastice ¢i (5) prislovce. Adverbia v takovychto
ptipadech neplni funkci vétného €lenu, nybrz se stdvaji sekundarnimi spojkami. VétSinou

byvaji pouZita v obou spojenych vétach (Mluvnice cestiny 3, 1987; Grepl a Karlik, 1998).

(1) ba: Ublizuje ji, ba dokonce ji trapi. Uz mu nebylo do smichu, ba mracil se.

(2) ba i, ba ani, ba dokonce: Malé ztraty je nerozhdzi, ba dokonce jsou ochotni je
akceptovat ve jménu budouciho velkého uspéchu. V kraji nebylo velkych silnic,
ba ani zeleznice tudy nevedia.

(3) nejen (ze) — ale (i), nejen (ze) — nybrz (i): Je nejen krasna a bohatd, ale vénuje se
| rodiné. Ale on pan Vorel byl nejen clovék naprosto cizi, nybrz zridil si kruparsky
kram v domé U zeleného andéla, kde predtim prece jaktéZiv nebyl kram zadny.

(4) i, ani: Skla v oknech se rozdrncela, i zdi se zachvivaly.

" Vyrazové prostiedky jsou shodné pro oba podtypy gradainiho vztahu, pro dopliwjici i zpresiujici.
Pti vyjadiovani zpresiujiciho typu sloZzenymi spojkami vSak byvaji spojky kombinovany zpravidla
s adverbii, nikoli s partikulemi, napt. Lidé k nému nebyli lhostejni, ba naopak mu pomdhali. Tento typ muize
byt na roviné formalné syntaktické vyjadien také asyndeticky. Bezespoje¢né lze spojit vétu zapornou
s kladnou, napt. To nebylo Stékani, to byl fev (Mluvnice cestiny 3, 1987; Grepl a Karlik, 1998).
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(5) nejen, nejenze, dokonce, piimo, nadto, navic, naopak: Byl nejenom zklaman, byl
primo zdeésen. Znala jeji city, ale nejenze znala jeji city, nybrz prokoukla i jeji

umysly.

1.3 Odborny funk¢ni styl

Pojmem jazykovy styl je oznaCovana vlastnost komunikatu® a textu,
jez piedstavuje rozhodujici faktor pii vzniku jazykovych projevir (Cechova et al., 2000).
Jazykovy styl je definovan jako , zpusob cilevedomého vybéru a usporadani
(organizovani) jazykovych prostiedkii (Cechova et al., 2003, s. 17). Pravé vybér
ausporadani jazykovych prostfedkii jsou realizovany s ohledem na funkci daného
komunikatu, byva tedy zaveden termin funkcni styl. V rémci Ceské stylistiky
jakozto jazykoveédné discipliny zkoumajici zakonitosti stylizace jazykovych projevi
jsou vymezovany nésledujici funkéni styly?: prostésdélovaci, administrativni, odborny,
publicisticky a umélecky (Cechova et al., 2003). V nasledujici kapitole bude blize vymezen
Sfunkcni styl odborny.

1.3.1 Vymezeni stylu

Odborny funkéni styl je stylem takovych komunikatd, jejichz funkci je podavat
pfesna a jasna sdéleni o skuteCnostech z oblasti védy, politiky a techniky (Jelinek, 1955).
., Volba informaci a forma, kterou jsou podavany, by pritom méla vést u vnimatele
K vytvoreni jednoznacné a uplné predstavy o predmétu sdéleni, cilem projevii je konecné
I to, aby vnimatel poznatky textem tlumocené prejal, zaujal K nim stanovisko, zaradil je
do svého obsahu vedomi a dale je mohl tviréim zpusobem rozvijet a aplikovat*
(Cechova et al., 2003, s. 175). Struktura odbornych projevii je diikladné propracovana,
presnosti je dosazeno volbou terminologie piislusného oboru. Stylizace téchto sd€leni
je podiizena znalostem a zkuSenostem (nejen vécnym, ale také jazykovym)
predpokladanych recipientl, jiZ jsou v dané tematice vice ¢i méné€ znali. Komunikaty
s odborné sdélnou funkci byvaji vétSinou ve formé¢ psané, existuji vSak i1 odborné
komunikaty mluvené, napf. referdt, predndska, koreferat aj. (Cechova et al., 2003;

Jelinek, 1955).

8 Komunikitem se rozumi vysledek komunikaéniho aktu, jenz mize byt z hlediska formy psany
nebo mluveny. Text je pak chapan rovnéz jako vysledek komunikace, ¢i piesnéji jako vzorec zachycujici
vnitini vztahy komunikatu (Cechova et al., 2000).

 Funkéni styl publicisticky zahrnuje jesté tzv. styl Fecnicky, jenz byva ndkdy povaZzovan za samostatny
funkéni styl (Cechova et al., 2000).
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1.3.2 Diferenciace odborného funkéniho stylu

Funk¢ni styl odborny neni jazykovym stylem jednotnym. Styl konkrétnich
odbornych projevi je totiz modifikovan s ohledem na obsahové zaméreni daného
komunikatu, tzn. s ohledem na to, zda jsou v ramci textu projednavany spise teoretické,
nebo praktické otazky oboru. Ztohoto duvodu lze odborny funkéni styl Elenit
na nasledujici styly: styl veédeckych (teoretickych) texti, styl praktickych odbornych textii
a styl popularné nauc“n)fgo (Cechova et al., 2000; Cechova et al., 2003).

Primarni funkci komunikatd stylu védeckého (teoretického) je informovat
vefejnost o novych, nebo jiz zndmych, ale jistym zplisobem obménénych myslenkach
¢i poznatcich zdaného oboru. Takovéto komunikaty jsou dikladné propracovany
jak po strance obsahové, tak po strankach kompozicni a jazykové. Pravé na zakladé
obsahové a jazykové narocnosti téchto komunikati je znaéné omezen okruh jejich
recipientl, jiz musi byt v dané oblasti dostate¢né pouceni (Cechova et al., 2003;

Krémova, 2017).

Stylem praktickych odbornych texté se rozumi takovy funkéni styl, v jehoz
ramci vznikaji komunikaty uré¢ené k praktické aplikaci poznatk, tzn. k provedeni néjakého
vykonu. Pfijemci téchto komunikati nemusi byt v daném oboru nutné zkuSeni.
Jazykové a kompoziéni zpracovani daného tématu je totiz, co se naroCnosti tyce,
méné komplikované nez u textd teoretickych. Vedle vyrazii spisovnych mohou byt uzity

rovnéz vyrazy hovorové (Cechova et al., 2003; Filipec, 1955).

Komunikaty stylu populiarné nauéného jsou tvofeny s cilem zprostfedkovat
odborné poznani recipientim s minimalnimi znalostmi oboru ¢i naprostym laikim.
Z rozséhlého komplexu poznatkii daného oboru jsou v komunikatech tohoto stylu
zdiiraznény pouze takové poznatky, které jsou pro piijemce jakozto neodbornika dulezité
pfi orientaci v urcité tematice. Sohledem na S$ir$i okruh pifijemct byva znaéné
zjednoduSeno vyjadfovani, jeZ nabyva hovorovéjSiho razu. Populdrné naucné projevy
tak byvaji blizké komunikatim publicistického funkéniho stylu ¢i textim krasné literatury
(Cechové et al., 2003; Filipec, 1955; Becka, 1948).

1.3.3 Stylova norma funkéniho odborného stylu
Vystavba kazdého odborného projevu je podiizena jistym zasadam, jez predstavuji

zédvazné stylové normy odborného funkcniho stylu. K témto zasadam lze zatfadit znaky

%0 Mezi styly odborného funkéniho stylu byvaji fazeny jests styly ucebni a esejisticky (Cechova et al., 2000).
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jako presnost, vécnost, jasnost, jednoznacnost a zfetelnost. Dodrzeni téchto zakonitosti lze

pozorovat v textovych rovinach kompozicni, syntaktické a lexikalni (Cechova et al., 2003).

1.3.3.1 Kompozic¢ni rovina odbornych komunikati

Kompozice odbornych komunikati je zpravidla velmi disledné propracovana.
Presnosti, jasnosti a zfetelnosti je docileno zejména promySlenym zpracovanim
horizontalniho ¢lenéni projevu, podstatné je vSak rovnéz clenéni vertikalni.
Horizontalnim c¢lenénim odborného textu se rozumijeho rozdéleni na urcité ééstigl,
atouvod, stat a zaver, popi. rozdéleni na kapitoly. Vertikdlnim ¢lenénim textu je
pak mysleno doplnéni textu pozndmkovym aparatem, odkazy na odbornou literaturu,
citacemi ¢i parafrazemi. V ramci vertikalniho c¢lenéni textu byvaji rovnéz graficky
(napt. velikosti pisma, protucnénim, kurzivou ¢&i podtrhavanim) odliSeny jednotlivé

informace s ohledem na jejich dullezitost (Cechova et al., 2003; Kiistek, 2017).

1.3.3.2 Syntakticka rovina odbornych komunikati

Komunikaty odborného stylu disponuji rovnéz charakteristickymi znaky
ve vystavbé syntaktickych celkii. Ty byvaji na zéklad¢ slozitosti vyjadfovanych myslenek
obvykle rozsahl¢ a komplikované®, a to i pes tu skute¢nost, Ze v ramci odborného stylu
jsou uplatnovany tendence k Gispornosti ve vyjadiovani (tzv. jazykové ekonomii). Jazykové
ekonomie je dosazeno pomoci syntaktické kondenzace, jejimiz prostiedky jsou
napf. infinitivni konstrukce €1 slovesné jmenné vyjadiovani, tzn. uziti déjového substantiva
za Ucelem vyjadieni slovesného déje (napi. rozebrat — podat rozbor, podrobit rozboru).
Syntakticka stavba odbornych komunikati je zarovenn podrobena tendenci k hromadéni
rozvijejicich vétnych ¢lend. Tim mohou mezi jednotlivymi syntaktickymi jednotkami
vznikat relativné naroéné sémantické vztahy, jez jsou ale pomoci pocetného repertoaru
spojovacich vyrazi jasn€ vyjadfeny. V soustavé spojovacich vyrazli uZivanych
v odbornych projevech dominuji sekundarni predlozky a spojky (Cechova et al., 2003;
Jelinek, 1955).

1.3.3.3 Lexikalni rovina odbornych komunikati
Pro komunikéty odborného funkéniho stylu jakozto stylu spisovného jazyka jsou

pfiznaénymi lexikdlnimi jednotkami vyrazy neutralni, tj. stylové bezptiznakové

31V textech popularnd naucného stylu nemusi byt tato osnova dodrzena striktng. Ve védeckych
komunikatech byva soucasti osnovy navic cizojazycné resumé (Cechova et al., 2003).

%2\/ odbornych komunikétech byl zaznamenan &etny vyskyt souvéti o &tyfech a vice vétach (Cechova et al.,
2003).
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aneexpresivni. Cetnost vyskytu spisovnych vyrazii se vsak sohledem na diferenciaci
odborného stylu miize znaéné lisit v textech védeckych, V nichz je spisovnost dodrzovana
striktn€, a popularizacnich, v nichz lze zaznamenat i vyrazy hovorové. OdliSnosti v pouZziti
vyrazu spisovnych ¢i hovorovych vykazuji rovnéZz projevy psané (zdvazné uziti vyrazii
spisovnych) a mluvené (pripustné uzivani vyrazii hovorovych). Vedle neutrdlnich
vyrazovych prostiedki pfedstavuji nezanedbatelnou slozku lexika odbornych projevi
tzv. terminy neboli odborné nazvy. Termin je =z hlediska lexikologie definovan
jako jednoznacné, v rdamci daného oboru ustdlené, neexpresivni pojmenovini pojmu.
Soustavy terminti jednotlivych védnich disciplin nejsou neménné, jejich rozsah
je permanentné zvétSovan vznikem novych termind, pfejimanim ¢i adaptaci termint cizich
(napt. chatovat, vyresetovat). Znalost vyznamu termint nachazejicich se v daném
odborném projevu je nezbytnd pro vyklad jeho smyslu. Z tohoto divodu jsou védecké
komunikaty urCeny zejména adresatim s urcitym vzdélanim ¢i védomostmi v oboru.
Odborné projevy dale disponuji znaénym podilem slov prejatych a odbornymi
pojmenovanimi  slab&ji  terminologizovanymi, tzv. terminy mezioborovymi,

napt. stadium, operace, bdze (Jelinek, 1995; Cechova et al., 2003).

1.3.4 Slohové ttvary odborného funkéniho stylu

Kazdy z vySe uvedenych funk¢nich stylt (viz 1.3) disponuje uréitym repertoarem
slohovych utvart pro n¢j typickych. Tato skutecnost ovSem neznemoziuje existenci jisté
formy projevu i v dal$i stylové oblasti. Slohové utvary odborného funkéniho stylu
jsou zaloZzeny na slohovém postupu vykladovém c¢i (odborném) popisném. Jednotlivé
tvary lze na zékladé spolecnych znakii rozdélit do nasledujicich skupin (Cechova et al.,

2000; Cechova et al., 2003):

» ttvary monologické, jez jsou razu védeckého: disertace (rozsahlé védecké dilo
zabyvajici se urCitym teoretickym problémem), studie (védecké dilo kratsiho
rozsahu);

= utvary monologické, jez lze zaradit do stylu populirné naucného: cldnek,
uvaha, esej;

» utvary dialogického charakteru: diskuse, polemika, debata;

= Wtvary situacni: referdt, koreferat, predndaska,

= utvary hodnotici: posudek, recenze, kritika;

» ostatni: ucebni texty, pracovni navody, encyklopedie, vypisky, kompilace.
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2 METODY ZPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE

Tato diplomova prace je zamétena na zhodnoceni vyskytu, frekvence a vyjadfovani
koordinac¢nich vztaha v textech odborného funkéniho stylu a dale na analyzu téchto vztahti
dle pfedem stanovenych kritérii. Nize bude popsdna ptresna chronologie jednotlivych kroki

metodického postupu zpracovani prace.

Prvotnim krokem V procesu tvorby této diplomové prace bylo vyhledani
a prostudovani odborné literatury vztahujici se k problematice koordinacnich vztah.
Jako ptedni zdroj teoretickych poznatkti o jednotlivych typech koordinace byla pouzita
publikace Mluvnice cestiny 3 (1987). Vedle této publikace jsme pracovali také s dily
Skladba spisovné cestiny (Grepl a Karlik, 1986), Skladba cestiny (Grepl a Karlik, 1998),
Novoceskd skladba (Smilauer, 1969) aj. Stylistické poznatky byly &erpany predevsim
z publikace Soucasnd ceskd stylistika (Cechova et al., 2003) a z riiznych ¢asopiseckych
¢lankl. Po vlastnim zpracovani teoretickych vychodisek prace byly formulovany ctyfi
hypotézy, jejichz platnost méla byt ovétena realizaci vlastni analyzy koordina¢nich vztahii
nalezenych ve zvolenych textech odborné¢ho funkéniho stylu. Vedle formulace hypotéz
byla rovnéz vymezena piesnd kritéria analyzy jednotlivych koordinac¢nich skupin.

Kazd4 skupina byla analyzovéna dle téchto kritérii:

= vyznamovy pomér mezi koordinovanymi ¢leny;
= vyrazova forma vyjadfovani;

= spojovaci prostiedek;

= pocet koordinovanych ¢lent;

* mira rozviti jednotlivych koordinovanych ¢lent;

= syntakticka platnost.

V souvislosti s analyzou je nutné je$t¢ zminit fakt, ze excerpovany byly pouze
ty koordina¢ni skupiny, jejichz slozky ptredstavuji vétné Cleny &1 soufadné spojené véty
vedlejsi. Poznatky o koordinaci nezaclenéné, tedy takové, jiz jsou spojeny samostatné véty
¢1 souveéti podiadnd, byly v teoretickych vychodiscich prace uvedeny za ucelem podani

kompletniho piehledu o problematice koordina¢nich vztaht®®,

3 Oznateni ,koordinaéni vztahy“ bude tedy vramci vlastni analyzy pouZito jako souhrnné oznadeni
sémantickych druht koordinace zaclenéné (koordinacni vztah slucovaci, vylucovaci, odporovaci, stupriovact
aj.), nikoliv jako oznaéeni druhii koordinace z hlediska syntaktické platnosti koordinovanych ¢lent.
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Po stanoveni piesnych kritérii analyzy byla realizovdna excerpce dokladového
jazykového materidlu ztextG odborného funkéniho stylu, konkrétné z védeckych
a popularné nau¢nych textti dvou védnich obord. Prvnim ze zvolenych obori je sociologie,
druhy obor piedstavuje historie. Z kazdého oboru byl zvolen vzdy pravé jeden text
védecky a jeden text popularné nauc¢ny. Celkem tedy byly jako zdroj jazykového materialu
pouzity CtyFi odborné texty, pricemz rozsah kazdého komunikatu byl omezen na 75

syntaktickych celkt. Jednotlivé texty piedstavuji ¢lanky ze Ctyt raznych periodik.

Zkoumanym védeckym komunikatem z oboru sociologie se stal ¢lanek autort
Josefa Bernarda a Martina Simona (2017) snazvem , Vnitini periferic v Cesku:
Multidimenzionalita socidlniho vylouceni ve venkovskych oblastech. Tento clanek
pochézi z prvniho ¢isla 53. ro¢niku Sociologického Casopisu, jenz je jako recenzovany
védecky Casopis zabyvajici se otdzkami sociologie publikovan uz od roku 1965
(Sociologicky Casopis, ©2018). Po jazykové strance je analyzovany komunikat pomé&rné
naro¢ny, k jeho interpretaci jsou nutné jisté jazykové i oborové znalosti. Text obsahuje
relativné komplikované syntaktické celky, ve strukturach jednotlivych vétnych celkt jsou

hojné zastoupeny bibliografické citace.

Jako popularné nauény text z oboru sociologie byl zvolen ¢lanek ,,Vyvoj
spoleénosti a cyklické vniméni ¢asu®, jehoz autorem je Miroslav Barta (2017). Clanek byl
publikovan v mésicniku Vesmir, jehoz cilem je uz od roku 1871 zprostiedkovat
srozumitelnym zplsobem poznatky z riznych védeckych oborl recipientim disponujicim
minimalnimi znalostmi téchto obort (Vesmir, ©1994). Ackoliv je tento ¢lanek povazovan
za popularizacni, jeho jazykovy styl 1ze na zakladé vyskytu rozsdhlych komplikovanych
vét, mnohdy naro¢nych sémantickych konstrukci a cetného odkazovani na odbornou

i neodbornou literaturu pfirovnat spise ke stylu védeckému.

Védecky text z oboru historie, jenz byl zvolen pro ucely provedeni naseho
vyzkumu, piedstavuje studie nazvand ,,Nunciatura u cisafského dvora v prvnich letech
vlady Rudolfa II. a &eské zem&“ od autora Tomase Cernusaka (2013). Clanek byl
zvefejnén ve &tvrtém &isle 111. roéniku Ceského &asopisu historického. Studie obsahuje
nékolik termind, bez jejichz znalosti neni mozné postihnout smysl textu (napf. nunciatura,
nuncius, konfesionalizace, vizitace, klér). Syntakticka vystavba textu v§ak neni ve srovnani

s vystavbou védeckého textu z oboru sociologie pfili§ komplikovana.
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Poslednim komunikatem pouzitym k excerpci dokladového jazykového materidlu
je popularné nauény c¢lanek s historickou tematikou ,Jak se vrazdi prezident”
publikovany v ¢eském &asopise Ziva historie. Autorem textu je Marek Vlha (2008). Styl
tohoto komunikatu je velmi blizky publicistickému stylu beletristickému. Text neobsahuje
témet zadné terminy, zaznamenany jsou zde snahy o aktualizaci vyrazové stranky pomoci
obrazné¢ho vyjadieni skuteCnosti, napi. prostfednictvim personifikace: Pochazel
Z Marylandu, otrokdrského statu, ktery ziistal v unii, ... (Vlha, 2008). Syntakticka vystavba

komunikatu je ve srovnani s ostatnimi zkoumanymi texty nejméné komplikovana.

Po excerpci jazykového materidlu byly jednotlivé koordinacni skupiny nejdiive
rozdéleny dle sémantickych druhti. Kazdy sémanticky druh byl nasledné analyzovén podle
stanovenych kritérii. Vysledky této detailni analyzy koordinac¢nich vztahli nalezenych
ve vyse jmenovanych komunikatech byly shrnuty v zédvére¢né kapitole vyzkumné ¢asti
prace. Zde byla provedena také komparace jednotlivych odbornych stylt s ohledem
na stanovené hypotézy. Vedle této komparace byly z hlediska vyskytu koordina¢nich
vztahil porovnany také texty shodnych oborovych zamétfeni. Naplnéni vymezeného cile

prace je zhodnoceno v kapitole Zavérec¢né shrnuti.
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3 VLASTNI ANALYZA

3.1 Analyza koordinacnich vztahua — védecky text z oboru
sociologie

Védecky komunikat z oboru sociologie pifedstavuje jazykovy material s hojnym
vyskytem koordinacnich vztahti. V analyzovanych 75 syntaktickych celcich bylo nalezeno
celkem 99 koordina¢nich skupin. Formalné je koordina¢ni vztah vyjadfovan ve vétSing
ptipadti paratakticky (88 vyskytl), zastoupeno je vSak rovnéz spojeni juxtapozicni
(9 vyskytu) a hypotaktické (2 vyskyty). Spojovaci prosttedky, jimiz jsou koordinované
¢leny spojeny nejhojnéji, jsou: spojka a, spojka i, spojka ale v kombinaci se stupnovaci
Castici 1 aj. Prostfednictvim téchto spojek jsou vyjadfovany koordinacni vztahy slucovaci
(86 vyskytt), odporovaci (1 vyskyt), vylucovaci (6 vyskytd), stupriovaci (5 vyskytd)
a nasledkovy (1 vyskyt).

Graf ¢. 1: Koordinac¢ni vztahy nachazejici se ve védeckém textu z oboru sociologie
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Koordinaéni vztahy slucovaci

Vyznamové vztahy povahy koordina¢ni slucovaci pfedstavuji ve védeckém textu
Z oboru sociologie nejvice zastoupeny typ (86 vyskyti) sémantické koordinace. Slucovaci
pomér byl zaznamenan nejen mezi €leny koordinacnich skupin tvofenych vétnymi cleny
(82 vyskytl), nybrz také mezi koordinaéné spojenymi vétami vedlejsimi (4 vyskyty).

Zakladnim formalné syntaktickym vztahem realizace sémantického vztahu koordinace
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je parataxe. Tato skuteCnost je patrnd i u vyjadfovani koordinacnich vztaht
Vv analyzovaném teoretickém textu z oboru sociologie. Kopulativni vztah je nejcastéji
realizovan pravé parataktickym spojenim koordinovanych slozek (77 vyskytd),
zaznamenano je rovnéz vyjadieni formou juxtapozicni (9 vyskyti). Zatimco koordinované
vétné Cleny jsou spojeny paratakticky (73 vyskyt) i bezespojecne (9 vyskyth),
koordinované véty vedlejsi jsou spojeny pouze paratakticky (4 vyskyty). Repertoar
vyrazovych prostiedkli, jez byly ve zkoumaném textu uzity k explicitnimu vyjadieni

vyznamového vztahu slucovaciho, je pomérné rozsahly.

Vyrazovymi prostiedky vyjadfovani koordinacniho vztahu sluovaciho
v koordina¢nich konstrukcich tvofenych vétnymi ¢leny jsou spojka a (56 vyskytd),
spojka i (9 vyskyti), spojka a v kombinaci s pfislovci naopak (2 vyskyty), zdroveri
(1 vyskyt); spojka a v kombinaci s ¢astici rovnez (1 vyskyt) a spojka a v kombinaci
s vyrazy priisloveéné povahy jednak — ddale (1 vyskyt), na jedné strané — na druhé strané
(3 vyskyty). Tyto koordinacni skupiny disponuji riznym poctem konjunkti. Nejéastéji se
v analyzovaném textu vyskytuji dvouclenné skupiny (63 vyskytl), nalezeny byly
ale rovnéz konstrukce triclenné (14 vyskyth), ctyrclenné (4 vyskyty) a jedna konstrukce
Sesticlennd. Mira rozviti koordinovanych ¢lent je téZ riznad. Zaznamenany jsou Cleny holé

(75 vyskytt), rozvité (106 vyskytt) ¢i nekolikandasobné (9 vyskytl).

Priklady paratakticky vyjadifenych koordinacnich vztahii slu¢ovacich, jez existuji v ramci

koordina&nich skupin tvofenych vétnymi ¢leny (Bernard a Simon, 2017):

Jednim z dusledkit tohoto procesu je dlouhodoba ekonomicka stagnace
awlidiiovani obtizné dostupného venkovského prostoru [Musil, Miiller 2008b;
Ourednicek, Spaékovd, Fertrova 2011].

Ukazuje, ze na konci 20. stoleti se v dusledku globalizace, postindustrializace,
ustupu vlivu produktivistického zemédélstvi a naopak p¥ilivu stiedni tridy

na venkov podstatné proménuji mocenské konstelace, které venkov formuji.

To je ale jen cast celého obrazu, protoze ekonomicka stagnace, ale i rozvoj mohou
byt v riznych lokalitach zaloZeny na velmi odlisnych procesech, souvisejicich
Svyvojem trhu prace v jednotlivych ekonomickych sektorech, kulturnimi
preferencemi obyvatel, vnitrnimi zdroji jednotlivych lokalit a regulacnimi
mechanismy ovliviiujicimi moznosti vyuziti uzemi, intenzitu vystavby a cenu
nemovitosti.
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Mezi teoretickymi diskuzemi 0 prostorové polarizaci, venkovské restrukturalizaci
a prostorové koncentraci deprivace existuje jen malo primych vazeb [napr. Bernt,
Colini 2013; Commins 2004; Musil, Miiller 2008a].

Specificka pozornost byla vénovina souvislostem mezi dopravni dostupnosti
a rozvojovymi charakteristikami uzemi [Kubes, Kraft 2011; Marada, Hudecek
20006, Pospéch, Spésna, Delin 2015], pricemz zavery studii opakované prokdzaly
existenci problematickych socialne-ekonomickych charakteristik venkovskych

lokalit se ztizenou dopravni situaci a komplikovanou dostupnosti.

Priklady juxtapozi¢né vyjadienych koordinacnich vztahi slu¢ovacich, jez existuji v ramci

koordina&nich skupin tvofenych vétnymi &leny (Bernard a Simon, 2017):

Myrdalova  (1957) teorie  kumulativnich  pricin  predpoklada  existenci
ekonomickych, demografickych i institucionalnich faktori, které pusobi zpravidla
dostredivym zpiisobem ve prospéch center na ukor periferii (vyssi nabidka prace
| kupni sila v centrech, s tim souvisejici migrace do center a zaroven vyssi relativni

danové zatizeni periferii).

K nejcastéji pouzivanym indikdtorim patri podil domdcnosti viastnicich automobil,

kvalita bydleni, nezaméstnanost, ucast deti na vzdelavacim systému apod.

Midgley, Hodge, Monk (2003) napr. ve svém vyzkumu konstruuji samostatné miry
deprivace pro nasledujici dimenze: p¥istup k zaméstnani, kvalita zaméstnani, nizky

pFijem, dostupnost bydleni, kvalita bydleni, pFistup ke sluzbam apod.

Jak jiz bylo zminéno, sémantickym vztahem koordina¢nim slu¢ovacim jsou vedle vétnych
¢lenti spojeny i vedlejsi véty (4 vyskyty). Vedlejsi véty jsou spojeny pouze jednim typem
parataktického spojovaciho vyrazu, a to spojkou a (4 vyskyty). Syntaktickym vztahem
koordinaci jsou spojeny téméf ve vSech piipadech pouze dvé very (3 vyskyty),

zaznamenano je i koordina¢ni spojeni 77 vedlejsich vet (1 vyskyt).

Priklady koordinacné spojenych vedlejsich vét vyskytujicich se ve védeckém textu z oboru

sociologie (Bernard a Simon, 2017):

Pri blizsim pohledu je totiz patrné, Ze jadra, ale ani periferie netvoii homogenni

uzemi a vznikani i zanikdni periferii je komplikovanym multidimenziondlnim
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procesem, v nemz kromé faktoru ekonomické povahy hraji dilezitou roli

| sociokulturni aspekty, diskurzivni praktiky a rizné formalni i neformalni instituce.

Znama Marsdenova klasifikace (Marsden et al. 1993) cleni restrukturalizovany
venkov na nékolik typu podle toho, do jaké miry je ekonomicky zavisly na vnéjsi
podpore, jak jsou v ném artikulovany zajmy zemédélci a jak jsou v ném

prosazovdny zdjmy nové prichadzejici stiredni tiidy.

Tento metodologicky postup je zaloZen na predpokladu, Ze vyskyt riiznych forem
socidlniho znevyhodnéni spolu uzce prostorové souvisi a deprivaci tak Ize mévit

jako jednorozmérny koncept.

Oproti tomu nékteré novejsi postupy (Hodge et al. 2000; Martin et al. 2000;
Midgley, Hodge, Monk 2003; Noble, Wright 2000) zdiraziuji, Ze deprivace
je vicerozmérny konstrukt zahrnujici ruzné typy socialniho znevyhodnéni, které
spolu v prostoru nemusi nutné korelovat a které vytvdieji riizné prostorové

vzorce.

Koordinaéni vztahy odporovaci

Vedle vyznamového poméru sluCovaciho lze v analyzovaném teoretickém
komunikatu z oboru sociologie zaznamenat i vyskyt koordina¢niho vztahu odporovaciho
(1 vyskyt). Vyjadfeni tohoto vztahu je realizovano parataktickou formou (1 vyskyt),

a sice konjunkci ale ani (1 vyskyt). Koordinacni skupina sestava ze dvou holych ¢lent.

Piiklad paratakticky vyjadfeného koordina¢niho vztahu odporovaciho, jenZ se nachazi

v teoretickém textu z oboru sociologie (Bernard a Simon, 2017):

Pri bliz§im pohledu je totiz patrné, Ze jadra, ale ani periferie netvori homogenni
uzemi a vznikani i zanikani periferii je komplikovanym multidimenziondlnim
procesem, v nemz kromé faktorii ekonomické povahy hraji diilezitou roli

| sociokulturni aspekty, diskurzivni praktiky a riizné formdlni i neformalni instituce.

Koordinaéni vztahy vyluéovaci

Druhym nejpocetnéjSim typem sémantické koordinace nachdzejicim se
ve védeckém textu z oboru sociologie je typ vyluCovaci (6 vyskytd). Vyznamovy pomér
disjunktivni Ize délit na dva podtypy, a to na disjunkci slabou (muiZe platit jeden, nebo vice

koordinovanych clenit) nebo disjunkci silnou (plati pouze jeden z koordinovanych clenit).
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S ohledem na toto déleni je mozno i v analyzovaném komunikatu rozliSit vyznamovy vztah
slabe disjunktivni (5 vyskytt) a silné disjunktivni (1 vyskyt). VyluCovaci pomér
mezi koordinovanymi ¢leny je na roviné formaln¢ syntaktické vyjadien pouze paratakticky
(6 vyskyti). Mezi spojovacimi prostfedky uzitymi k vyjadieni koordinace dominuje
soufadici konjunkce nebo (4 vyskyty), jez je ve dvou piipadech nahrazena lomitkem.
K dalsim nalezenym vyrazovym prostfedkim patii spojka ¢i (1 vyskyt) a dvojclenny
spojovaci vyraz bud — nebo (1 vyskyt). Struktura jednotlivych koordina¢nich skupin
je tvofena pouze dvéma ¢leny (6 vyskytt). Cleny téchto skupin jsou rozvity riiznou mérou.

Zaznamenany jsou Cleny holé (9 vyskytl) a rozvité (3 vyskyty).

Piiklady koordina¢nich vztahti vylucovacich nachazejicich se v teoretickém textu z oboru

sociologie (Bernard a Simon, 2017):

Diskuse o periferiich a jejich vznikdni nebo zanikdani vidy souvisi s existenci

prostorovych nerovnosti a s jejich dynamikou.

V' procesu restrukturalizace sice nékteré oblasti vyrazné bohatnou, zatimco jiné

ekonomicky stagnuji nebo chudnou.

Pri vysvétlovani situace v periferiich optikou téchto teorii hraje zasadni roli situace
na regionalnich trzich prace, které jsou chapany bud’ jako nedostatecné
integrované do existujiciho ekonomického systéemu (Bernt et al. 2010), nebo jako
neautonomni, nachdzejici se v situaci, kdy jsou z nich dlouhodobé odcerpavany

lidské i ekonomické zdroje (Beetz 2008).

V' pripadé diskuse o polarizaci a o restrukturalizaci je kladen diiraz zejména
na problematiku faktorii, které vedou ke vzniku, pietrvavdni & zanikdni perifernich

regioni.

Naopak analyzy socialni deprivace a znevyhodnéni jsou jasné zaméreny
na problematiku ruznych aspektii socidalniho vylouceni a prostorovych nerovnosti,

zatimco demografické a rozvojové aspekty regionu/lokality nezdiiraziuji.

Odlisnost dosidlenych/nedosidlenych periferii se castecné prekryva s delenim

periferii na vnitini a vnéejsi.
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Koordinacni vztahy stupnovaci

Koordinaéni vztah gradacni predstavuje tieti nejvice zastoupeny sémanticky druh
koordinace, jehoz vyskyt je zaznamenan v teoretickém komunikatu z oboru sociologie
(5 vyskytu). Stupniovaci pomér je jedinym vyznamovym vztahem, ktery je realizovan nejen
formou parataktickou (3 vyskyty), ale také hypotaktickou (2 vyskyty). K parataktickym
vyrazovym prostfedkiim vyjadfovani koordina¢niho vztahu stupnovaciho, jez byly
nalezeny v textu, patfi pouze spojeni stupnovaci Castice 1 a spojky ale (3 vyskyty).
Hypotaktické formy realizace tohoto vyznamového poméru pak byly tvofeny vyrazem
kromé +cen V kombinaci s ¢asticemi i (1 vyskyty) ¢i rovnez (1 vyskyty). VSechny
koordina¢ni konstrukce sestavaji pouze ze dvou ¢lent (5 vyskytd). Ty jsou z hlediska miry

rozviti holé (6 vyskytl), rozvité (2 vyskyty) a nékolikandasobné (2 vyskyty).

Ptiklady paratakticky vyjadfenych koordinacnich vztahl stupniovacich, jez se vyskytuji

v teoretickém textu z oboru sociologie (Bernard a Simon, 2017):

Teorie formulovana na konci 20. stoleti v britském prostiedi predpoklada vyraznou
preménu venkovského prostoru behem poslednich dekad 20. stoleti v souvislosti

S radou celospolecenskych, ale i lokdlnich procesii.

Ty predpokladaji existenci celé rady ekonomickych, ale i mimoekonomickych
mechanismii, na jejichz zakladé dochazi k rostouci ekonomické nerovnovdze
mezi jadrovymi oblastmi s vysokou ekonomickou vykonnosti na jedné strané

a perifernim uzemim potykajicim se s ekonomickymi problémy na druhé strané.

To je ale jen cast celého obrazu, protoze ekonomickad stagnace, ale i rozvoj mohou
byt v riznych lokalitach zaloZeny na velmi odlisnych procesech, souvisejicich
Swvyvojem trhu prace v jednotlivych ekonomickych sektorech, kulturnimi
preferencemi obyvatel, vnitrnimi zdroji jednotlivych lokalit a regulacnimi
mechanismy ovliviiujicimi moznosti vyuZiti uzemi, intenzitu vystavby a cenu

nemovitosti.

Priklady hypotakticky vyjadienych koordina¢nich vztahti stupnovacich, jez se vyskytuji

v teoretickém textu z oboru sociologie (Bernard a Simon, 2017):

Pri blizsim pohledu je totiz patrné, Ze jadra, ale ani periferie netvori homogenni
uzemi a vznikani i zanikani periferii je komplikovanym multidimenziondlnim

procesem, v nemz kromé faktorit ekonomické povahy hraji diilezitou roli
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| sociokulturni aspekty, diskurzivni praktiky a rizné formdlni i neformalni

instituce.

Zduraznuji pritom kromé ekonomickych problémii regionii a s tim souvisejicich
socialnich aspektii rovnéz demograficky vyvoj, zejména selektivni migraci a s ni
spojené starnuti populace a vysledny pokles funkci regionu — selektivni
recentralizace strediskovych funkci, tedy vyvoj popsatelny celkove jako ,,regional

shrinkage* [Simon, Mikesova 2014].

Koordinac¢ni vztahy nasledkové

Védecky text z oboru sociologie je jedinym analyzovanym komunikatem, v némz
byl mimo vztahy slu¢ovaci, odporovaci, vylu€ovaci a stupniovaci zaznamenan jesté vyskyt
vztahu nasledkového (1 vyskyt). Na rovin€ formaln¢ syntaktické je tento vztah realizovan
paratakticky (1 vyskyt), a sice spojovacim vyrazem a tim pddem (1 vyskyt). Dana
koordina¢ni skupina je tvofena dvema ¢leny (1 vyskyt), jednim nékolikandsobnym

a jednim rozvitym.

Priklad koordina¢niho vztahu nasledkového nachazejiciho se ve védeckém textu z oboru

sociologie (Bernard a Simon, 2017):

Prvni z nich byl popsan jako dusledek dlouhodobych zmen v geografické organizaci
spolecnosti, které vedou ke koncentraci strediskovych funkci, k selekci stredisek
atim padem i k poklesu vyznamu sidel a regionii, které tyto funkce ztrdceji

[Hampl, Marada 2015].

Koordina¢ni skupiny tvotfené vétnymi ¢leny zastdvaji v analyzovanych celcich funkce
riznych vétnych cClent, a to nékolikandsobného priviastku neshodného (28 vyskyti),
predmeétu (22 vyskyth), priviastku shodného (18 vyskytt), podmetu (15 vyskyth), pristavku
(6 vyskytd), prislovecného urceni ucelu (2 vyskyty), prislovecného urceni zpusobu
(2 vyskyty), dopliku (1 vyskyt) a prisudku (1 vyskyt). Koordina¢ni konstrukce tvofené
vedlejSimi vétami pak zastavaji funkce priviastku (2 vyskyty), prislovecného urceni

zpusobu (1 vyskyt) a podmetu (1 vyskyt) vét fidicich.
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3.2 Analyza koordina¢nich vztahi — védecky text z oboru
historie

Zvoleny védecky text z oboru historie vykazuje stejné jako védecky text z oboru
sociologie zna¢ny vyskyt koordinacnich vztahii. Dohromady bylo v ramci excerpce
jazykového materialu nalezeno 59 koordina¢nich konstrukci. Téméf vSechny koordina¢ni
vztahy jsou vyjadieny parataxi (58 vyskyt), a to explicitné prostfednictvim rtznych
spojovacich prostiedkl. Pouze jedina koordina¢ni konstrukce disponuje bezespojecnym
spojenim koordinovanych ¢lenii. Témito vyrazovymi prostiedky jsou v textu realizovany
nasledujici typy koordina¢nich vztaht: siucovaci (55 vyskyt), vylucovaci (2 vyskyty)
a stupnovaci (2 vyskyty).

Graf ¢. 2: Koordina¢ni vztahy nachazejici se ve védeckém textu z oboru historie
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Koordinaé¢ni vztahy slucovaci

Vyznamovy vztah slucovaci s poctem 55 vyskytl jasné pievazuje nad ostatnimi
typy vyznamovych poméri. Tento vztah existuje mezi dvéma koordinovanymi cleny,
jez jsou hodnoceny jako rovnocenné. Koordinacni vztahy slucovaci, jeZ byly zaznamenany
ve zkoumaném védeckém textu z oboru sociologie, jsou na roviné formalné syntaktické
vyjadieny bud’ parataktickym (54 vyskytd), nebo juxtapozicnim spojenim (1 vyskyt).
Sémantickym typem koordinaci sluCovaci jsou spojeny nejen samostatné vetné cleny
(51 vyskytl), nybrz také vety vedlejsi (4 vyskyty). Mezi vétnymi €leny je koordinacni
vztah sluCovaci realizovan jak paratakticky (50 vyskytt), tak asyndeticky (1 vyskyt).
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Mezi koordinacné spojenymi vétami vedlejSimi je zaznamenan pouze vyskyt

parataktického spojeni (4 vyskyty).

Primérnim spojovacim prostfedkem cleni ve vyznamovém vztahu sluCovacim je
souradici spojka a, jiz je i v analyzovaném textu uzito ke spojeni konjunktli ve forme
vétnych ¢leni hojné (43 vyskyti). Byl zaznamenan také vyskyt spojky a v kombinaci
s ¢astici 1 (1 vyskyt). Vedle spojky a je pouzita rovnéz spojka i (5 vyskytd) a dvojity
spojovaci vyraz jednak — ddle (1 vyskyt). Jednotlivé koordina¢ni konstrukce jsou tvoieny
dvema (47 vyskyth), tremi (3 vyskyty) ¢i péti (1 vyskyt) Cleny holymi (51 vyskytu),
rozvitymi (53 vyskyti) nebo nekolikandasobnymi (4 vyskyty).

Priklady paratakticky vyjadifenych koordinacnich vztahii slu¢ovacich, jez existuji v ramci

koordinaénich skupin tvofenych vétnymi ¢leny (Cernusak, 2013):

Pro tento vyklad je vychozi vyznamnd studie Karla Stloukala, podle niz patrilo
usidleni cisarského dvora a soucasné presidleni nunciatury do Prahy v roce 1583
mezi dalsi dulezité uddlosti predznamenavajici ,,rekatolizacni* tendence druhé
poloviny 16. stoleti, jako bylo uvedeni jezuitii do Cech (1556) a obnoveni
prazského arcibiskupstvi (1561).

Jako problematické a ne zcela piesné se nyni jevi samotné oznaceni Bonomiho

¢

Jjako ,, prvniho stalého nuncia prazského “.

Malaspina rychle reagoval a jiz 12. ledna 1580 psal do Rima, Ze o véci jednal
s Vratislavem 7 PernStejna i se samotnym cisaiem a Ze by tato zdlezZitost mohla

nepochybné prospét k zachovdni a rustu katolického nabozenstvi v ceskych zemich.

I dalsi bod z Bonomiho programu — podpora jezuitského skolstvi — byl realizovin

a podporovdn jiz jeho predchudci v letech 1577-1581.

Gallio navrhoval, aby byla univerzita doplnéna novymi katolickymi profesory

a zajisténa financemi ze jmeni nejakého klastera, ktery je v upadku.

Kdyz byla totiz v roce 1575 jako soucast konviktu sv. Bartoloméje, urceného
pro ubytovani studentii, zrizena papezska nadace na vychovu adeptii knézZstvi,
umistili do ni predni cesti katolicti slechtici Vratislav 7 Pernstejna a Viléem

Z RoZmberka dvanact alumnui.
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Priklad juxtapozi¢né vyjadieného koordina¢niho vztahu slu€ovaciho, jenz existuje v ramci

koordinaéni skupiny tvofené vétnymi ¢leny (Cernusak, 2013):

Bylo to jednak vyuZiti katolikii v diileZitych uradech, reforma univerzity, zbaveni
utrakvistické konsistore nevhodnych osob, daile sjednoceni husitii s katolickou
cirkvi, zakaz protestantskych knih a postup proti protestantum v souladu s dekrety

cisarovych predchiidcu.

Vyskyt koordina¢éniho vztahu slucovaciho byl zaznamenan rovnéz v takovych
konstrukcich, jejichz ¢leny predstavuji vedlejsi véty. Ve védeckém komunikatu z oboru
historie byly tyto konstrukce nalezeny celkem étyfi. Ve vSech skupinach je vyznamovy
vztah vyjadien parataktickou spojkou a (4 vyskyty). Koordina¢ni konstrukce, jejichz
slozkami jsou véty vedlejsi, sestavaji ve vSech piipadech ze dvou vét vedlejSich

(4 vyskyty).

Priklady koordina¢né spojenych vedlejSich vét vyskytujicich se ve védeckém textu z oboru
historie (Cernusak, 2013):

Korespondence nunciu u cisarského dvora, ktera byla v neddvné dobé
pFistupnéna pééi Némeckého historického iistavu v Rimé v rdmci ediéni Fady
Nuntiaturberichte aus Deutschland a ktera se tyka obdobi prvnich let viady cisaie
Rudolfa 1l., tedy doby bezprostredné predchazejici Bonomiho piisobeni, ukazuje,

Ze néekteré dosud uvadéné informace bude nutné revidovat a opravit.

Malaspina rychle reagoval a jiz 12. ledna 1580 psal do Rima, %e o véci jednal
S Vratislavem 7 Pernstejna i se samotnym cisarem a Ze by tato zdleZitost mohla
nepochybné prospét k zachovdni a ristu katolického ndboZenstvi v Ceskych

zemich.

Ti se spolu s nunciem zabyvali téz otdizkou, jak ziskat pro univerzitu dvacet novych

profesorii a jak univerzitu financné zabezpecit.

Vyznam Bonomiho memoranda tak spociva predevsim v tom, Ze zkuSenosti
a iniciativy jeho samotného i jeho piedchudcii byly sjednoceny a tento celek

tak ziskal charakter skute¢ného programového prohliseni.
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Koordinaéni vztahy vyluéovaci

Méné zastoupenym sémantickym typem koordina¢niho vztahu v analyzovaném
védeckém komunikatu zoboru historie je vztah vyluovaci (2 vyskyty). S ohledem
na déleni vylucovaciho vztahu na slabou a silnou disjunkci (viz 1.2.1.2) Ize stanovit, Ze oba
vylu¢ovaci koordina¢ni vztahy nachazejici se ve védeckém textu z oboru historie
odpovidaji vztahu slabé disjunkce, tzn. takové, pfi niz je mozné platnost pouze jednoho,
nebo vsech koordinovanych ¢lent. Excerpovany jazykovy material dokladd paratakticke
vyjadreni tohoto vztahu spojkou ¢, a to v obou piipadech vyskytu. Koordinované skupiny
jsou tvofeny dvema (1 vyskyt) nebo tremi (1 vyskyt) konjunkty. Z hlediska rozviti

ptredstavuji jednotlivé konjunkty ¢leny rozvité (5 vyskytu).

Piiklady koordina¢nich vztahti vylu¢ovacich nachazejicich se ve védeckém textu z oboru

historie (Cernusak, 2013):

Bez hmatatelného vysledku dopadly jeho snahy o ziFizeni novych far v Praze,

giskani univerzity do rukou katoliku &i realizaci komplexni vizitace duchovenstva.

Pokud slo o ndboZenstvi, osobné nedal nikdy najevo sympatie k protestantismu

¢i touhu po néjakém nabozZenském kompromisu.

Koordinaé¢ni vztahy stupriovaci

Vedle koordina¢nich vztahi slucovaciho a vylucovaciho byl v analyzovaném textu
védeckého stylu zaznamenan také vyskyt koordina¢niho vztahu stupniovaciho (2 vyskyty).
Ten je ve zkoumaném védeckém textu z oboru historie realizovan formalné€ syntaktickym
vztahem parataxi (2 vyskyty). V obou nalezenych koordinaénich konstrukcich je pomér
grada¢ni vyjadien dvojitym spojkovym vyrazem nejen — ale i (2 vyskyty). Obé skupiny
rovnéz sestavaji ze dvou c¢lent (2 vyskyty). Mira rozviti jednotlivych ¢lentu je rtzna.
Zaznamenan je vyskyt ¢lenl rozvitych (2 vyskyty), jednoho ¢lenu holého a jednoho ¢lenu

nékolikandsobného, ktery predstavuje samostatnou koordinacni skupinu.

Priklady koordinacnich vztaht stupfiovacich nachazejicich se ve védeckém textu z oboru

historie (Cernusak, 2013):

Katolicka cirkev méla byt posilena zrizenim a financnim zajisténim tri novych far
primo v Praze a bylo doporuceno dostatecné zabezpecit jezuitskou kolej pro chudé
kvili katolické vychove nejen budoucich knéZi, ale i svetskych urednikii, notdri,

pisaii, uditelii a spravcii skol, kteri by pak vhodné piisobili po celych Cechdch.
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Kardinal Gallio nunciovi v odpovedi navrhl, aby tedy jako jeji clenové byli
prijimani nejen ,urozeni“, jak bylo piivodné koncipovano, ale i lidé z niZSich

vrstev (Gallio doslova uvadi plebei), ,, pokud jsou nadani a nadejni “.

Jednotlivé  koordinacni  konstrukce tvofené vétnymi cleny piredstavuji  tyto
nékolikanasobné vétné cCleny: podmét (16 vyskytd), priviastek neshodny (14 vyskytl),
predmeét (9 vyskyth), priviastek shodny (3 vyskyty), doplnéek (3 vyskyty), zmnozenou pozici
participia (2 vyskyty), pristavek (1 vyskyt), prislovecné urceni mista (1 vyskyt),
prislovecné urceni pripustky (1 vyskyt), prislovecné urcent priciny (1 vyskyt), prislovecné
urceni casu (1 vyskyt), prislovecné urceni ucelu (1 vyskyt), prislovecné urceni zpiisobu
(1 vyskyt) a nékolikandsobné prisudkové jméno (1 vyskyt). Koordina¢ni konstrukce
tvofené vedlejSimi vétami pak ptedstavuji predmét (2 vyskyty) a priviastek (2 vyskyty)

danych vét fidicich.

3.3 Analyza koordinacnich vztahi — popularizacni text z
oboru sociologie

V analyzovaném popularné¢ nauéném komunikatu z oboru sociologie byl
zaznamenan cetny vyskyt sémantického vztahu koordinaéniho. Excerpci jazykového
materidlu byl zjiStén vyskyt 74 koordinacnich konstrukci. Specifickym vyrazovym
prostiedkem syntaktického vztahu koordina¢niho je parataxe, jejiz primarni uziti je zjevné
I V analyzovaném textu. Parataktické spojeni dominuje v 70 koordinac¢nich konstrukcich,
zbylé 4 konstrukce jsou utvoteny juxtapozici. Volba daného spojovaciho vyrazu je zavisla
na vyznamovém vztahu mezi konjunkty. Na zaklad€é této skuteCnosti lze v textu
zaznamenat celkem 4 sémantické druhy koordina¢nich vztahi: koordinacni vztah slucovaci
(63 vyskytt), koordinacni vztah odporovaci (2 vyskyty), koordinacni vztah vylucovaci
(7 vyskytl) a koordinacni vztah stupriovaci (2 vyskyty).
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Graf & 3: Koordina¢ni vztahy nachazejici se v populariza¢nim textu z oboru sociologie
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m Koordina¢ni vztahy slucovaci
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Koordinaéni vztahy vylucovaci

Koordinaéni vztahy stupniovaci

Zdroj: Vlastni zpracovani

Koordinaéni vztahy slu€ovaci

Vztahy povahy koordina¢ni sluCovaci (63 vyskytl), jez byly nalezeny
Vv analyzovaném textu z oboru sociologie, existuji mezi koordinovanymi vétnymi cleny
(60 vyskytt) a vedlejsimi vétami (3 vyskyty). Formalné syntaktickymi vztahy realizace
toho vyznamového vztahu jsou parataxe (59 vyskytd) a juxtapozice (4 vyskyty).
Koordinované vétné ¢leny jsou spojeny paratakticky (56 vyskyti) i bezespojecné
(4 vyskyty), vedlejsi véty pouze paratakticky (3 vyskyty).

K vyrazovym prostfedkiim vyjadfovani slu¢ovaciho poméru mezi koordinovanymi
vétnymi ¢leny patii souradici spojka a (52 vyskytd), spojka a v kombinaci s ¢astici i
(2 vyskyty), spojka i (1 wvyskyt) a spojovaci vyraz prave tak jako (1 vyskyt).
V analyzovaném textu byly zaznamenany zejména dvouclenné konstrukce (44 vyskytl),
vyskytuji se zde ale také konstrukce ticlenné (11 vyskyth), ctyiclenné (2 vyskyty),
péticlenné (2 vyskyty) a jedna konstrukce Sesticlennd. Cleny jednotlivych koordina¢nich
skupin mohou byt z hlediska miry rozviti holé, rozvité ¢i nekolikandsobné. Ve védeckém
komunikatu z oboru sociologie byl zjistén vyskyt vSech tfi typt rozviti koordinovanych
¢lend. Z celkového poctu 145 ¢lent piedstavuje 83 koordinovanych slozek cleny hole,
58 ¢lentl je rozvitych a pouhé 4 ¢leny koordina¢nich skupin jsou samy koordina¢nimi

konstrukcemi, tj. ¢leny nékolikanasobnymi.
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Priklady paratakticky vyjadienych koordinac¢nich vztaht slucovacich, jez byly

zaznamenany v koordina¢nich skupinach tvofenych vétnymi ¢leny (Barta, 2017):

Dalsi duleZitou praci na téema vyvoje, cyklu a faktori pusobicich pri vzestupu

a nasledné krizi spolecnosti je studie zabyvajici se dynamikou vyvoje spolecnosti.

V navaznosti na Heérakleititv princip Sorokin rika: ,, Proto lze vdzné pochybovat
0 piiméienosti téchto diagnoz, pravé tak jako o jimi navrhovanych lécich. Jejich
omyl spociva v tom, Ze vidi pramen tragédie na nespravném miste, v podcenovani
charakteru choroby a zvldsté v nazirani na ni jako na néco nahodného, netkviciho
ve vlastni povaze moderni prezrdle senzitivni kultury. Ve skutecnosti koreny
tragédie jsou neskutecné hlubsi, jsou v samé podstaté véci, jdou daleko zpatky
a jsou vlastni senzitivni kulture. Stejné sily, které zpusobily rust jejich velkolepych
vytvori, zpusobily nevyhnutelny rist rakoviny rozkladu a krize. Toto alter ego
senzitivni kultury je také bohyni pomsty, siamskym dvojcetem jejiho ristu

a velkoleposti. “

V kazdém pripadé je to prinejmensim 6.stol. pr. Kr. apredsokratovsti recti
filozofové, se kterymi miizeme spojovat nejranéjsi dolozené uvahy souvisejici

S fenoménem identickych faktori stojicich u zrodu, vzestupu a krizi spolecnosti.

Takové prostiedi je podhoubim pro vzestup lobbismu, vlivu zdjmovych skupin

a klientelismu.

Autori se pomoci teoretického modelovani zamysleji predevsim nad otazkou,
k cemu vedou promeénlivé hodnoty u ndsledujicich parametrii specifické populace:
porodnost, amrtnost, uzivna kapacita prirodniho prostredi, velikost elit a neelit

,mas ‘) a konecne mira prerozdélovani anebo sdileni ekonomického potencialu.

Radi sem zejména svobodnou védu, volnou souté?, soukromé vlastnictvi, spotiebu,

zdravotni péci a prdci.

Venuje se velmi specifické analyze vyvoje a vyskytu krizi ve Spojenych statech
americkych v obdobi let 1780-2010 (tedy od zacdtku americké republiky), viz obr.
1nas. 23.
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Priklady juxtapozi¢né vyjadfenych koordinac¢nich vztahd slucovacich, jez byly

zaznamenany v koordinac¢nich skupinach tvofenych vétnymi ¢leny (Barta, 2017):

To je fenomén na prvni pohled jednoznacné pozitivni — S rostouci sloZitosti systému
je treba budovat i vrstvu odbornych administratoru riizného zaméreni, kteri jsou
schopni systému rozumét, organizovat ho, vybirat dane, kontrolovat a rozdelovat

ekonomické toky apod.

Vedecké badani je stdle vice a vice svazovano urednickymi predpisy a vybérem téch
vedeckého badani, totiz zZe veda neni demokratickd), komercni poptavkou
a komercializaci obecné, kterd rozhoduje otom, co je dobré aco zbytecné
(z kratkodobého hlediska); volnd soutéZz je podvazdna predpisy a prdvnickou
dzungli a dalsimi negativnimi jevy, které dobre zna kazdy podnikatel a majitel
firmy,  soukromé  viastnictvi je nahrazovano vlastnictvim  anonymnim
a korporatnim, spotreba je spolecné s masmédii stdle vice pouzivana k indoktrinaci
pocetnych segmentii populace, a to naprosto neproduktivnim zpiisobem; zdravotni
péce se stavd vyznamnou politikou a soucasti technologie moci (kde zdkladni
mantrou se stava heslo udrzeni clovéka pri Zivoté za kazdou cenu) a konecné prdace
jiz davno neznamend, Ze se clovék muzZe realizovat a pracovat nad stanovené

minimum, jak chce a uznd za vhodné.

Existenci sekularnich cyklii Turchin naléza prakticky ve vsech agrarnich
spolecnostech, pro které existuji spolehlivé zdznamy (Cina, PFedni vychod,

Jihovychodni Asie), zatimco padesatileté cykly se nemusi vyskytovat vzdy.

To se projevuje V soustavném ndporu na inflaci cen, ve sniZovdni redlnych mezd,
Vv upadku vesnice, v migraci do mést, v dusledku toho dochazi k zvysené frekvenci

protestit proti stavajicim platovym podminkam a K rabovani potravin.

Koordina¢nim vztahem slucovacim jsou vedle vétnych ¢lenli spojeny rovnéz véty vedlejsi.
V analyzovaném textu se vyskytuji celkem 3 koordina¢ni spojeni vedlejSich vét. Na roving
formalné syntaktické je slucovaci vztah mezi vSemi analyzovanymi vedlej§imi vétami
vyjadien parataktickou konjunkci a (3 vyskyty). VSechma tato koordinacni spojeni

jsou tvotena dvéma vétami vedlej$imi (3 vyskyty).
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Priklady koordinac¢né spojenych vedlejSich vét vyskytujicich se v popularné naucném textu

Z oboru sociologie (Barta, 2017):

Da se pouze predpokladat, Ze nepitjde o pravidlo ,,stéibrné kulky“ aZe téch

duleZitych faktorit bude vice.

Védecke badani je stale vice a vice svazovano urednickymi predpisy a vybérem tech
védeckého badani, totiz zZe veda neni demokraticka), komercni poptavkou
a komercializaci obecne, ktera rozhoduje otom, co je dobré a co zbytecné
(z kratkodobého hlediska); volnd soutéz je podvazana predpisy a prdvnickou
dzungli a dalsimi negativnimi jevy, které dobre zna kazdy podnikatel a majitel
firmy,  soukromé  viastnictvi je nahrazovano vlastnictvim  anonymnim
a korporatnim, spotreba je spolecné s masmédii stdle vice pouzivana k indoktrinaci
pocetnych segmentit populace, a to naprosto neproduktivnim zpiisobem, zdravotni
péce se stavd vyznamnou politikou a soucasti technologie moci (kde zdkladni
mantrou se stava heslo udrzeni ¢lovéka pri Zivoté za kazdou cenu) a konecné prace
jiz davno neznamend, Ze se clovék miuzZe realizovat a pracovat nad stanovené

minimum, jak chce a uznd za vhodné.

Koordinaéni vztahy odporovaci

Koordinaéni spojeni ¢lent, mezi nimiZ existuje vyznamovy vztah odporovaci, byla
v textu nalezena celkem dvé. Ve struktuie obou konstrukci je jako formalni prostfedek
vyjadieni syntaktického vztahu koordinace uzita paratakticka konjunkce ale (2 vyskyty).
Ob¢ skupiny jsou tvoieny dvéma konjunkty stejného typu rozviti. Jejich stavbu lze popsat

nasledovné: holy — holy, rozvity — rozvity.

Piiklady koordinac¢nich vztahli odporovacich nalezenych v populdrné naucném textu

Z oboru sociologie (Barta, 2017):

Kromé délky cyklu je vsak podstatné, Ze charakter zmeény uvniti téchto cyklii neni

linedrni, ale skokovity, Turchin ho nazyva ,,pilovity “.

Turchin spravné podotyka, Ze v soucasné dobé to nejsou valky mezi staty,

ale rozpory uvnitr statit samotnych, které mohou za vetsinu konflikti.
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Koordinaéni vztahy vyludovaci

Sémanticky druh koordinace vylucovaci (7 vyskytd) je v analyzovaném
popularizatnim textu zoboru sociologie vyjadfovan pouze parataxi (7 vyskyti).
V nalezeném jazykovém materidlu jsou jako prostfedky formalniho vyjadieni koordinace
uzity piedevsim jednoduché spojky ¢i (2 vyskyty), anebo (1 vyskyt), nebo (3 vyskyty)
a dvojita spojka at’ — nebo (1 vyskyt). VSechny koordinaéni konstrukce sestavaji ze dvou
¢lend (7 vyskyti). S ohledem na miru rozviti koordinovanych slozek 1ze zaznamenat pouze

Cleny holé (9 vyskyti) a rozvité (5 vyskytu).

Ptiklady koordina¢nich vztahii vylucovacich nachazejicich se v popularné nau¢ném textu

Z oboru sociologie (Barta, 2017):

V Herakleitove filozofii byl vyznamny i aspekt casu, ktery mu pomahal vyrovnat se
Stim, zZe se sice po jist¢ dobé miuzeme navratit zpét do pocdtecniho bodu

¢i vychoziho stavu, ale pokazdé je tento stav ponéekud odlisny.

Turchinova teorie prekryvajicich se cykli vznikla na zakladeé rozboru historického
vyvoje nejen ve Spojenych statech, ale ize srovnadni s obdobnymi trendy v jinych

civilizacich & spolecnostech.

Autori se pomoci teoretického modelovani zamysleji predevsim nad otdzkou,
k cemu vedou promeénlivé hodnoty u ndsledujicich parametrii specifické populace:
porodnost, umrtnost, uzivna kapacita prirodniho prostredi, velikost elit a neelit

(, mas*“) a konecné mira prerozdélovani anebo sdileni ekonomického potencialu.

Podle Turchina proto nutné existuji obecné zdkonitosti, které vedou k vyskytu

sekularnich cykli bez ohledu na regiondlni nebo historicky kontext.

Site, které v diisledku toho vznikaji, spojuji cleny na zaklade rodinnych
nebo profesnich zdjmii a vytésnuji jakékoliv vetielce v soutézi o stile omezenéjsi

zdroje.

Jiz vime, zZe obvykle ty faktory, které povazZujeme za proriistové nebo zdasadné
stimulacéni, jsou temi, které se po jisté dobe logicky vycerpaji a nakonec systém

privedou do obdobi stagnace a krize.

Buji boj i uvnitr elit (at’ uz jsou to statni uvady, nebo politické strany).
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Koordinaéni vztahy stupniovaci

V ramci zkoumaného popularizaéniho komunikatu zoboru sociologie byla
nalezena pouze dvé koordinac¢ni spojeni, v nichZ je zaznamenan vyznamovy pomeér
gradacni. Ten je na rovin¢ vyrazovych prostiedki vyjadien soutradicim spojovacim
vyrazem nejen — ale i (2 vyskyty). Obé koordina¢ni konstrukce jsou tvofeny dvéma Cleny
(2 vyskyty). Tyto ¢leny jsou zhlediska rozviti holé (1 vyskyt), rozvité (2 vyskyty)
a nekolikanasobné (1 vyskyt).

Ptiklady koordina¢nich vztahli stupnovacich nalezenych v popularizaénim komunikétu

Z oboru sociologie (Barta, 2017):

Systematicky se teorii cyklii nejen v davné minulosti, ale i ve vyvoji soucasnych

civilizaci, zabyva Peter Turchin.

Turchinova teorie prekryvajicich se cykli vznikla na zakladé rozboru historického
vyvoje nejen ve Spojenych stdtech, ale i ze srovnadni s obdobnymi trendy V jinych

civilizacich ¢i spolecnostech.

Koordina¢ni konstrukce tvoiené vétnymi €leny, jez byly nalezeny v popularné nau¢ném
komunikatu z oboru sociologie, zastdvaji v jednotlivych syntaktickych celcich funkce
riznych vétnych ¢Elent. Zaznamenany byly tyto vétné Eleny: nékolikanasobny priviastek
neshodny (27 vyskytl), predmeét (12 vyskytd), podmét (8 vyskyth), priviastek shodny
(7 vyskytu), pristavek (4 vyskyty), doplneék (3 vyskyty), nékolikandsobné prisudkové
jméno (3 vyskyty), prisudek (2 vyskyty), zmnozend pozice infinitivu V prisudku slovesné
slozeném (2 vyskyty), zmnozena pozice participia v prisudku slovesné slozeném (1 vyskyt),
prislovecné wurceni mista (1 vyskyt) a prislovecné urceni podminky (1 vyskyt).
Koordina¢né spojené véty vedlejsi pak predstavuji podmét

(1 vyskyt), predmeét (1 vyskyt) a prislovecné urceni zpusobu (1 vyskyt) vét tidicich.

3.4 Analyza koordina¢nich vztaha — popularizacni text z
oboru historie

V ramci excerpce dokladového jazykového materidlu z daného popularné nau¢ného
komunikatu bylo nalezeno celkem 22 koordina¢nich skupin. Lze tedy stanovit,
ze populdrn€ naucny text z oboru historie disponuje nejmensSim poctem koordinacnich

konstrukei. Na rovin¢ syntaktické formy jsou téméf vSechny koordinac¢ni vztahy
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realizovany paratakticky (19 vyskytt), zaznamenan je ale rovnéz vyskyt hypotaktického
spojeni (3 vyskyty). Uzitymi parataktickymi vyrazovymi prostiedky a hypotaktickymi
formami jsou vyjadfeny tyto vyznamové poméry mezi koordinovanymi slozkami:
slucovaci (18 vyskytd), odporovaci (2 vyskyty), vylucovaci (1 vyskyt) a stupnovaci
(1 vyskyt).

Graf ¢. 4: Koordina¢ni vztahy nachazejici se v populariza¢nim textu z oboru historie
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m Koordinacni vztahy slu¢ovaci
Koordinaéni vztahy odporovaci
Koordinaéni vztahy vylu¢ovaci

Koordinacni vztahy stupiiovaci

Zdroj: Vlastni zpracovani

Koordinaé¢ni vztahy slucovaci

Jak jiz bylo zminéno, v celkovém poctu 75 analyzovanych syntaktickych celk
bylo zaznamenano 18 koordina¢nich konstrukci s vyznamovym pomérem slucovacim.
Tento sémanticky druh koordinace je ve zkoumaném popularizaénim komunikatu z oboru
historie realizovan dvéma formaln¢ syntaktickymi vztahy, parataxi (16 vyskyti)
a hypotaxi (2 vyskyty). Paratakticky vyrazovy prostiedek vyjadfovani koordina¢niho
vztahu slucovaciho ptedstavuje spojka a (16 vyskytid), hypotaktickd forma je pak tvofena
konstrukei s piedlozkou S +instr (2 vyskyty). Vétsina koordinacnich skupin obsahuje dva
¢leny (16 vyskytl), pouze dvé skupiny jsou triclenné. Jednotlivé koordinované ¢leny jsou,

co se miry rozviti tyce, holé (24 vyskyti) nebo rozvité (14 vyskytn).

Priklady paratakticky vyjadfenych koordinacnich vztaht slucovacich, jeZ byly nalezeny

Vv popularné nau¢ném textu z oboru historie (Vlha, 2008):

Pro Jizany bylo neodmyslitelnou soucasti jejich hospodarstvi a zpiisobu Zivota.

55



Pro mnohé Severany bylo moralné nepiistupné a hiisné, a navic bylo prekdzkou

rozvoje svobodné prace délnikii a rozSifovani pozemkii pro malé farmdre.

Na jare 1861 vypukla ctyrleta obcanska valka, nejkrvavéjsi a nejtragictéjsi udalost

americkych déjin.

Pres mnohé nesndaze dokdzal p¥ivést severni staty k vitézstvi, zajistit obnovu unie

a zrusit otroctvi (viz Viidce k obcanské valce).

Téhoz dne, kdy sledoval prezidentitv projev, si zapsal do deniku: ,,Nase véc je

temer ztracena, néco velkého a rozhodného se musi ucinit.

Zivot mu pravdépodobné zachrdnila pomiicka 7 kovu a kiife podpirajic zranény

krk.

Ptiklady hypotakticky vyjadienych koordinacnich vztahl slucovacich, jez byly nalezeny

V popularné nau¢ném textu z oboru historie (Vlha, 2008):
Zastoupil jej major Rathbone se snoubenkou, Lincolnovou oblibenkyni.

Prezident schoti do divadla dorazil az po zacdtku hry, protoZe se zdrzel

vyFizovanim milosti pro odsouzeného konfederacniho zvéda.

Koordinaé¢ni vztahy odporovaci

Vyskyt vyznamového vztahu odporovaciho byl zaznamenan celkem ve dvou
koordinacnich skupindch. Vyrazovou formou realizace tohoto vyznamového vztahu, jez
byla zaznamenana v analyzovaném popularné nau¢ném textu z oboru historie, je parataxe
(2 vyskyty). Spojovaci vyrazy, jimiz byl na rovin¢ formalné syntaktické vyjadien,
predstavuji spojka ale (1 vyskyt) a kombinace spojky ale s ¢astici nikoliv (1 vyskyt). Obé
koordina¢ni konstrukce disponuji dvéma ¢leny (2 vyskyty), jez jsou z hlediska miry rozviti

holé (4 vyskyty).

Ptiklady koordina¢nich vztahii odporovacich nalezenych v popularné nau¢ném textu
z oboru historie (Vlha, 2008):

Lincoln nemél byt unesen, ale zavraZzdén.

Sekretar byl nékolikrdt zranén, ale nikoliv smrtelné.
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Koordinaéni vztahy vyluéovaci

V ramci excerpce a analyzy jazykového materidlu byl v populdrné nauéném textu
z oboru historie zaznamenan také jeden vyskyt koordina¢niho vztahu vylucovaciho.
Ten byl vyjadien parataktickou formou prostiednictvim spojky ¢i (1 vyskyt). Dana
konstrukce sestava ze dvou c¢lent (1 vyskyt), ¢lenu nékolikandsobného (1 vyskyt)
a rozvitého (1 vyskyt). Dochazi tedy k hierarchickému uspofadani ¢lend, je koordinovana

samostatnd koordinacni skupina s dalSim ¢lenem.

Ptiklady koordinac¢nich vztahli vylucovacich nalezenych v popularn€é nau¢ném textu

z oboru historie (Vlha, 2008):

Podstatné ovsem bylo, Ze existence této , zvidstni instituce, jak se otroctvi
eufemisticky prezdivalo, umozniovalo otrokdarum fakticky cokoliv, vcetné

beztrestného zndsiliovani a zabijeni, & roztrieni rodin.

Koordinaé¢ni vztahy stupnovaci

Sémanticky typ koordinace stupnovaci (1 vyskyt) piedstavuje jeden ze tii
nalezenych koordinacnich vztaht, jez jsou z hlediska vyrazovych prostfedkil realizovany
hypotaktickou formou (1 vyskyt). Stupniovaci pomér je vyjadien spojovacim vyrazem
kromé +cen (1 vyskyt). Analyzovana koordina¢ni skupina utvofena prostfednictvim vyrazu

kromé je slozena ze dvou ¢lent (1 vyskyt), a sice holého (1 vyskyt) a rozvitého (1 vyskyt).

Ptiklad koordina¢niho vztahu stupiiovaciho nalezeného v popularné nau¢ném textu z oboru

historie (Vlha, 2008):

Kromé Lincolna méli byt obétmi i dalsi lenové jeho kabinetu.

Koordina¢ni konstrukce nalezené v popularizaénim komunikatu zoboru historie
zastavaji v analyzovanych syntaktickych celcich funkce téchto vétnych clenl: priviastku
neshodného (5 vyskyti), podmétu (5 vyskytn), predmétu (5 vyskyth), priviastku shodného
(2 vyskyty), pristavku (2 vyskyty), kombinovaného prislovecného urceni zpiisobu/ miry
(1 vyskyt), zmnozené pozice participia v prisudku slovesné slozeném (1 vyskyt)

a nekolikanasobného prisudkového jména (1 vyskyt).
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3.5 Zavéry kapitoly Vlastni analyza

Nasledujici kapitola je vénovana shrnuti a zhodnoceni vysledki analyzy
koordina¢nich vztahti nalezenych v textech odborného funkéniho stylu, konkrétné
ve védeckém textu z oboru sociologie, historie a dale v populariza¢nich komunikétech
rovnéZz zoboru sociologie a historie. Jednotlivé typy koordinacnich vztahi byly
analyzovany dle pfedem stanovenych kritérii. V ramci zkoumani byl nejdfive stanoven
pocet vyskytit koordinacnich vztahti v daném textu, dale byly urceny sémantické druhy
jednotlivych koordinaci, vyrazové prostiedky jejich vyjadfovani a nasledné byla provedena
formalni analyza dil¢ich koordina¢nich skupin, jez zahrnovala kritéria jako poCet a miru
rozviti jednotlivych ¢lenit skupiny a syntaktickou platnost daného nékolikanasobného
vétného ¢lenu. Vedle koordinovanych vétnych €leni byly zkoumany i koordinované véty
vedlejsi. Cilem této prace bylo zhodnotit vyskyt, frekvenci a vyjadfovani koordina¢nich
vztahl v textech odborného funkéniho stylu. Nasledné predkladame vysledky analyzy

koordinacnich vztahi vyskytujicich se ve zkoumanych odbornych komunikatech.

Analyzovany text védeckého stylu zoboru sociologie byl vyhodnocen
jako komunikat s nejvétsim poctem vyskyti koordinac¢nich vztaht (99 vyskyth).
Syntaktickym vztahem koordina¢nim jsou zde spojeny nejen vétné Cleny (95 vyskyti),
ale rovnéz véty vedlejsi (4 vyskyty). Mezi témito konjunkty byly zaznamenany rdzné
sémantické druhy koordinace. Nejhojnéji je zastoupena koordinace sluc¢ovaci (86 vyskyti),
déle Ize jmenovat koordinaci odporovaci (1 vyskyt), vylucovaci (6 vyskytl), stupniovaci
(5 vyskytl) a nasledkovou (1 vyskyt). Jednotlivé koordina¢ni vztahy jsou v textu
vyjadieny formalné syntaktickymi vztahy parataxi (88 vyskytl), juxtapozici (9 vyskytd)
¢i hypotaxi (2 vyskyty). Celkem je zaznamendno 15 rliznych vyrazovych prostredka
vyjadfovani koordinace. V ramci parataktického spojeni koordinovanych ¢lenti byl zjistén
vyskyt 13 spojovacich vyrazl, napf. spojky a (61 vyskytt), spojky i (9 vyskytu), spojky
nebo (4 vyskyty), spojky ale v kombinaci s ¢astici i (3 vyskyty) aj. Hypotaktické formy
pak byly tvofeny prostfednictvim piedlozky kromé v kombinaci s ¢astici i (1 vyskyt)
Ci s Castici rovnez (1 vyskyt). Co se tyce struktury koordinac¢nich skupin tvofenych vétnymi
¢leny, prevazuji skupiny dvouclenné (76 vyskytil). Znaény vyskyt vykazuji rovnéz skupiny
tticlenné (14 vyskytl), méné zastoupeny jsou pak skupiny Ctyiclenné (4 vyskyty) a pouze
jednou je zaznamenan vyskyt Sesti¢lenné koordina¢ni konstrukce. S ohledem na miru
rozviti jednotlivych ¢lenl Ize ve védeckém textu z oboru sociologie zaznamenat zejména

¢leny rozvité (112 vyskytl), hojné€ jsou zastoupeny rovnéz €leny holé (92 vyskyty) a méné
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pocetny je vyskyt ¢lenti nékolikandsobnych (12 vyskytil). Koordinacni skupiny tvofené
vétami vedlej$imi sestdvaji pouze ze dvou (3 vyskyty), nebo tii vét (1 vyskyt). Nalezené
koordina¢ni konstrukce sestavajici z vétnych Clent zastdvaji v analyzovanych vétnych
celcich funkce 9 druhti nékolikanasobnych vétnych ¢lenti. Nejcastéji predstavuji privlastek
neshodny (28 vyskyti), dale predmét (22 vyskytl), privlastek shodny (18 vyskytl), podmét
(15 wvyskytd) aj. Konstrukce tvofené vedlejsimi vétami pak zastavaji funkce
neékolikanasobného podmétu (1 vyskyt), pfivlastku (2 vyskyty) a piislovecného urceni
zpusobu (1 vyskyt) danych vét fidicich.

Ve zkoumaném védeckém textu zoboru historie byl zjistén vyskyt
59 koordinagnich konstrukci. Cleny téchto konstrukci predstavuji nejen vétné Cleny
(55 vyskytt), ale také soufadné spojené véty vedlejsi (4 vyskyty). V analyzovaném
komunikatu byly zaznamenany pouze 3 druhy vyznamovych vztahli mezi koordinovanymi
¢leny, a to pomér slucovaci (55 vyskyt), pomér vyluovaci (2 vyskyty) a pomér stupiiovaci
(2 vyskyty). Tyto vyznamové vztahy jsou na rovin¢ formalné syntaktické vyjadieny
nejCastéji parataktickym spojenim (58 vyskytll), v jediném piipadé je uzito spojeni
asyndetické. Parataktické spojeni konjunktii bylo realizovdno prostiednictvim
6 spojovacich vyrazi, napf. spojkou a (47 vyskytt), spojkou i (5 vyskyt), dvojitym
spojovacim vyrazem nejen — ale i (2 vyskyty) aj. Koordina¢ni konstrukce skladajici se
z vétnych ¢lent disponuji ve vétSin€ ptipadi pouze dvéma konjunkty (50 vyskyti). Co se
tyCe viceCetnych konstrukci, zaznamenany byly jest¢ skupiny tficlenné (4 vyskyty)
a jedna péticlenna. Jednotlivé ¢leny jsou z hlediska miry rozviti pfevazné rozvité
(60 vyskytl), o néco méné zastoupeny jsou ¢leny holé (52 vyskyt) a zbyvajicich 5 ¢lend
je nékolikanasobnych. Skupiny, jejichz konjunkty piedstavuji véty vedlejsi, jsou ve vSech
4 piipadech tvofeny pouze dvéma vétami. Tyto vedlejsi véty vyjadiuji z hlediska
syntaktické platnosti 2 druhy vétnych clent, predmét (2 vyskyty) nebo piivlastek
(2 vyskyty) véty fidici. Koordina¢ni skupiny tvofené vétnymi ¢leny pak plni funkce
celkem 14 riznych nékolikanasobnych ¢lenti. Nejveétsi pocet vyskytl byl zaznamenan
u téchto syntaktickych ¢leni: podmétu (16 vyskytd), ptrivlastku neshodného (14 vyskytu),
predmétu (9 vyskytt), privlastku shodného (3 vyskyty), dopliku (3 vyskyty) aj.

Popularné nau¢ny komunikat z oboru sociologie ptedstavuje material s cetnym
vyskytem syntaktického vztahu koordinacniho (74 vyskytl). Sémantickym vztahem
koordinaci jsou zde spojeny vétné Cleny (71 vyskytl) i véty vedlejsi (3 vyskyty).

Mezi témito koordinovanymi prvky byly zaznamenany celkem 4 druhy vyznamovych
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pomérd: sluCovaci (63 vyskytl), odporovaci (2 vyskyty), vyluCovaci (7 wvyskytd)
astupniovaci (2 vyskyty). Jednotlivé vyznamové vztahy jsou vyjadfovany pomoci
spojovacich vyrazl parataktickych (70 vyskyt) nebo bezespojecné (4 vyskyty). Inventar
uzitych parataktickych vyrazii obsahuje celkem 10 druht spojovacich prostiedku,
napt. spojku a (55 vyskytt), spojku a v kombinaci s ¢astici i (2 vyskyty), dvojity spojovaci
vyraz nejen — ale i (2 vyskyty), spojku nebo (3 vyskyty) apod. Jsou-li sémantickym
vztahem koordinaci spojeny vétné Cleny, disponuji tyto skupiny nejcastéji dvéma cleny
(55 vyskytll). Zaznamenan je vSak i znaény vyskyt skupin viceCetnych, a to tfi¢lennych
(11 vyskyth), étyiclennych (2 vyskyty), péticlennych (2 vyskyty) a jedné Sesti¢lenné.
Cleny téchto konstrukei jsou z hlediska miry rozviti nejéast&ji holé (95 vyskytd), ale také
rozvité (67 vyskytl) a nékolikanasobné (5 vyskytli). Jsou-li ve vztahu koordinace véty
vedlejsi, jedna se vzdy pouze o dvouclenné konstrukce (3 vyskyty). Zatimco koordinaéné
spojené vétné Cleny predstavuji dohromady 12 druhti nékolikanasobnych vétnych ¢lent,
napt. privlastek neshodny (27 vyskytl), predmét (12 vyskytl), podmét (8 vyskytl),
ptivlastek shodny (7 vyskytl) aj., koordinaéné spojené véty vedlejsi vyjadiuji pouze
3 druhy nékolikandasobnych syntaktickych ¢lent vét fidicich, a to podmét (1 vyskyt),
predmét (1 vyskyt) a prislovecné urceni zptisobu (1 vyskyt).

cvwr

nau¢ny komunikat z oboru historie (22 vyskyti). Koordinovany jsou zde pouze vétné
¢leny. V analyzovaném textu byly zaznamendny celkem 4 sémantické druhy koordinace:
slucovaci (18 wvyskytd), odporovaci (2 vyskyty), vylucovaci (1 vyskyt) a stupnovaci
(1 vyskyt). Nalezenymi formami realizace téchto sémantickych vztahti jsou formy
paratakticka (19 wvyskytll) a hypotaktickd (3 vyskyty). K parataktickym vyrazovym
prostiedkim patii spojka a (16 vyskytt), spojka ale (1 vyskyt), spojka ¢i (1 vyskyt)
a spojka ale v kombinaci s ¢astici nikoliv (1 vyskyt), hypotaktické formy jsou pak tvoreny
predlozkou s (2 vyskyty) nebo piedlozkou kromé v kombinaci s &astici i (1 vyskyt).
Syntaktickym vztahem koordinaénim jsou nejcastéji spojeny dva cEleny (20 vyskyth),
pouze dvé nalezené konstrukce jsou tfi¢lenné. Koordinované slozky jsou z hlediska rozviti
vétSinou holé (29 vyskytt), hojné zastoupeny jsou rovnéz ¢leny rozvité (16 vyskytd)
a zanedbatelny vyskyt vykazuji ¢leny né€kolikanasobné (1 vyskyt). Koordinacni skupiny
plni ve vétnych celcich funkce celkem 8 druhti vétnych ¢lent, napt. ptivlastku neshodného
(5 vyskytt), predmétu (5 vyskyti), podmétu (5 vyskyth), ptivlastku shodného (2 vyskyty)
aj.
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Detailni analyza koordina¢nich vztahii nachazejicich se v textech odborného
funkéniho stylu byla realizovdna se zdmérem potvrdit, zpfesnit ¢i vyvratit piedem
vymezené hypotézy. V nasledujici ¢asti bude provedeno srovnani textl védeckého
a popularné nau¢ného stylu a navic budou komparovany texty shodnych oborovych

zaméfeni.

Vyskyt koordinacnich vztaht v jednotlivych komunikatech odborného funkéniho
stylu, tzn. ve védeckych a popularné naucnych, je rizny. Nejvice koordinacnich konstrukci
bylo zaznamenano ve védeckém textu z oboru sociologie (99 vyskytl). Popularné nauc¢ny
komunikat shodného oborového zamétfeni disponuje rovnéz Ccetnym vyskytem
koordina¢nich vztaht, a to celkem 74 vyskyty. V odbornych textech z oboru historie
nejsou koordinacni vztahy tak pocetné zastoupeny. Ve védeckém textu byl zjistén vyskyt
59 koordinac¢nich vztahd, populariza¢ni text pak predstavuje komunikat s pouhymi 22
vyskyty syntaktického vztahu koordinace. Na zakladé tohoto zjisténi 1ze stanovit prevahu
koordinacnich vztahil v textech teoretického stylu a potvrdit tak hypotézu €. 1, jez byla
formulovéna jako ptfedpoklad vyss$i frekvence vyskytl koordinacnich vztahG praveé
Vv textech teoretického stylu. Vedle celkového poctu vyskytli koordinacnich vztaht
Vv jednotlivych komunikatech je navic mozné pfesné urcit nejvice zastoupeny sémanticky

druh koordinace. Tim je ve vSech analyzovanych komunikéatech pomér slucovaci.

Tabulka ¢&. 1: Vyskyt a frekvence koordina¢nich vztahti ve zvolenych textech

SEMANTICKY DRUH KOORDINACE

ODBORNE .
. VYSKYT
KOMUNIKATY
sluc¢ovaci  odporovaci | vylucovaci  stupiiovaci ndsledkovy

Védecky —

sociologie 9 86 1 6 5 1
Védecky —

historie 59 55 - 2 2 B
Popularizacni —

sociologie 74 63 2 7 2 h
Populariza¢ni — 22 18 2 1 1 -

historie

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z hlediska vyrazovych prostiedkll vyjadfovéani koordinacnich vztahti 1ze rovnéz ve
vSech zkoumanych textech stanovit pfevahu parataktického spojeni nad ostatnimi typy
vyrazovych forem, tj. hypotaxi a juxtapozici. Repertoar parataktickych spojovacich vyrazi

v

je v jednotlivych komunikatech rizné obsahly. Nejrozmanitéj$im souborem spojovacich
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vyrazl disponuje védecky text z oboru sociologie, v némz bylo nalezeno celkem 13 druht.
Dohromady 10 rGznych spojovacich vyrazii pak bylo zaznamendno V textu populdrné
nau¢ného stylu ztéhoz oboru. Mnozstvi parataktickych spojovacich vyrazii ve
zkoumanych textech z oboru historie je rovnéz rozdilné. Zatimco ve védeckém textu bylo
vV ramci parataktického spojeni koordinovanych ¢lent uzito celkem 6 druhii spojovacich
vyrazl, v popularné nauéném textu byla koordinace realizovdana pouze 4 riznymi
soufadicimi  spojovacimi vyrazy. Zhodnoceni poc¢tu druhli spojovacich vyrazi
vyskytujicich se v jednotlivych odbornych komunikatech bylo provedeno v souvislosti se
stanovenou hypotézou ¢. 2, v jejimz ramci byl predpokladan SirSi repertoar spojovacich
vyrazii mezi Cleny koordinacnich skupin v textech teoretického stylu. Platnost této

hypotézy byla s ohledem na vySe zminéna fakta potvrzena.

Tabulka €. 2: Vyrazové prostiedky vyjadfovani koordinacnich vztahi

VYRAZOVE PROSTREDKY
ODBORNE KOMUNIKATY __ parataxe

pocet druhii spojovacich hypotaxe  juxtapozice
vyrazii
Védecky — sociologie 88 13 2 8
Védecky — historie 58 6 - 1
Popularizaéni — sociologie 70 10 - 4
Popularizaéni — historie 19 4 3 -

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na zéklad¢ formalni analyzy koordina¢nich vztahli Ize komunikéty jednotlivych
stylii komparovat z hlediska poc¢tu ¢lenii koordina¢nich konstrukei a miry jejich rozviti.
Ve vSech ctyfech analyzovanych textech ptevazuji dvouclenné skupiny. Vyskyt a
frekvence viceClennych, tj. tii-, ¢tyf-, péti- a SestiClennych konstrukei jsou vSak v kazdém
komunikatu rozdilné. NejvétSim poctem vicecetnych koordinac¢nich skupin disponuje
védecky text z oboru sociologie (19 vyskytll). Znaéné mnozstvi viceclennych konstrukci
bylo nalezeno i v popularné nau¢ném textu rovnéz z oboru sociologie (16 vyskytt). Rozdil
tii vyskytd je zaznamenan i mezi texty z oboru historie, v nichz jsou ale oproti textim
z oboru sociologie vice¢lenné skupiny zastoupeny vyrazné méné. Ve védeckém textu byl
zjistén vyskyt 5 vicecetnych skupin, v popularné nau¢ném textu byly nalezeny pouze
2 viceCetné skupiny. Srovnanim védeckého a popularné nauéného stylu se zietelem

k vyskytu viceCetnych skupin byla prokazana vyssi frekvence viceéetnych koordina¢nich

skupin v textech teoretického stylu, ¢imz byla potvrzena platnost hypotézy ¢. 3.
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Tabulka €. 3: Piehled pocetnosti analyzovanych koordina¢nich skupin

ODBORNE KOMUNIKATY S
Védecky — sociologie 76 14 4 - 1
Védecky — historie 50 4 - 1 -
Popularizaéni — sociologie 55 11 2 2 1
Popularizaéni — historie 20 2 - - -

Zdroj: Vlastni zpracovani

Posledni stanovena hypotéza je spjata s mirou rozviti koordinovanych clent.
Piepokladana byla vyssi mira rozviti jednotlivych ¢lend koordina¢nich skupin v textech
teoretického stylu. Na zaklad¢ provedené analyzy byl zjistén vyskyt 112 rozvitych ¢lent ve
védeckém textu z oboru sociologie. Celkem 60 rozvitych ¢lentt bylo zaznamendno ve
védeckém textu zoboru historie. Vyskyt rozvitych c¢lenli v jednotlivych popularné
nauc¢nych textech nebyl vSak vyrazny. V popularizatnim komunikatu z oboru sociologie
byl zaznamenan vyskyt 67 rozvitych ¢lent, coz je témeéf o 50 % mensi vyskyt ¢lent
rozvitych ve srovnani s védeckym komunikatem téhoz oboru. Popularné naucny text
Z oboru historie disponuje celkem 16 rozvitymi ¢leny. Tento pocet vyskytil je tedy o vice
nez 70 % mensi nez vyskyt rozvitych ¢lenti ve védeckém komunikdtu shodného oboru. I

platnost posledni hypotézy €. 4 je timto potvrzena.

Tabulka ¢. 4: Prehled miry rozviti jednotlivych koordinovanych ¢leni

’ ) MIRA ROZVITI CLENU
ODBORNE KOMUNIKATY : ;
rozvity nékolikandsobny
Védecky — sociologie 92 112 12
Védecky — historie 52 60 5
Popularizaé¢ni — sociologie 95 67 5
Popularizaé¢ni — historie 29 16 1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vedle komparace jednotlivych odbornych styli 1ze komparovat i1 texty nalezejici ke
stejnému védnimu oboru. Na zakladé této komparace byly zaznamenany urcité shody jak
mezi texty zoboru sociologie, tak mezi texty s historickou tematikou. Odborné
komunikaty tykajici se sociologie vykazuji shody jiZ ve znaéném vyskytu koordina¢nich
vztahll. V obou textech ptredstavuji tyto vztahy nékolik sémantickych druhii koordinace

zaClenéné. Co se tyCe vyjadfovani koordina¢nich vztahli, v obou komunikatech je uzito
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pfedevS§im parataktické spojeni koordinovanych ¢lend. Repertoar parataktickych
spojovacich vyrazli je rovnéz v obou textech pomérné rozsahly. Tyto komunikaty vykazuji
shody i ve vyskytu vicecetnych skupin, jez jsou v obou hojn¢ zastoupeny. Rozdilnost texta
je dana piedev§im mirou rozviti ¢lenti jednotlivych koordina¢nich skupin. Zatimco ve
védeckém textu prevladaji cleny rozvité, v populdrné nauéném komunikatu dominuji ¢leny
holé. Odborné komunikaty z oboru historie lze z hlediska jazykového stylu shledat dosti
odlisSnymi. Zatimco védecky komunikat disponuje znaky stylu védeckych textl, popularné
nauc¢ny komunikat je velmi blizky stylu publicistickému, konkrétné typu beletristickému.
Tato odlisnost je patrnd i ve vyskytu sémantického vztahu koordina¢niho. Populariza¢ni
komunikat disponuje o vice nez 50 % mensim vyskytem koordinace nez text védecky. I
ptes zjisténi nizkého poctu vyskyti vztahii povahy koordinaéni bylo v textu populdrné
nauc¢ném zaznamenano vice sémantickych druht koordinace nez v komunikétu védeckém.
Vyjadfovani koordinac¢nich vztahti je v obou komunikatech realizovano piedevsim
parataxi. Zaznamenano bylo pouze n¢kolik malo druhti vyrazovych spojovacich
prostfedkli. Koordinaéni konstrukce nalezené v téchto textech nejsou nijak rozsahlé.
Zpravidla sestavaji ze dvou koordinovanych ¢lend, jez jsou z hlediska miry rozviti

vét$inou holé.

64



ZAVERECNE SHRNUTI

V této diplomové préci jsem se zabyvala vyskytem a vyjadfovanim koordinac¢nich
vztaht v textech odborného funkéniho stylu. Jak jiz bylo zminéno v kapitole Uvod, prace
sledovala celkem dva cile. Prvotnim cilem bylo piedlozit komplexni shrnuti teoretickych
poznatkii o jednotlivych typech koordina¢nich vztahli a o odborném funkénim stylu.
Dalsim cilem prace bylo pak na zdklad¢ analyzy koordina¢nich vztahti nalezenych
ve vybranych védeckych a popularizac¢nich textech ovétit platnost Ctyt hypotéz, jez byly
formulovany jest¢ pred excerpci a analyzou dokladového jazykového materidlu.
Provedenim excerpce a nasledné analyzy nebyly pouze zhodnoceny vyskyt, frekvence
a vyjadfovani koordina¢nich vztahti v odbornych komunikatech, nybrz byly timto
prokazany i jisté odliSnosti mezi odbornymi styly védeckym a popularné nau¢nym. Mira
odli$nosti téchto jazykovych styli je, jak bylo zjisténo, podstatnou mérou dana také

védnim oborem, jehoZz problematika je v textech rozvadéna.

Nejvyssi vyskyt koordinaénich vztahl byl v rdmci provedené analyzy zaznamenan
v textech védeckého stylu. Styl védeckych komunikati byva na zdkladé kompozi¢ni
a jazykové propracovanosti zna¢n¢ naroc¢ny. Tato naro¢nost je mnohdy zpiisobena prave
explicitnim vyjadfenim vztahii povahy koordina¢ni, jimz mohou ve strukturdch
jednotlivych vét vznikat pomérné rozsahlé konstrukce, tedy nékolikanasobné vétné Cleny.
Casty vyskyt vicedetnych koordinaénich konstrukci v textech védeckého stylu byl
prokézén i nasi analyzou. Komplikovanost koordinacnich skupin je, jak bylo zjisténo,
vedle hojného mnoZstvi ¢lend dana rovnéZ mirou jejich rozviti. Zaznamenany byly totiZ
pfedevS§im cleny rozvité. Interpretace zkoumanych védeckych komunikatd vyzaduje
kvali vyskytu téchto komplikovanych koordina¢nich konstrukci jednak znalosti jazykové,
jednak také znalosti daného oboru. Explicitnim vyjadienim téchto vztaht, jez je ve vétsSing
pfipadi parataktické, je vSak porozumeéni konkrétnimu textu relativné zjednoduSeno.
Rozdil mezi zvolenymi komunikaty védeckymi a popularné nau¢nymi je z hlediska
vyskytu koordina¢nich vztahli, po¢tu c¢lent jednotlivych skupin a miry rozviti ¢lent
znatelny. Analyzované populariza¢ni komunikaty vykazuji oproti textim védeckym mensi
pocet vyskyti koordina¢nich vztahl. Zasadni rozdil v poctu vyskyti koordinace byl
zaznamenan mezi popularné nau¢nym a védeckym textem z oboru historie. Jazykovy styl
popularné nau¢ného textu z oboru historie je totiz blizky spiSe stylu publicistickému,
vyskyt nékolikanasobnych vétnych ¢lenti je zde znaéné redukovan. Naproti tomu oba
odborné komunikity zoboru sociologie disponuji pomérmné hojnym vyskytem
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koordinacnich vztaht. Tato skutecnost je zplisobena pomérné komplikovanou jazykovou
vystavbou popularné naucného textu, jiz lze pfirovnat k jazykové vystavbé textu
veédeckého stylu. Jednotlivé koordinacni skupiny nalezené v populariza¢nich komunikatech
nejsou tak pocetné jako konstrukce nachézejici se v textech védeckych. K snazsi
srozumitelnosti jednotlivych sémantickych vztahi povahy koordinac¢ni vyskytujicich se
ve zkoumanych popularizacnich komunikatech ptispivd vedle explicitniho vyjadieni
pirevazné parataktickou formou 1 fakt, ze jednotlivé c¢leny koordinacnich skupin

jsou zpravidla holé.

Zvyse uvedenych poznatki vyplyva, ze vyskyt syntaktického vztahu
koordina¢niho v textech odborného funkéniho stylu je sohledem na kompoziéni
a jazykové odlisnosti jednotlivych odbornych stylll rizné frekventovany. Timto povazuji

jednotlivé cile diplomové prace za naplnéné.
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RESUME

This diploma thesis deals with occurrence and means of expressing of coordinate
structures in texts of professional functional style. The thesis consists of three parts. The
first part is the chapter Theoretical basis of work, which describes in detail the issue of
coordination structure. There is also the characteristic of professional functional style. In
the second chapter called Methods of Thesis Processing is introduced an exact methodical
process of this thesis. In the chapter Own Analysis is made an analysis of coordinate
structures that was found in chosen texts of professional style, in technical and popular
science texts from the fields of sociology and history. Coordinate structures are analyzed
according to predefined criteria. The results of the analysis are evaluated both
quantitatively and qualitatively. The aim of the research part is to verify the validity of the

four hypotheses.
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Piiloha A: Védecky text z oboru sociologie

., Vnitini periferie v Cesku: Multidimenzionalita socidlniho vylouceni ve venkovskych
oblastech “ (Bernard a Simon, 2017)

1. Diskuse o periferiich a jejich vznikani nebo zanikdni vzdy souvisi s existenci
prostorovych nerovnosti a s jejich dynamikou. 2. Zakladni teoretické vychodisko pro
uvahy o periferiich a jejich empirické analyzy zpravidla tvoii geografické polarizacni
teorie. 3. Ty predpokladaji existenci celé fady ekonomickych, ale i mimoekonomickych
mechanismi, na jejichz zékladé dochdzi k rostouci ekonomické nerovnovdze mezi
jaddrovymi oblastmi s vysokou ekonomickou vykonnosti na jedné strané a perifernim
uzemim potykajicim se s ekonomickymi problémy na druhé stran¢. 4. Myrdalova (1957)
teorie kumulativnich pfic¢in pfedpokladd existenci ekonomickych, demografickych i
institucionalnich faktort, které ptisobi zpravidla dostfedivym zptisobem ve prospéch center
na ukor periferii (vyssi nabidka prace i kupni sila v centrech, s tim souvisejici migrace do
center a zaroven vyss$i relativni daflové zatizeni periferii). 5. Podobné Friedmann [1973]
pfedpokladd vzajemné souvisejici ekonomické 1 neekonomické kumulativni efekty
zpusobujici odsavani zdrojii z periferii a nartst regiondlnich nerovnosti v jejich neprospéch
a naopak nartist ekonomické vykonnosti a inovacni kapacity center. 6. Pfi vysvétlovani
situace v periferiich optikou téchto teorii hraje zdsadni roli situace na regionalnich trzich
prace, které jsou chapany bud jako nedostatecné integrované do existujiciho
ekonomického systému (Bernt et al. 2010), nebo jako neautonomni, nachdzejici se v
situaci, kdy jsou z nich dlouhodob¢ odcerpavany lidské i ekonomické zdroje (Beetz 2008).
7. Kumulativni efekty popisované polarizaénimi teoriemi byly pouzity rovnéz k
vysvétlovani socialné-ekonomickych nerovnosti v Cesku a k vysvétlovani existence
¢eskych perifernich Gzemi. 8. Musil a Miiller pfisuzuji dileZitou roli kumulativni kauzalité
mezi snizujici se hustotou zalidnéni, obcanskou vybavenosti a infrastrukturou a nabidkou
pracovnich piilezitosti [Musil, Miiller 2008a: 345]. 9. Podobné Outednicek, Spackova a
Feftrova vysvétluji periferizaci jako existenci vzajemné se ovliviyjicich problému, které
zahrnuji vylidiovani, starnuti obyvatelstva a snizujici se ekonomickou, socidlni a kulturni
aktivitu v izemi (Oufedniek, Spackova, Feitrova 2011: 795). 10. Polarizaéni teorie v
podstaté vychazeji z dichotomické koncepce prostoru, ktery se déli na ekonomicky
prosperujici jadra na jedné stran€ a zaostavajici periferni izemi na stran€¢ druhé [Havlicek,
Chromy 2001]. 11. Periferie jsou v tomto pojeti Casto spojovany s venkovskym uzemim se
$patnou dostupnosti do metropolitnich arealti [Gleersen et al. 2012]. 12. Naproti tomu
venkov v blizkosti metropolitnich arealli téZi ekonomicky 1 demograficky z blizkosti
rozvojovych jader. 13. Dichotomicky pfistup ke studiu prostoru byl Casto kritizovan jako
ptili§ zjednodusujici [Lang et al. 2015]. 14. Pti bliz§im pohledu je totiz patrné, ze jadra, ale
ani periferie netvoii homogenni uzemi a vznikani 1 zanikani periferii je komplikovanym
multidimenzionalnim procesem, v némz kromé faktorti ekonomické povahy hraji dilezitou
roli 1 sociokulturni aspekty, diskurzivni praktiky a rizné formalni i neformalni instituce.
15. Rada mimoekonomickych faktorti, které ovliviiuji situaci v perifernim tizemi, byla
studovana i v Ceském prostiedi [Novotna 2005], a to zejména faktory kulturni povahy
[Chromy, Skala 2010] a socialni kapital [Majerova, Kostelecky, Sykora 2011; Pilecek,
Chromy, Jancdk 2013]. 16. Vysledky vyzkuml sociokulturnich faktord periferizace



ukazuji, Zze rGzna periferni uzemi se od sebe mohou odliSovat z hlediska miry aktivity
obyvatel a potencialu pro endogenni rozvoj. 17. Odlisnosti v mife socialniho kapitalu mezi
periferiemi dosidlenymi po druhé svétové valce a tizemim bez tohoto vlivu ukazuji
napiiklad Pile¢ek, Chromy a Jan¢ak (2013) nebo Simon (2015). 18. Odlinou perspektivu
na rozvojovou dynamiku venkovského prostoru nabizi teorie venkovské restrukturalizace
[Marsden, Lowe, Whatmore 1990]. 19. Teorie formulovana na konci 20. stoleti v britském
prostiedi piredpoklada vyraznou pfreménu venkovského prostoru béhem poslednich dekad
20. stoleti v souvislosti s fadou celospolecenskych, ale i lokalnich procesi. 20. Teorie
venkovské restrukturalizace vychazi z pojeti prostoru jako vysledku stietdvani rdznych
socialnich aktérii a v§ima si ménicich se mocenskych konstelaci, které prostor proménuji
[Hoggart, Paniagua 2001; Woods 2005]. 21. Ukazuje, ze na konci 20. stoleti se v disledku
globalizace, postindustrializace, ustupu vlivu produktivistického zeméd¢€lstvi a naopak
prilivu stfedni tfidy na venkov podstatné promeénuji mocenské konstelace, které venkov
formuji. 22. Zéaroven se venkovsky prostor rozriziiuje podle toho, jaké podminky pro
konstelaci mocenskych sil jednotlivé lokality nabizeji. 23. Znama Marsdenova klasifikace
(Marsden et al. 1993) cleni restrukturalizovany venkov na nékolik typti podle toho, do jaké
miry je ekonomicky zavisly na vnéj$i podpofe, jak jsou v ném artikulovany zajmy
zemé&délcu a jak jsou v ném prosazovany zajmy nové prichazejici sttedni téidy. 24. Teorie
restrukturalizace venkova tedy popisuje venkov jako prostor, ktery se v disledku ptisobeni
riznych ekonomickych a kulturnich procest diverzifikuje. 25. Tuto diverzifikaci pfitom
nelze popsat jednoduse jako prostorovou polarizaci. 26. V procesu restrukturalizace sice
nékteré oblasti vyrazné bohatnou, zatimco jiné ekonomicky stagnuji nebo chudnou. 27. To
je ale jen c¢ast celého obrazu, protoze ekonomickd stagnace, ale 1 rozvoj mohou byt v
ruznych lokalitach zaloZzeny na velmi odlisnych procesech, souvisejicich s vyvojem trhu
prace v jednotlivych ekonomickych sektorech, kulturnimi preferencemi obyvatel, vnitinimi
zdroji jednotlivych lokalit a regulacnimi mechanismy ovliviiujicimi moZnosti vyuZziti
uzemi, intenzitu vystavby a cenu nemovitosti. 28. Zakladnim vysledkem restrukturalizace
je tudiz pfedevSim ekonomickd 1 kulturni diferenciace jednotlivych venkovskych lokalit
(Marsden et al. 1993: 13). 29. Obecné vzato lze periferizaci vysvétlit optikou teorie
venkovské restrukturalizace jako situaci lokalit, které ztraceji svou ekonomickou zékladnu,
aniz by tato byla nahrazovana alternativnimi ekonomickymi aktivitami. 30. V ceském
prostiedi vyuzil teorii venkovské restrukturalizace disledné Hruska [2013] k popisu
jednotlivych procestt plsobicich na venkovské lokality Moravskoslezského kraje a k
vytvoteni typologie venkova vychazejici z téchto procest. 31. I Hruskova typologie
prekracuje polariza¢ni pojeti diferenciace venkova a rozliSuje né€kolik typd migracné
atraktivnich a prosperujicich lokalit na jedné strané a naopak populacné ztratovych a
ekonomicky slabych lokalit na stran€ druhé. 32. Dichotomické ¢lenéni prostoru se jevi
problematické i v alternativnim pojeti perifernich uzemi, které chape periferie jako lokality
s vysokou koncentraci socidlniho znevyhodnéni, resp. socidlniho vylou€eni [Kiihn 2015].
33. Perspektiva ,.koncentrovaného znevyhodnéni®, vyuzitd explicitné i v Ceské analyze
vnitinich periferii [Musil, Miiller 2008a], pfitom neni zcela oddélena od pojeti periferii
jako nejslabsi ¢asti ekonomicky polarizovaného Gzemi. 34. Jejich sty¢né body vychazeji z
predpokladu, Ze ekonomickd izolace a zdvislost lokality ma vyrazny vliv na Zzivotni
podminky jejich obyvatel, na problematizaci jejich postaveni na trhu prace, na narist



chudoby a socialniho vylouceni a na snizovani kvality zivota [Cotter 2002]. 35. Klasické
pfistupy k meéfeni intenzity socidlniho znevyhodnéni v wurCitém uzemi pracuji s
jednorozmérnym konceptem deprivace. 36. Ta je chapana jako kumulace riiznych forem
znevyhodnéni u osob Zijicich v izemi. 37. Miru deprivace méti zpravidla pomoci jednoho
indexu deprivace [viz napi. Kearns et al. 2000; Townsend 1987]. 38. Tento metodologicky
postup je zalozen na predpokladu, ze vyskyt riiznych forem socidlniho znevyhodnéni spolu
uzce prostorove souvisi a deprivaci tak 1ze méfit jako jednorozmérny koncept. 39. Klasické
operacionalizace prostorové deprivace byly vyvinuty v britském prostiedi. 40. K nejéastéji
pouzivanym indikatorim patii podil domacnosti vlastnicich automobil, kvalita bydleni,
nezameéstnanost, ucast déti na vzdélavacim systému apod. 41. Oproti tomu nékteré novejsi
postupy (Hodge et al. 2000; Martin et al. 2000; Midgley, Hodge, Monk 2003; Noble,
Wright 2000) zdlraziuji, Ze deprivace je vicerozmérny konstrukt zahrnujici rGzné typy
socidlniho znevyhodnéni, které spolu v prostoru nemusi nutné korelovat a které¢ vytvareji
rizné prostorové vzorce. 42. Zminéné studie upozoriiuji mimo jiné na odli§né projevy
znevyhodnéni v méstském a venkovském prostiedi. 43. Vytvafeji proto nékolik
samostatnych indext deprivace. 44. Ty sice 1ze propojit do celkového deprivacniho indexu,
ale prostorova specifika jednotlivych dimenzi se pfitom vytraceji. 45. Midgley, Hodge,
Monk (2003) napt. ve svém vyzkumu konstruuji samostatné miry deprivace pro nasledujici
dimenze: piistup k zaméstnani, kvalita zaméstnani, nizky piijem, dostupnost bydleni,
kvalita bydleni, pfistup ke sluzbam apod. 46. Ukazuji, ze ve Velké Britanii spolu jednotlivé
dimenze deprivace koreluji, nicméné jejich vzajemné prostorové souvislosti jsou pftilis
slabé na to, aby bylo mozno fici, ze vytvareji spolecny prostorovy vzorec. 47. Nejsilnéji
koreluje pfistup k zaméstnani s dostupnosti bydleni a kvalitou bydleni, coz je vzorec
typicky pro mésta. 48. Slabsi souvislost existuje 1 mezi kvalitou zaméstnani a nizkymi
1438]. 49. Jednotlivé typy periferniho tizemi lze v tomto pojeti chapat jako lokality s
koncentraci riznych druhG znevyhodnéni z hlediska pfistupu na trh prace, vzdélani,
dostupnosti sluzeb, kvality bydleni a podobné. 50. Riizné aspekty znevyhodnéni se mohou
v riznych typech periferii projevovat rizné silné. 51. Mezi teoretickymi diskuzemi o
prostorové polarizaci, venkovské restrukturalizaci a prostorové koncentraci deprivace
existuje jen malo pfimych vazeb [napf. Bernt, Colini 2013; Commins 2004; Musil, Miiller
2008a). 52. Jednotlivé teoretické ptistupy se odlisuji v tematickych ddrazech. 53. V
ptipadé¢ diskuse o polarizaci a o restrukturalizaci je kladen diraz zejména na problematiku
faktorti, které vedou ke vzniku, pfetrvavani ¢i zanikéani perifernich regionii. 54. Zdaraziuji
pfitom krom¢ ekonomickych problému regionli a s tim souvisejicich socidlnich aspektl
rovnéZ demograficky vyvoj, zejména selektivni migraci a s ni spojené starnuti populace a
vysledny pokles funkci regionu — selektivni recentralizace stiediskovych funkci, tedy
vyvoj popsatelny celkové jako ,regional shrinkage® [Simon, Mike§ova 2014]. 55. Naopak
analyzy socidlni deprivace a znevyhodnéni jsou jasné¢ zaméfeny na problematiku riznych
aspektli socidlniho vylouceni a prostorovych nerovnosti, zatimco demografické a
rozvojové aspekty regionu/lokality nezdiiraziiuji. 56. Tyto rozdily by podle naseho nézoru
nem¢ly zakryvat elementarni slucitelnost obou pfistupti a rovnéz jejich metodologickou
podobnost. 57. Analyzy periferii a periferizacnich procest jsou v soucasné dobé dosti
rozSitené¢ v regionech stfedni a vychodni Evropy. 58. V duasledku socioekonomickeé
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transformace poslednich 25 let v nich byly nastartovany polarizacni procesy projevujici se
rostouci mirou socialni nerovnosti a zaroven rostouci kontrastnosti jednotlivych regiond,
ktera v tadé pripadi vedla ke vzniku prostorové koncentrovanych forem socialniho
znevyhodnéni [Gorzelak 1996; Jasz 2010; Pénzes 2013; Sokol 2001]. 59. | ¢eska odborna
literatura vénovala analyzam perifernich uzemi v minulych letech vysokou pozornost. 60.
Rada praci byla vénovana prostorovému vymezeni a popisu perifernich Gizemi a analyze
sidelnich, historickych a dalSich faktort ovliviiyjicich situaci v periferiich (Marada 2001;
Musil, Miiller 2008a; Novak, Netrdova 2011; Pilecek 2005). 61. Specificka pozornost byla
vénovana souvislostem mezi dopravni dostupnosti a rozvojovymi charakteristikami tizemi
[Kubes, Kraft 2011; Marada, Hudecek 2006; Pospéch, Spésna, Delin 2015], pficemz
zavéry studii opakované prokazaly existenci problematickych socidlné-ekonomickych
charakteristik venkovskych lokalit se ztizenou dopravni situaci a komplikovanou
dostupnosti. 62. Sledovani dynamiky teritorialniho rozvoje umoznilo identifikovat dva
dalezité procesy ovliviiujici koncentraci socidlniho znevyhodnéni v riznych ceskych
regionech a jejich zaostavani. 63. Prvni z nich byl popsan jako dusledek dlouhodobych
zmén v geografické organizaci spolecnosti, které vedou ke koncentraci stfediskovych
funkei, k selekci stfedisek a tim padem i k poklesu vyznamu sidel a regiont, které tyto
funkce ztraceji [Hampl, Marada 2015]. 64. Jednim z duasledki tohoto procesu je
dlouhodoba ekonomicka stagnace a vylidiiovani obtizn¢ dostupného venkovského prostoru
[Musil, Miiller 2008b; Oufedniek, Spackova, Feitrova 2011]. 65. Druhym procesem je
ekonomické restrukturalizace po padu komunismu souvisejici s postindustrializaci a
liberalizaci trzniho prostfedi. 66. Restrukturalizace zasahla nejtvrdéji regiony S
nevyhodnou ekonomickou specializaci, a to jednak regiony zamétené tradiéné na tézky
primysl a dale regiony se silnou zeméd¢l-skou specializaci [Hampl 2007; Hruska 2013].
67. Riznorodost periferizacnich procesti a riznorodost vnitinich rozvojovych potenciali
uzemi mohou zapfi€init vznik rznych typoveé odlisSnych perifernich tzemi. 68. Explicitné
tematizuje odliSnosti riznych typa periferii napt. PileCek, Chromy a Janc¢ak (2013), a to na
zakladé odliSné miry socidlniho kapitdlu v kontinualné osidlenych a doosidlovanych
periferiich. 69. Niz§i miru socialniho kapitalu v dosidlenych periferiich autofi interpretu;ji
jako horsi schopnost dosidlenych lokalnich komunit se vnitin¢ aktivizovat a vyuzit své
vnitini rozvojové zdroje. 70. OdliSnost dosidlenych periferii se castecné piekryva s
délenim periferii na vnitini a vn&j$i. 71. V pohranici lezici vnéjsi periferie jsou na rozdil od
tzv. vnitinich periferii vystaveny pozitivnim 1 negativnim hrani¢nim efektim (Hampl
2000; Jetabek et al. 2004). 72. Existenci riznych typti venkovského prostoru potykajiciho
se s koncentraci socidlniho znevyhodnéni a ekonomické stagnace postuluji rovnéz Perlin,
Kucerova, Kucera [2010] ve své explorativni typologii venkova. 73. Nejc€astéji citovanym
&lankem, ktery se vénuje vymezeni perifernich izemi v Cesku, je jiz zminéna prace Musila
a Miillera z roku 2008, ktera ovSem popisuje jen jeden typ periferii. 74. Periferni zemi
definuje jako Uzemi se specifickymi socidlnimi znaky, které naznacuji zvySené
koncentrace socialniho znevyhodnéni. 75. Vymezeni periferii je v praci zaloZzeno na
pouziti pomérné Sirokého souboru indikétord, které maji umoznit nalézt uzemi, kde: ,,Ziji
lidé, ktefi jsou vyfazeni z hlavniho proudu vyvoje spolecnosti — jsou na jeho okraji‘
[Musil, Miiller 2008a: 326].



Piiloha B: Analyza koordina¢nich vztahii — védecky text z oboru sociologie
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53 ke \(ijlkru, [pfetrvavani ¢i slucovac juxtapozice ki h(v)ly nek. predmét
zanikani] k,: nékol.
i A e y . . ki: holy &k. predmét
53 | pfetrvavani ¢i zanikani vyluCovaci | parataxe, ¢i kl' hglg nek. predmé
2.
kromé [ekonomickych hypotaxe, ki: nékol. | nék. pfedmét
problémi regionti a s tim kromé — k,: rozvity
54 | souvisejicich socialnich stupfiovaci | rovnéz
aspektll] rovnéz
demograficky vyvoj
ekonomickych problémi ky: rozvity | nék. pfedmét
54 | regiontl a s tim souvisejicich | slucovaci parataxe, a ko: rozvity
socialnich aspektii
o , ki ity ek. predmét
selektivni migraci a [S ni kl' ;%T(‘(f)lly nek. predme
spojené starnuti populace a N . = '
54 , N , sluCovaci parataxe, a
vysledny pokles funkei
regionu]
S ni spojené starnuti populace ky: rozvity | nek. pfedmét
54 | avysledny pokles funkci slu¢ovaci parataxe, a ko: rozvity
regionu
ky: holy nék.
55 | deprivace a znevyhodnéni sluCovaci parataxe, a ko: holy piivlastek
neshodny
a1y . kq: rozvity | nek.
socialniho vylouceni a . , : .o o
55 , , slu¢ovaci parataxe, a ko: rozvity | piivlastek
prostorovych nerovnosti ,
neshodny
ki: holy nék.
55 | demografické a rozvojové slucovaci parataxe, a k,: holy privlastek
shodny
arataxe ki: holy nék.
55 | regionu/ lokality vylucovaci Eebo ’ k,: holy ptivlastek
neshodny
1 ki ity ek. predmét
elementarni slucitelnost obou v rozvily | nek. predme
v o - . , parataxe, ko: rozvity
56 | ptistupl a rovnéz jejich slu¢ovaci ‘o
; arovnéz
metodologickou podobnost
periferii a periferizaénich » , kl: holy. , n?,k :
57 o slu¢ovaci parataxe, a ko: rozvity | piivlastek
procesu ,
neshodny
ky: holy nék.
57 | stfedni @ vychodni slu¢ovaci parataxe, a k,: holy ptivlastek
shodny
rostouci mirou socialni kq: rozvity | nek.
nerovnosti a zarovei rostouci N , parataxe, ko: rozvity | ptisloveéné
58 L ., slucovaci , 9 ‘o
kontrastnosti jednotlivych a zaroven uréeni
regionil zpusobu




[prostorovému vymezeni a

: nékol.

nék. predmét

popisu perifernich uzemi] a ko: rozvity
60 analyze sidenich, slucovaci arataxe, a
historickych a dalsich faktori P '
ovlivitujicich situaci v
periferiich
60 prostorovému vymezeni a slutovach parataxe, a kl: rozYlty nék. pfedmét
popisu k,: holy
sidelnich, historickych a _ Koz holy | nék.
60 dalich slucovaci parataxe, a ko: holy ptivlastek
k3: holy shodny
mezi dopravni dostupnosti a kq: rozvity | nék.
61 | rozvojovymi slucovaci parataxe, a ko: rozvity | piivlastek
charakteristikami Gizemi neshodny
s Lo ky: rozvity | nek.
se ztizenou dopravni situaci a » , : - o
61 ) , slucovaci parataxe, a ko: rozvity | piivlastek
komplikovanou dostupnosti neshodny
koncentraci socialniho ky: rozvity | nék. piedmét
“hodneéni v raznvch ) ’ ko I
62 gg:gc}? f:ge?;nzzﬁz;jyéich slu¢ovaci parataxe, a 2+ rozvity
zaostavani
[ke koncentraci stfediskovych arataxe ki: n€kol. | n€k. pfedmét
funket, k selekei stiedisek] a , , P . g ko: rozvity
63 tim padem i k poklesu nasledkovy, | atim padem
vyznamu sidel a regiont !
63 ke koncentraci stfediskovych sluovaci Uxtapozice ky: rozvity | nék. pfedmét
funkei, k selekei stiedisek ] P k,: rozvity
ky: holy nék.
63 | sidel a regionu slu¢ovaci parataxe, a k,: holy ptivlastek
neshodny
dlouhodoba ekonomicka ki rozvity | nék. podmét
0 lidiovani ) ’ ko I
64 zfgisgilis\tll};pf;l}?;am slu¢ovaci parataxe, a 2+ rozvity
venkovského prostoru
s postindustrializaci a . , ky: holy nék. pfedmét
3 liberalizaci trzniho prostiedi slucovac parataxe, a k,: rozvity
jednak regiony zamétené arataxe ki: rozvity | nék. piistavek
tradi¢né na tézky prumysl a . , p ' ka: rozvity
66 | qate regiony se silnou slucovac fﬁgak -a
zemédélskou specializaci
. o ki: rozvity | né€k. podmét
ruznorodost periferizanich K- .5
o o 2. TOzZViIty
g7 | Procesu a riiznorodost slucovaci parataxe, a
vnitinich rozvojovych '
potencialti tzemi
ky: holy nék. podmét
68 | Pilecek, Chromy a Jancak slu¢ovaci parataxe, a ko: holy
k3: hOly
v kontinualng osidlenych a . Ky: rozvity | nék.
68 doosidlovantch slucovaci parataxe, a Ko: holy piivlastek
Y shodny
P o kq: rozvity | nek.
se vnitin€ aktivizovat a vyuzit . , ) . o
69 A . . slucovaci parataxe, a ko: rozvity | privlastek
své vnitini rozvojové zdroje ,
neshodny
parataxe ki: holy nek.
70 | dosidlenych/nedosidlenych vylu¢ovaci nebo ' k,: holy privlastek
shodny
70 | na vnitfni a vn&jsi slu¢ovaci parataxe, a ::1: ﬁgg nék. predmét
2.
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ki: holy nek.
71 | pozitivnim i negativnim slucovaci parataxe, i 2 k,: holy privlastek
shodny
a1, , - ky: rozvity | nek.
72 soc1a1n1ho z’nevyhodnem a slucovaci parataxe, a 2 ko: rozvity | piivlastek
ekonomické stagnace ,
neshodny
ki: holy nék. podmét
72 | Perlin, Kucerova, Kucera slu¢ovaci juxtapozice 3 ko: holy
ks: holy
ki: holy nék.
73 | Musila a Miiller slucovaci parataxe, a 2 ko: holy ptivlastek
neshodny

Piiloha C: Védecky text z oboru historie

3

,, Nunciatura u cisarského dvora v prvnich letech viady Rudolfa II. a ceské zemeé’
(Cernusék, 2013)

1. Nové i relativné nedavné syntézy zabyvajici se zivotem a vladou cisaie Rudolfa II. a
monografie 1 studie zkoumajici problematiku konfesionalizace ceskych zemich v
ptedbélohorské éfe vysoce vyzvedaji vyznam papezského nuncia u cisafského dvora z let
1581-1584 Francesca Bonomiho. 2. Pise se o ném obvykle jako o prvnim prazském
nunciovi a autorovi vyznamného programového dokumentu katolické konfesionalizace
Ceskych zemi, ktery se jeho nastupci snazili v nasledujicich desetiletich s riznou mirou
intenzity a uspéSnosti realizovat. 3. Pro tento vyklad je vychozi vyznamna studie Karla
Stloukala, podle niz patiilo usidleni cisafského dvora a souCasné presidleni nunciatury do
Prahy v roce 1583 mezi dalsi dilezité udalosti predznamenavajici ,,rekatolizacni tendence
druhé poloviny 16. stoleti, jako bylo uvedeni jezuitd do Cech (1556) a obnoveni prazského
arcibiskupstvi (1561). 4. Programova deklarace postupné katolické konfesionalizace
¢eskych zemi vznikla na samém zavéru Bonomiho plisobeni coby papezského nuncia v
Praze. 5. Dne 9. prosince 1584 pozval Vilém z Rozmberka nuncia na ob&d do
RoZmberského palace na Prazském hrad€ a spolu s nim jesté¢ nckolik dalSich Ceskych
katolickych pant.. 6. Ze spolecné debaty, ktera trvala pfiblizn€ dv€ hodiny, vzeslo zvlastni
memorandum nastinujici hlavni body katolické obnovy. 7. Katolickd cirkev méla byt
posilena zfizenim a finan¢nim zajiSténim tfi novych far ptfimo v Praze a bylo doporuceno
dostate¢né zabezpecit jezuitskou kolej pro chudé kvili katolické vychové nejen budoucich
knézi, ale i svétskych urednikil, notaft, pisafi, uciteld a spravca skol, kteti by pak vhodné
pisobili po celych Cechach. 8. Velky diraz kladlo memorandum na ziskani prazské
univerzity do katolickych rukou a jeji posileni o nové profesory. 9. Univerzita méla byt
pln€ podiizena prazskému arcibiskupovi, ktery by mél i pravomoc jmenovat jednotlivé
profesory. 10. Nekatoli¢ti studenti neméli byt na takto reformované univerzité vibec
piipousténi k akademickym hodnostem. 11. K dal§im kroktim patfilo disledné uplatiovani
protibratrského mandatu, Sifeni katolického tisku a vizitace diecézniho i fadového kléru.
12. M¢élo byt rovnéz zahdjeno stihani protestantli, predevsim na kralovskych statcich. 13.
Jelikoz vypovézeni vSech ,kaciii“ z ceskych zemi — vzhledem k zakonim zemé
uznavajicim utrakvistickou cirkev — nebylo mozné, bylo podle memoranda tieba alespoii
peclivé dbat na to, aby eucharistie byla podavana pouze podle katolického ritu. 14. VSichni
pfislusnici ostatnich naboZenskych denominaci a skupin mé&li byt z Cech vypuzeni. 15.
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Ptame-li se po ptivodu jednotlivych navrhli nuncia Bonomiho, je evidentni, ze fada z nich
vychazela z jeho vlastnich zkuSenosti. 16. V poslednim roce svého prazského plisobeni se
nékteré z nich pokousel s rliznou mirou uspéSnosti prosadit pfi jedndnich s cisafem
Rudolfem. 17. Bez hmatatelného vysledku dopadly jeho snahy o zfizeni novych far v
Praze, ziskani univerzity do rukou katolikli ¢i realizaci komplexni vizitace duchovenstva.
18. Na druhou stranu se vSak Bonomimu podafilo ziskat financni podporu od cisaie a
nekterych Slechticti ve prospéch prazské jezuitské koleje 1 vymoci vydani mandatu proti
Jednot¢ bratrské, ackoliv pomérné zdhy musel konstatovat, Ze se nijak neprovadi. 19.
Korespondence nunciti u cisatského dvora, kterd byla v neddvné dob& zpfistupnéna péci
Némeckého historického ustavu v Rimé& v ramci edi¢éni fady Nuntiaturberichte aus
Deutschland a kterd se tyka obdobi prvnich let vlady cisafe Rudolfa II., tedy doby
bezprostiedné predchéazejici Bonomiho pusobeni, ukazuje, ze nckteré dosud uvadéné
informace bude nutné revidovat a opravit. 20. Navic nam informace z nunciaturnich zprav
mohou pomoci Iépe nahlédnout do procesu pocatkt katolické konfesionalizace. 21. Jako
problematické a ne zcela pfesné se nyni jevi samotné oznaceni Bonomiho jako ,,prvniho
stalého nuncia prazského*. 22. Plivodni Stloukalova teze vychazela z pochopitelné¢ho a do
zna¢né miry logického piedpokladu, ze soucasné s presidlenim cisaiského dvora do Prahy
v roce 1583 doslo i k ptest¢hovani papezské nunciatury. 23. Neuvédomil si vSak, zZe jiz
predtim cisai Rudolf II. a jeho dvir v Praze dlouhodobé pobyvali a soucasné s nimi i
papezska nunciatura. 24. Nedavno editovana korespondence nunciti z let 1578—1581 jasné
ukazuje, Ze jiz v téchto letech nunciatura v Praze sidlila. 25. PapeZsky nuncius Orazio
Malaspina, ktery se afadu chopil po ndhlé smrti svého pfedchiidce Bartolomea Portii, pfijel
do Prahy, kde cisaf jiz néjaky cas pobyval, zdhy po svém jmenovani dne 5. fijna 1578. 26.
Malaspina pak v Praze ziistal az do svého odvolani a odjezdu, k némuz doslo témét o tii
1éta pozdéji dne 1. Cervence 1581. 27. Jako prvni v Praze trvale sidlici nuncius by tedy
spravné mél byt oznadovan pravé Malaspina, ktery navic v Cechach piisobil mnohem delsi
dobu, nez tomu bylo v pfipadé nuncia Bonomiho. 28. Malaspina byl vysttidan novym
nunciem Ottaviem Santacroce, ktery do Prahy dorazil dne 14. ¢ervna 1581, avSak jiz 3. zafi
1581 po kratké nemoci zemtel. 29. Dalsi otazkou je, do jaké miry byl Bonomiho program
katolické konfesionalizace, formulovany v roce 1584, jeho vlastnim dilem. 30.
Z nunciaturni korespondence z let 1577-1581 totiZ vyplyva, Ze se né€kterymi body v ném
zahrnutymi zabyval jiz Giovanni Delfino, nuncius u cisafského dvora v letech 1571-1578,
a jeho zminéni nasledovnici Malaspina a Santacroce. 31. Nuncius Delfino mél béhem
svého prazského pobytu na zacatku roku 1577 u cisafe Rudolfa dne 1. inora osobni
audienci. 32. Navrhl pfitom cisafi nékolik iniciativ, které by podle Delfina ,,mohly bez
rozruchu ¢asem piinést velky prospéch nabozenstvi v téchto zemich®. 33. Bylo to jednak
vyuZiti katolikll v dillezitych Gfadech, reforma univerzity, zbaveni utrakvistické konsistoie
nevhodnych osob, déle sjednoceni husiti s katolickou cirkvi, zakaz protestantskych knih a
postup proti protestantim v souladu s dekrety cisafovych predchiidci. 34. Jeho nastupce
Malaspina z téchto bodl velmi vyrazné rozvinul snahu o obnoveni, resp. ziskani prazské
univerzity do rukou katolik. 35. Prvotni ndvrh vi¢i Malaspinovi vzeSel od kardinéla
Gallia ze Statniho sekretaridtu v Rimé& v prosinci 1579. 36. Gallio navrhoval, aby byla
univerzita doplnéna novymi katolickymi profesory a zajisténa financemi ze jméni n&jakého
klastera, ktery je v upadku. 37. Malaspina rychle reagoval a jiz 12. ledna 1580 psal do
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Rima, Ze o véci jednal s Vratislavem z Pernitejna i se samotnym cisafem a Ze by tato
zalezitost mohla nepochybné prospét k zachovéani a rtstu katolického nabozenstvi v
Ceskych zemich. 38. V unoru Malaspina ve své dal$i depesi uvedl, ze cisaf jmenoval
zvlastni komisi pro feSeni této otazky. 39. Jejimi Cleny se stali prazsky arcibiskup Antonin
Brus z Mohelnice a ¢esti Slechtici Vratislav z PernStejna a Ladislav 1. Popel z Lobkovic.
40. Ti se spolu s nunciem zabyvali téz otazkou, jak ziskat pro univerzitu dvacet novych
profesort a jak univerzitu finan¢né zabezpecit. 41. Napad se podle Malaspiny zamlouval 1
¢lentim tajné rady. 42. V dubnu 1580 cisaf nafidil, aby ptedstaveni univerzity predlozili jeji
privilegia a rovnéz napsal Vilémovi z Rozmberka, aby mu na celou véc sdélil sviij nazor.
43. Dne 26. dubna Malaspina oznamoval Statnimu sekretariatu, ze Rozmberk cely zamér
na obnovu univerzity ,nesmirné chvali“. 44. Pres tento slibny pocatecni vyvoj a
uskute¢nénd jednani prvnich mésicii roku 1580 se vsak nakonec cela aktivita vytratila z
cisafova z4jmu a nebyla viibec realizovana. 45. Malaspina nejprve v Cervnu informoval
Rim, Ze se obnova univerzity nefesi kvili pobytu nemocného arcibiskupa Bruse v laznich a
pozdéji kviili jeho smrti. 46. Malaspinliv nastupce Santacroce se sice jeSt€ v ¢ervenci 1581
snazil napad znovu vratit do hry, kdyZ prosil cisafovnu Marii, matku Rudolfa IIL., aby se
jesté pred svym odjezdem do Spanélska pokusila véc predlozit cisafi, ale pak uZ o otazce
univerzity v korespondenci nunciatury az do prosince 1581 nic neslySime. 47. I dalsi bod z
Bonomiho programu — podpora jezuitského skolstvi — byl realizovan a podporovan jiz jeho
predchidci v letech 1577-1581. 48. Nunciové Delfino a Malaspina prubézné poskytovali
prazské koleji financni piispévky papezské kurie. 49. Cilem bylo pfedev§im zajisténi
novych kvalitnich knéZi pro cirkev v ¢eskych zemich, kterych byl citelny nedostatek. 50.
Na tento problém poukézal ve své depesi z bfezna 1577 nuncius Delfino a soucasné
informoval o potiZich, s nimiz katolické vzdélavani v Praze v té dobé zépasilo. 51. Kdyz
byla totiz v roce 1575 jako soucast konviktu sv. Bartoloméje, ur¢eného pro ubytovani
studentd, zifizena papezskd nadace na vychovu adeptti knéZstvi, umistili do ni pfedni Cesti
katoli¢ti Slechtici Vratislav z Pernstejna a Vilém z RoZzmberka dvanéact alumnd. 52. Po
ne¢kolika mésicich vSak dva z nich utekli a nakonec jich v nadaci zlistalo jen Sest. 53.
Kardinal Gallio nunciovi v odpovédi navrhl, aby tedy jako jeji ¢lenové byli pfijimani nejen
»urozeni®, jak bylo piivodné koncipovano, ale i lidé z nizsich vrstev (Gallio doslova uvadi
plebei), ,,pokud jsou nadani a nadé€jni. 54. Samotny Delfino se vSak k takovému navrhu
stavél rezervované. 55. Pozdéji se situace v nadaci ziejmé ponckud stabilizovala, protoze
na zacatku plsobeni nuncia Malaspiny v roce 1578 zde bylo zafazeno celkem osmnact
alumnu. 56. Tento nuncius podporoval i jiny projekt na vychovu kléru. 57. Provincial
augustiniantt Augustin de Castro hodlal v prazském klastete vybudovat novy seminat pro
své kleriky, na coz papezska kurie prubézné ptispivala svymi financemi. 58. Kurialni
podpora patfila ve sledované dobé 1 jednanim ohledné sjednoceni husiti s katolickou
cirkvi. 59. Malaspina nejprve jednal s n¢kolika husitskymi knézimi a navrhoval ziskat pro
tuto myslenku podporu cisafe, coz nasledné potvrdila ptimo i kurie zaslanim papezského
breve Rudolfovi Il. 60. V unoru 1579 jednal nuncius piimo s ¢leny dolni konsistote, ktefi
jej zédali o jeho podporu u cisafe ,,slibujice znovu ucinit v§e pro piivedeni jejich cirkve
pod pravomoc arcibiskupa a do lina katolické cirkve. 61. Zadné dalsi kroky oviem jiz v
této véci ze strany papezskych nuncili podniknuty nebyly, z nunciaturnich zprav neni
znama ani 7adna reakce cisafe. 62. Rim mél také silny z4jem na realizaci vizitace kléru,
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coz byl pozdé&ji dalsi z programovych bodli nuncia Bonomiho. 63. Papezsky stolec pozadal
Vv bieznu 1580 nuncia Malaspinu o podporu Edmunda de la Croix, cisterciackého mnicha z
opatstvi Clairvaux, vyslaného do Cech a dalsich zemi kvili vizitaci a reformé
cisterciackych klasteru. 64. Malaspina piedal cisaifi Rudolfovi papezské breve v této
zalezitosti, ale vizitace francouzského cistercidka v Cechach byla nakonec cisafem v
Cervenci 1580 zakdzana. 65. Bonomiho programové memorandum z roku 1584 tak ve
svétle vySe uvedenych skuteCnosti nelze piecenovat. 66. Jeho obsah se totiz formoval
pravdépodobné postupné jako reflexe jednotlivych nunciii na aktudlni ndbozenskou situaci
v Ceskych zemich. 67. Vyznam Bonomiho memoranda tak spociva piedev§im v tom, Ze
zkuSenosti a iniciativy jeho samotného i jeho piedchidcti byly sjednoceny a tento celek tak
ziskal charakter skute¢ného programového prohlaSeni. 68. Nunciaturni korespondence z let
1571-1581 ukazuje zajimavym zptisobem i osobnost a styl vlady cisate Rudolfa kratce po
nastupu na trun zvlasté¢ ve vztahu k nabozenskym otazkam. 69. Jesté v dobé vlady jeho
otce Maxmilidna II. vzbuzoval jako mlady néslednik trlinu a pozdéji 1 jako Cerstvy
panovnik u ¢eskych nekatolickych stavl jisté obavy. 70. Na rozdil od svého otce se jevil
okoli jako diisledny katolik, navic vychovany v prostiedi vyrazné ortodoxniho Spané¢lského
katolického dvora. 71. Rada jeho biografii i odbornych zpracovani obdobi jeho vlady vsak
ukazuje, Ze v rozhodnutich tykajicich se ¢eskych zemi se Rudolf II. nechal inspirovat spise
vzorem svého otce, znamého svymi kompromisnimi stanovisky. 72. S ohledem na
politické uspofadani Cech a Moravy se novy panovnik snazil volit pedlivé a opatrné
zvazené kroky, které mu vzhledem ke komplikované nabozenské situaci dovolovaly
dosahovat jeho vlastnich cilii. 73. Pokud $lo o nabozZenstvi, osobn¢ nedal nikdy najevo
sympatie k protestantismu ¢i touhu po né&jakém nabozenském kompromisu. 74. Jako
panovnik v Ceském kralovstvi uplatioval principialni rekatolizaéni postoj a vydaval v
tomto sméru piislusna natizeni. 75. Soucasné se vSak snazil udrzet stabilitu pomért a jistou
rovnovahu mezi katoliky a protestanty a s pfimou podporou ostrych rekatolizacnich akci
spiSe vahal.

Piiloha D: Analyza koordina¢nich vztaht — védecky text z oboru sociologie

Vyrazova
Vyznamovy forma —
pomér spojovaci
prostiedek

Syntakticka
platnost
skupiny

Véta

Koordina¢ni skupina

ki: holy nék. piivlastek

1 nové i relativné nedavné slu¢ovaci parataxe, i 2 ) ., i
K,: rozvity | shodny
. L ., ki: rozvity | nék. podmét
nové i relativné nedavné - y p
K»: nékol.

syntézy zabyvajici se
zivotem a vladou cisafe
Rudolfa Il. a monografie a

1 studie zkoumajici slu¢ovaci parataxe, a 2
problematiku
konfesionalizace Ceskych
zemi v predbélohorské éte
1 zivotem a vladou slu¢ovaci parataxe, a 2 klf holy nek. predmét
Ko: holy
1 monografie a studie slucovaci parataxe, a 2 tl Egg nék. podmét
2.
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o prvnim prazském nunciovi kq: rozvity | n€k. doplnék
a autorovi vyznamného K,: rozvity
2 programového dokumentu slucovaci parataxe, a
katolické konfesionalizace
¢eskych zemi
2 intenzity a uspé$nosti sluGovaci parataxe, a tlj hobf nek. p nv,l astek
2. holy neshodny
usidleni cisaiského dvora a kq: rozvity | nék. podmét
soucasné piesidleni y . Ko: rozvity
g - slucovaci parataxe, a
nunciatury do Prahy v roce
1583
uvedeni jezuitt do Cech kq: rozvity | nék. piistavek
3 (1556) a obnoveni prazského | slucovaci parataxe, a K,: rozvity
arcibiskupstvi (1561)
nuancia a spolu s nim jesté ki: holy n&k. predmét
5 nékolik dalsich ¢eskych slucovaci parataxe, a K,: rozvity
katolickych pant
ky: holy nék. predmét
ziizenim a finanénim K,: rozvity
7 zajisténim tif novych far slucovaci parataxe, a
ptimo v Praze
nejen budoucich knézi, ale i kyi: rozvity | nék. pfivlastek
[svétskych tredniki, notait, K,: nékol. neshodny
7 pisaft, ucitelti a spravci stupnovaci pa_rataxe, .
" nejen —ale i
skol]
kq: rozvity | nek. piivlastek
svétskych ufednikl, notatu, . , k2: hol},/ neshodny
7 e wi 1o (e slucovaci parataxe, a Ks: holy
pisaft, ucitelt a spraveu $kol K. holv
4. NOly
Ks: rozvity
na ziskani prazské univerzity kq: rozvity | nek. pfedmét
8 do katolickych rukou a jeji slu¢ovaci parataxe, a Ko: rozvity
posileni o nové profesory
disledné uplatinovani ki: rozvity | nék. podmét
protibratrského mandatu, k,: rozvity
11 Sifeni katolického tisku a sluc¢ovaci parataxe, a ks: rozvity
vizitace diecézniho i
fadového kléru
11 | diecézniho i fadového slu¢ovaci parataxe, i tl: hOl},, nek. prrlvlastek
5. holy shodny
14 | denominaci a skupin slucovaci parataxe, a tlﬁ holy nék. pfivlastek
5. holy neshodny
o zfizeni novych far v Praze, kyi: rozvity | nék. pfivlastek
ziskani univerzity do rukou Ko: rozvity | neshodny
17 | katoliku &i realizaci vylucovaci parataxe, ¢i Ks: rozvity
komplexni vizitace
duchovenstva
ziskat finanéni podporu od tl: iozgy nék. podmét
cisafe a nékterych $lechtict 2 TOZVILY
18 |V© p.rOSP,GCh pTaZ.Ske . slu¢ovaci parataxe, i
jezuitské koleje i vymoci
vydani mandatu proti Jednotée
bratrské
- N , ki: holy nék. piivlastek
18 od cisafe a nékterych sluovaci parataxe, a ky: rozzity nesh(l))dny

Slechticu
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ktera byla v nedavné dobé
zptistupnéna péci
Némeckého historického
Gstavu v Rimé v ramei ediéni

véty vedlejsi
privlastkové

fady Nuntiaturberichte aus y , vét
19| Deutschland a kterd se tgka | Sucovaci | parataxe, a vedlesi
obdobi prvnich let vlady
cisafe Rudolfa II., tedy doby
bezprostiedné predchazejici
Bonomiho ptisobeni
19 | revidovat a opravit slucovaci parataxe, a tlj EOI},’ nék. podmet
2. holy
21 problematické a ne zcela slucovaci parataxe, ki: holy nék. doplnek
presné ane K,: rozvity
pochopitelného a do znacné ki: holy nék. privlastek
22| miry logického slucovaci parataxe, a ky: rozvity | shodny
cisaf RudolfII. a jeho dvir a ki: nékol. | nek. podmét
23 | soucasné s nimi i papezska slucovaci parataxe, a K,: rozvity
nunciatura
23 | cisaf RudolfII. a jeho dviir slucovaci parataxe, a Elj rozv%t}’/ nek. podmét
2. TOZVIty
ki: holy nék.
26 | odvolani a odjezdu sluc¢ovaci parataxe, a k,: holy piislovecné
uréeni asu
Giovanni Delfino a jeho ki: holy nék. podmét
30 zminéni nasledovnici slu¢ovaci parataxe, a k,: rozvity
Malaspina a Santacroce
30 | Malaspina a Santacroce sluGovaci parataxe, a tlﬁ EOI},’ nek. pnv,l astek
5. holy neshodny
jednak vyuziti katolikii v Ki:n€kol. | nek. podmét
dillezitych ufadech, reforma K: nékol.
univerzity, zbaveni
utrakvistické konsistoie
nevhodnych osob, dale parataxe,
33 | sjednoceni husitt s slucovaci jednak —
katolickou cirkvi, zakaz dale
protestantskych knih a
postup proti protestantim v
souladu s dekrety cisafovych
predchtdci
vyuziti katoliki v dillezitych Ki:rozvity | nek. podmét
Gifadech, reforma univerzity, . . . K, rozvity
33 sbaveni utrakvistické slu¢ovaci juxtapozice k3: rozvity
konsistofe nevhodnych osob
sjednoceni husitd s tl: igzi? nék. podmét
katolickou cirkvi, zékaz ki: rozvi 'g
38 prOteStantskyCh knih a,, slucovaci parataxe, a
postup proti protestantum v
souladu s dekrety cisafovych
predchtdci
ki: rozvity | zmnozena
doplnéna novymi ko: rozvity | pozice
36 ka.tgli? kymi pmfes,ory a ., | slucovaci parataxe, a pavr’t icipia
zajiSténa financemi ze jméni (ptisudek
néjakého klastera slovesny
slozeny)
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Ze o veci jednal s
Vratislavem z Pernstejna i se
samotnym cisafem a Ze by

véty vedlejsi
predmétné

37 tato ZaleZIt?St mo}l}a slucovaci parataxe, a vety o
nepochybné prospét k vedlejsi
zachovani a ristu
katolického nabozenstvi v
¢eskych zemich
37 |8 Vratislavem z Pernstejna i slutovaci arataxe. i tl hOIY_ ) nek. predmét
se samotnym cisafem P ’ 2: TOZVIty
e < . Kq: holy &k. predmét
37 | k zachovani a ristu slu¢ovaci parataxe, a r oY nék. predmé
K,: holy
prazsky arcibiskup Antonin kq: rozvity | nek. podmét
Brus z Mohelnice a ¢esti K,: rozvity
39 | Slechtici Vratislav z sludovaci | parataxe, a
Pernstejna a Ladislav II.
Popel z Lobkovic
Vratislav z Pernstejna a ki: holy nek. privlastek
39 | Ladislav Il. Popel z slucovaci parataxe, a k,: holy neshodny
Lobkovic
jak ziskat pro univerzitu véty vedlejsi
ych profesort y . ¢ fivlastkové
40 Eivacet.novy‘c profesori a sluovaci parataxe, a véty . privlastkové
jak univerzitu finan¢né vedlejsi
zabezpelit
y q kq: rozvity | nek.
Pfes tento slibny pocateéni : .o o <
. o e . , Ko: rozvity | ptisloveéné
44 | vyvoj a uskute¢néna jednani | slucovaci parataxe, a o
; Cor e uréeni
prvnich mésicti roku 1580 o
pripustky
o1 \ kq: rozvity | nek.
kvuli pobytu nemocného ) I o “
- iy Ko: rozvity | ptisloveéné
45 arcibiskupa Bruse v laznich a slucovaci arataxe, a uréeni pficin
pozdéji kvili jeho smrti P ’ prcmy
ki: holy zmnozena
k,: holy pozice
L, , " . participia
47 | realizovan a podporovan slucovaci parataxe, a (piisudek
slovesny
slozeny)
. . y , k1: holy &k.piivlastek
48 | Delfino a Malaspina sludovaci parataxe, a L oY nex-privea ste
K,: holy neshodny
51 Vratislav z Pernstejna a slucovaci arataxe. a ki: holy nék. podmét
Vilém z Rozmberka P ’ K,: holy
nejen i“, aleilidé 9 , rataxe, ky: holy ék. S
53 ejen ,urozeni®, ale idé stupfiovaci parataxe, v oly ~|né podmet
Z niz§ich vrstev nejen —ale i K,: rozvity
k1 holy nék.
53 | nadani a nadéjni slucovaci parataxe, a Ko: holy prisudkové
jméno
i ki: rozvity | nek. pfivlastek
60 pod pravomoc arcibiskupa a slu¢ovaci parataxe, a K,: rozvity | neshodny
do liina katolické cirkve : z
ki: holy nek.
63 | do Cech a dalsich zemi slucovaci parataxe, a Ko: rozvity | piisloveéné
uréeni mista
ki: holy nek.
63 | kvuli vizitaci a reforme slucovaci parataxe, a K,: holy ptislovecné

urcéeni ucelu
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Ze zkuSenosti a iniciativy véty vedlejsi
jeho samotného i jeho predmétné
pfedchtidci byly sjednoceny . , véty

5 a tento celek tak ziskal slucovact parataxe, a 2 vedlejsi

charakter skute¢ného
programového prohléseni
. . y , Ki: holy nék. podmét
67 | zkuSenosti a iniciativy slu¢ovaci parataxe, a 2 o
kz. hOly

67 inhO safnotoneho i jeho slucovaci parataxe, i 2 klf rOZV}t}’/ nék. pr1v}astek

predchtdci K,: rozvity | neshodny

68 | osobnost a styl vlady sluGovaci parataxe, a 2 tl h01y. , nék. predmét

2. TOZVIty

69 Jako rvnladyrnaslednllf trinu a sludovaci parataxe, a 5 klf rozv%t}’/ nek. doplnek

jako Cerstvy panovnik K,: rozvity

jeho biografii i odbornych . , . ki: rozvity | nék. pfivlastek
n zpracovani obdobi jeho vlady slucovaci parataxe, | 2 K,: rozvity | neshodny

x “ . ki: holy nék. privlastek
72 | Cech a Moravy slucovaci parataxe, a 2 ky: hol§ neshodny

kq: holy nék.

72 | peclivé a opatrné slu¢ovaci parataxe, a 2 ka: holy P rlvsloyecne
uréeni
zpusobu

sympatie k protestantismu ¢i kyi: rozvity | nék. pfedmét

73 | touhu po né&jakém vylucovaci parataxe, ¢i 2 k,: rozvity

nabozenském kompromisu

stabilitu poméra a jistou kyi: rozvity | nék. pfedmét
75 | rovnovahu mezi katoliky a slucovaci parataxe, a 2 k,: rozvity

protestanty

75 | mezi katoliky a protestant slucovaci arataxe, a 2 ky: holy piivlastek

yap y P ’ K,: holy neshodny

Priloha E: Populariza¢ni text z oboru sociologie
., Vyvoj spolecnosti a cyklické vnimani c¢asu “ (Barta, 2017)

1. V Hérakleitové filozofii byl vyznamny 1 aspekt Casu, ktery mu pomahal vyrovnat se
S tim, ze se sice po jist¢ dobé miizeme navratit zpét do pocatecniho bodu ¢i vychoziho
stavu, ale pokazdé¢ je tento stav pon€kud odliSny. 2. To ostatn¢ sam fika Hérakleitos, kdyz
hovoii o tom, ze ,,Nelze dvakrat vstoupit do stejné reky” (zlomek B 91). 3. Podobnou
myslenku muzeme zfejmé nalézt i U jeho predchiidce Anaximandra. 4. Jde o jeho vyrok
z doby kolem r. 560 pt. Kr. znamy jako zlomek B1: ,,Z ¢eho je vécem vznik, to se jim stava
| zanikem, a tak si navzdjem plati pokuty podle urceni casu.” 5. V kazdém ptipadé je to
pfinegjmensim 6. stol. pf. Kr. a pfedsokratovsti fecti filozofové, se kterymi muzeme
spojovat nejranéjsi dolozené ivahy souvisejici s fenoménem identickych faktora stojicich
u zrodu, vzestupu a krizi spole¢nosti. 6. V méné davné dobé se timto problémem zabyval
zhruba se stejnym vysledkem rusko-americky sociolog a teoretik kultury, zakladatel
sociologie na Harvardoveé univerzité, Pitirim A. Sorokin (1889-1968). 7. Rozlisoval tzv.
senzitivni a ideovou kulturu. 8. Pokud ve spolecnosti prevlada bohatost, rozmanitost
a individualismus, jde o kulturu senzitivni. 9. Ta je v nasem ptipadé dodnes aktivni a trva
bezmala pét set let. 10. Pokud ve spole¢nosti dominuje nabozenstvi, stagnace a kolektivni
duch, jde o ideovou kulturu. 11. To je faze, do které bychom podle Sorokina méli pravé
Vv tomto obdobi vstupovat. 12. V navaznosti na Hérakleitiv princip Sorokin ftika: ,, Proto
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[ze vazné pochybovat o primérenosti téchto diagnoz, prave tak jako 0 jimi navrhovanych
lecich. Jejich omyl spociva vtom, zZe vidi pramen tragédie na nespravném miste,
V podcenovani charakteru choroby a zvildsté v nazirani na ni jako nanéco ndahodného,
netkviciho ve vlastni povaze moderni prezrale senzitivni kultury. Ve skutecnosti koreny
tragédie jsou neskutecné hlubsi, jsou v samé podstaté véci, jdou daleko zpdtky a jSou
viastni senzitivni kulture. Stejné sily, které zpusobily rist jejich velkolepych vytvoru,
zpiisobily nevyhnutelny rist rakoviny rozkladu a krize. Toto alter ego senzitivni kultury je
také bohyni pomsty, siamskym dvojcetem jejiho ristu a velkoleposti.* 13. Dalsi dulezitou
praci na téma vyvoje, cykli a faktorii piisobicich pii vzestupu a nasledné krizi spole¢nosti
je studie zabyvajici se dynamikou vyvoje spoleCnosti. 14. Autofi se pomoci teoretického
modelovani zamysleji pfedevsim nad otazkou, k ¢emu vedou proménlivé hodnoty
U nasledujicich parametrii specifické populace: porodnost, umrtnost, uzivna kapacita
piirodniho prosttedi, velikost elit a neelit (,,mas*) a konecn¢ mira ptrerozdélovani anebo
sdileni ekonomického potencidlu. 15. Studie nazyvana také model HANDY zacina
konstatovanim: ,,Je bézné popisovat lidskou historii jako neunavné a nevyhnutelné
smérovani ke stale vyssim urovnim komplexity, politické organizovanosti a ekonomické
specializaci, doprovazenym vyvojem komplexnéjsich a ucinnéjsich technologii vedoucich
ke stdle rostouci populaci. Toto vse je zajistovano ziskavanim stale vetsitho mnozstvi
surovin, energie a informaci. Presto toto vse neni jedind moznost. Ve skutecnosti pripady,
kdy byl tento zdanlivé univerzalni, dlouhodoby trend tvrdeé prerusen prudkym kolapsem —
casto trvajicim stoleti —, jsou docela beézné. Kratky prehled nekolika prikladii kolapsii
naznacuje, Ze proces vzestupu a padu je ve skutecnosti stale znovu v historii se objevujici
cyklus, ktery ukazuje, Ze je diilezité nalézt obecné vysvétleni tohoto procesu (s. 90). 16.
Vice jak dva tisice let od doby, kdy zaklady té€chto myslenek formulovali anticti filozofové
Anaximandros a Aristoteles, jsme stale piiblizné na stejném misté jako kdysi. 17. Vime, ze
cykly byly, jsou abudou, ale zatim nam unika, co je jejich pfi¢inou. 18. D4 se pouze
predpokladat, ze neptjde o pravidlo ,stfibrné kulky™ a ze téch dulezitych faktorti bude
vice. 19. Jiz vime, Ze obvykle ty faktory, které povazujeme za proristové nebo zasadné
stimulac¢ni, jsou témi, které se po jisté dobé logicky vycCerpaji a nakonec systém piivedou
do obdobi stagnace a krize. 20. Jako klasicky ptiklad 1ze uvést rust byrokracie. 21. To je
fenomén na prvni pohled jednoznaéné pozitivni — S rostouci sloZitosti systému je tfeba
budovat i vrstvu odbornych administratori rizného zaméfeni, ktefi jsou schopni systému
rozumét, organizovat ho, vybirat dang, kontrolovat a rozdélovat ekonomické toky apod. 22.
Podobné¢ je to naptiklad u budovani hierarchicky cClenéné spole¢nosti, kterd umoziiuje
rychly pfenos rozhodnuti a jejich realizaci. 23. Po jist¢ dobé v takovém spolecenském
systému dojde k tomu, Ze nekteré jeho prvky za¢nou vyuZzivat a nakonec nutn¢ 1 zneuzivat
svého dominantniho postaveni a systém se rozpadne na men$i Casti. 24. Kdyz se to
odehraje na vétsi plose statu, miizeme tento jev oznacit mimo jiné za fragmentarizaci. 25.
Takové prostiedi je podhoubim pro vzestup lobbismu, vlivu zijmovych skupin
a klientelismu. 26. Herakleitovo pravidlo lze nazorn€ otestovat za pomoci prace britského
historika Nialla Fergusona s nazvem Civilizace. 27. Ferguson vypocitava a charakterizuje
hlavni pilife, na kterych vyrostla tzv. zdpadni civilizace. 28. Radi sem zejména svobodnou
veédu, volnou soutéz, soukromé vlastnictvi, spotfebu, zdravotni péci a praci. 29. To vse
samoziejme pii dodrzovani etickych principt. 30. KdyZ se na tyto faktory podivame dnes,
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najdeme u vsech nartstajici problémy. 31. Védecké badani je stale vice a vice svazovano
0 sobé popird jednu z vlastnosti védeckého badani, totiz ze véda neni demokratickd),
komer¢ni poptavkou a komercializaci obecné, ktera rozhoduje o tom, co je dobré a co
zbytecné (z kratkodobého hlediska); volnd soutéz je podvazana predpisy a pravnickou
dzungli a dal$imi negativnimi jevy, které dobie zna kazdy podnikatel a majitel firmy;
soukromé¢ vlastnictvi je nahrazovano vlastnictvim anonymnim a korporatnim; spotteba je
spole¢n¢ s masmédii stale vice pouzivana k indoktrinaci pocetnych segmentli populace,
a to naprosto neproduktivnim zplsobem; zdravotni péce se stava vyznamnou politikou
a soucasti technologie moci (kde zakladni mantrou se stdva heslo udrzeni clovéka pfi
zivoté za kazdou cenu) a kone¢né prace jiz ddvno neznamena, ze se ¢lovék muze realizovat
a pracovat nad stanovené minimum, jak chce a uzna za vhodné. 32. Systematicky se teorii
cykli nejen v ddvné minulosti, ale 1 ve vyvoji soucasnych civilizaci, zabyva Peter Turchin.
33. Vénuje se velmi specifické analyze vyvoje a vyskytu krizi ve Spojenych statech
americkych v obdobi let 17802010 (tedy od zac¢atku americké republiky), viz obr. 1 nas.
23. 34. Podle Turchina lIze v tomto specifickém obdobi identifikovat dva cykly, které se
pravidelné opakuji. 35. Jeden z nich ma délku pftiblizné padesat let s vrcholy oscilaci
kolem let 1870, 1920 a 1970. 36. Druhy je mnohem del§i a pouze hrubé vymezitelny
a Turchin ho nazyva sekularni. 37. Podle n¢j je to cyklus charakterizovany velkou krizi
v druhé polovingé 19. stoleti a vymezeny dobami klidu a prosperity na zacatku 19. stoleti
a v nékolika dekadach uprostied stoleti dvacatého. 38. Tento cyklus tedy trval néco pies
sto let. 39. Ptinos Turchinovy studie spociva zejména v tom, ze hlavni faktory zptsobujici
nerovnomérny vyvoj hledd ve vnitini dynamice spolecnosti a civilizaci, které jsou podle
n¢j tim rozhodujicim, co vede k obdobim nestability (s. 578). 40. Délka celého sekularniho
cyklu mize byt dvé sté az tii sta let. 41. Jde o cyklus skladajici se z intervalu zhruba sta let
klidu (integrativni faze), ktera stiida stoleti nestability (disintegrativni faze). 42. Tyto faze
se dale déli na kratsi cykly o pfiblizné délce 50 + 10 let. 43. Kromé délky cyklu je vSak
podstatné, ze charakter zmény uvniti t€chto cyklld neni linearni, ale skokovity, Turchin ho
nazyva ,,pilovity*. 44. Principialné dilezité je to, ze nejde o cykly v matematickém smyslu,
které by se daly piesné vypocitat. 45. Naopak, slovo cyklus Turchin pouziva, protoze je
skute¢na délka se miize liSit. 46. Zatimco stolety cyklus ndpadné pfipomind dobu existence
dynastii popsanou jiz stfedovékym arabskym historikem Ibn Chaldinem, cyklus dlouhy
priblizné padesat let souvisi zfejmé s genetickou vybavou Clovéka. 47. Vysvétleni miize
byt zcela jednoduché, generace, kterd zazila skutecnou krizi, je vici jejim ptiznakiim velmi
citliva a je schopna a ochotna s nimi bojovat. 48. Po ni nastupujici generace ziistava z¢asti
ostrazita a citlivd, a to pfinejmensim po dobu, kdy jesté zije starSi generace. 49. Konecné
Vv tieti generaci se naplno projevi ztrata kontinuity, vedouci k propadu kvality. 50.
Existenci sekuldrnich cykli Turchin naléza prakticky ve vSech agrarnich spolecnostech,
pro které existuji spolehlivé zaznamy (Cina, Pfedni vychod, jihovychodni Asie), zatimco
padesatileté cykly se nemusi vyskytovat vzdy. 51. Podle Turchina proto nutné¢ existuji
obecné zakonitosti, které vedou k vyskytu sekuldrnich cykla bez ohledu na regionéalni nebo
historicky kontext. 52. ReSeni vidi v teorii strukturalni demografie. 53. Ptetlak pracovni
sily ve vztahu k omezenym pracovnim moZnostem podle né zpusobuje velky tlak
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na spolecenské instituce dané spoleCnosti. 54. To Se projevuje V soustavném naporu
nainflaci cen, ve snizovani realnych mezd, v upadku vesnice, v migraci do mést,
v disledku toho dochédzi kzvySené frekvenci protesti proti stavajicim platovym
podminkam a K rabovani potravin. 55. Zaroven rychly nardst mladé generace vede
k nadprodukeci elity, kdy pocet uchaze¢t o zadana mista znacné pievysuje jejich pocet. 56.
Tento tlak na pozice dale sméfuje k tomu, ze se rozvijeji zajmové skupiny. 57. Sité, které
v disledku toho vznikaji, spojuji Cleny na zakladé rodinnych nebo profesnich zajmu
a vytésnuji jakékoliv vettelce v soutézi o stale omezenéjsi zdroje. 58. Disledkem téchto
trendi je vzestup ufednického aparatu a armady, respektive silovych slozek statu. 59. Ve
vrcholi fiskalni krizi, dochazi k odporu ze strany elit i lidu a centralni statni moc silné
eroduje. 60. Buji boj i uvniti elit (at’ uz jsou to statni ufady, nebo politické strany). 61.
Zacina dalsi ¢ast cyklu a konci spolecenska smlouva... 62. Tuto teorii Turchin v dalsi ¢asti
studie demonstruje na poctu vnitinich konfliktti ve vyvoji Spojenych stati ve zkoumaném
obdobi. 63. Celkem identifikuje 1590 nestabilnich (konfliktnich) udalosti, a pfestoze
na dobu péti let pfipada v priméru pétatiicet udalosti, jejich skute¢né rozdéleni v Case je
znaén¢ nerovnomérné. 64. Prakticky Sedesat procent vSech konfliktnich udalosti jde
na vrub vin rabovani, které vrcholily v letech 1870, 1920 a 1970, tedy pokazdé zhruba po
padesati letech (dalsi by tedy ve shod¢ s timto pozorovanim meéla pfijit kolem r. 2020...).
65. Mozna dotéto posloupnosti patii idoba neklidu kolem roku 1830 avelmi
pravdépodobné idoba americké revoluce v letech 1775-1783. 66. Turchinova teorie
ptekryvajicich se cykli vznikla nazdkladé¢ rozboru historického vyvoje nejen ve
Spojenych statech, ale ize srovnani sobdobnymi trendy v jinych civilizacich ¢i
spole¢nostech. 67. Turchin spravné podotykd, Ze v soucasné dobé to nejsou valky mezi
staty, ale rozpory uvniti stati samotnych, které mohou za vétsinu konfliktd. 68. Od konce
studené valky vedly vnitini konflikty v disledku vnitrostatnich krizi k umrti vice nez 90 %
obéti. 69. Tendence Kk narustu pocetnosti téchto konfliktd je velmi zietelna: zatimco
v Sedesatych letech 20. stoleti to bylo néco kolem 29 %, po roce 2000 uz to bylo pies
92 %. 70. Apravé mnozstvi vnitfnich konflikt sledované v dlouhodobém casovém
horizontu je pro Turchina zdkladnim vychodiskem. 71. Jeho studie je velmi poucna,
protoze jako jeden z maéla se zabyva opravdu dlouhodobymi trendy trvajicimi i nékolik
stoleti, a tim vyznamné zvySuje vypovidaci hodnotu a relevanci pozorovani. 72. Je mimo
pochybnost, Ze by urcité civilizace v déjinach lidstva byla schopna pteZit, aniz by necelila
rustu a nasledné poklesu své slozitosti. 73. Pfi studiu historickych procest je dilezité
vyzvednout skuteCnost, Ze se pro pochopeni problému vyplati hledat faktory, které stoji
U vzestupu systému. 74. Jsou totiz zpravidla témi, které pak systém piivedou do krize. 75.
Tato krize vSak neznamena nezbytné konec a zanik.

XX



Priloha F: Analyza koordina¢nich vztahti — popularizaéni text z oboru sociologie

, , " Mira Syntakticka
. . Vyznamovy | Druh Pocet ., g
Koordinacni skupina p(;mér ’ spojent lenii rozviti platn_ost
skupiny
do pocate¢niho bodu ¢i N , " kl: rozv%t}’/ n?,k .
1 , . vyluéovaci parataxe, ¢i 2 ko: rozvity | prislovecné
vychoziho stavu o
urcenl mista
6.stol. pf. Kr. a ki: rozvity | nék. podmét
5 | predsokratovsti fecti slucovaci parataxe, a 2 ko: rozvity
filozofové
ki: holy nék. predmét
5 zrodu, vzestupu a krizi slucovaci parataxe, a 3 ko: holy
ks: holy
6 ruskoe_lrnericky sociolog a sludovaci parataxe, a 2 kli rozv@t}? nek. podmét
teoretik kultury K,: rozvity
ky: holy nék.

7 senzitivni a ideovou slucovaci parataxe, a 2 k,: holy piivlastek
shodny

bohatost, rozmanitost a . klj holy nek. podmét

8 oL . slu¢ovaci parataxe, a 3 ko: holy

individualismus el
k3. hOly

10 naboZenstvi, stagnace a sluCovaci arataxe, a 3 tl: Eg?’] ek podmet

kolektivni duch P * 2. oy
Ka: rozvity
o pfimétenosti téchto parataxe, ky: rozvity | nék. predmét
12 | diagndz, pravé tak jako o slu¢ovaci prave tak 2 ko: rozvity
jimi navrhovanych lécich jako
kyi: rozvity | nék. piistavek
v podcenovani charakteru ko: rozvity
12 | choroby a v naziréni na ni slu¢ovaci parataxe, a 2
jako na néco ndhodného
2 ki: rozvity | nék.

12 | rakoviny rozkladu a krize slucovaci parataxe, a k,: holy piivlastek
neshodny

ki: holy nék.

12 | rastu a velkoleposti slu¢ovaci parataxe, a 2 k,: holy ptivlastek
neshodny

ky: holy nék.
vyvoje, cykll a faktort ko: holy privlastek

13 | pusobicich pfi vzestupu a slu¢ovaci parataxe, a 3 ka: holy neshodny

nasledné krizi spole¢nosti
ky: holy nék.

13 | pti vzestupu a krizi slucovaci parataxe, a 2 ka: holy p HVSIO,Vecne
urceni
podminky

porodnost, umrtnost, uzivna ki: holy n¢k. pristavek
kapacita pfirodniho prostiedi, ka: holy

14 verlik0§t elit a neerlit’(,,mas“) a sluovaci parataxe, a 5 kgi rozv@t}?

mira pferozdélovani anebo k4 rozvity
sdileni ekonomického ks: rozvity
potencialu
ky: holy nék. privlasek
14 | elit a neelit (,,mas*) slu¢ovaci parataxe, a 2 Ko: holy neshodny
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ki: holy nek.
14 | pterozd&lovéani anebo sdileni | slu¢ovaci gﬁgat\)tgxe, ky: holy piivlastek
neshodny

ki: holy nék.

15 | netinavné a nevyhnutelné slucovaci parataxe, a ko: holy ptivlastek

shodny
ke stalé vyssim Grovnim ki: rozvity | nék.

15 komp!exity, pol.itické sludovaci parataxe, a kzi rozv@t}:/ pfivlastelf
organizovanosti a ks: rozvity | neshodny
ekonomické specializaci

ki: holy nek.
15 | komplexngjsi a G¢innéjsich slucovaci parataxe, a ka: holy privlastek
shodny
stale vétSiho mnozstvi y , kl: rOZYlty nak )

15 . S . slucovaci parataxe, a k,: holy ptivlastek

surovin, energie a informaci . 4 ,
Ks: holy neshodny
ky: holy nék.

15 | vzestupu a padu slu¢ovaci parataxe, a ko: holy privlastek

neshodny
ky: holy nék.

16 | Anaximandros a Aristoteles slu¢ovaci parataxe, a ko: holy piivlastek

neshodny
ky: holy nék. prisudek
17 | byly, jsou a budou slu¢ovaci parataxe, a ko: holy
k3: hOly
Ze nepujde o pravidlo " vedlejsi véty

18 | ,.stiibrné kulky* a Ze téch slucovaci parataxe, a vety v podmétné
dblezitych faktord bude vice vedlejsi

19 | % prorl"ist,ové a zasadné sludovaci parataxe, a kli hol}'ll ’ n¢k. doplnék
stimulaéni k,: rozvity

ky: holy nék.
19 | stagnace a krize slucovaci parataxe, a k,: holy piivlastek
neshodny
systému rozumét, organizovat ki: rozvity | nék. predmét
ho, vybirat dang, [kontrolovat y , . ; ky: rozvity

21 N L slu¢ovaci juxtapozice : .o
a rozdélovat ekonomické ks: rozvity
toky] apod. K,4: nékol.

21 | kontrolovat a rozdélovat slu¢ovaci parataxe, a ti Egg nek. pfedmét

29 Fy.c.hl}'f pfe_nos _rozhodnuti a sludovaci parataxe, a kli rozv%t;? nék. pfedmét
jejich realizaci Ko: rozvity

ky: holy zZmnozena
k,: holy pozice
23 | vyuzivat a i zneuzivat slu¢ovaci parataxe, a i infinitivu
' (prisudek
slovesny
slozeny)
lobbismu, vlivu zajmovych . kl: holy , n?,k'
25 - - - slucovaci parataxe, a ko: rozvity | pfivlastek
skupin a klientelismu Ka: hol< hodny
3 holy neshodny
o ky: holy nék. prisudek
27 | vypocitava a charakterizuje slucovaci parataxe, a ko: holy
ki: rozvity | nék. pfedmét
svobodnou védu, volnou ko: rozvity
soutéz, soukromé vlastnictvi, N , Ks: rozvity

el spotiebu, zdravotni péci a slucovac parataxe, a K4: holy !

praci ks: rozvity
Ke: holy
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ky: rozvity

nék. podmét

védecké badani, volna soutéz, ko: rozvity
31 | spotieba, zdravotni péce a slucovaci parataxe, a ks: holy
prace Ky: rozvity
ks: holy
[ufednickymi pfedpisy a ki: nékol. | nék. predmét
vybérem téch nejdilezitéjsich k,: nékol.
31 | témat a smérd badani], slucovaci juxtapozice
[komer¢ni poptavkou a
komercializaci]
utednickymi predpisy a kqi: rozvity | nék.
31 | vybérem téch nejdulezitéjsich | sluCovaci parataxe, a ko: rozvity | ptivlastek
témat a smérd badani neshodny
ki: holy nek.
31 | témat a sméru badani slucovaci parataxe, a ko: rozvity | ptivlastek
neshodny
komercni poptavkou a ky: rozvity | nek.
31 i pop slu¢ovaci parataxe, a ko: holy piivlastek
komercializaci ,
neshodny
31 | coje dobré a co zbytecné slu¢ovaci parataxe, a vety s V?dlej ! v€:ty
vedlejsi predmétné
Y .. ki: nékol. nék.
[pfedpisy a pravnickou Ko: .y o
9 . o y , 2. rozvity | piivlastek
31 | dzungli] a dal$imi slu¢ovaci parataxe, a ,
AP neshodny
negativnimi jevy
fedpisy a pravnickou ky: holy nek.
31 | Precpisyap slucovaci parataxe, a ko: rozvity | privlastek
dzungli ,
neshodny
31 | podnikatel a majitel firmy slu¢ovaci parataxe, a tl hOly. , nék. podmét
2. TOZVItY
ky: holy nék.
31 | anonymnim a korporatnim slu¢ovaci parataxe, a ko: holy privlastek
shodny
ky: rozvity N
i .. ) .5 | nék.
vyznamnou politikou a y . ko: rozvity | ., ,
31 s . . slu¢ovaci parataxe, a prisudkové
soucasti technologie moci s
jméno
ky: holy zZmnozena
k,: holy pozice
. y . infinitivu
31 | realizovat a pracovat slucovaci parataxe, a w
(prisudek
slovesny
slozeny)
&t vedlejsi véty
31 | jak chce a uzna za vhodné slu¢ovaci parataxe, a vety piislovecné
vedlejsi . .
zpusobové
. .. . . ky: rozvity | nék.
nejen v davné minulosti, ale i : .5 g
AT N , parataxe, ko: rozvity | piivlastek
32 | ve vyvoji souCasnych stupniovaci - . ,
SN nejen - ale i neshodny
civilizaci
ky: holy nék.
33 | vyvoje a vyskytu slu¢ovaci parataxe, a Ko: holy piivlastek
neshodny
ky: holy nék.
35 | 1870, 1920 a 1970 slu¢ovaci parataxe, a Ko: holy piivlastek
ks: holy neshodny
mnohem delsi a pouze hrubé . , klf rozv%t}’l n?,k ‘ .
36 oo slucovaci parataxe, a ko: rozvity | ptisudkové
vymezitelny jméno
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charakterizovany velkou krizi kyi: rozvity | nék. doplnék
V druhé poloviné 19. stol. a ko: rozvity
vymezeny dobami klidu a N ,
37 . Y slu¢ovaci parataxe, a
prosperity na zacatku 19. stol.
a v nékolika dekadach
uprostied stoleti dvacatého
ki: holy nék.
37 | klidu a prosperity slucovaci parataxe, a ko: holy ptivlastek
neshodny
na zacatku 19. stol. a Vv kqi: rozvity | nék.
37 | n€kolika dekadach uprostied | sluCovaci parataxe, a ko: rozvity | pfivlastek
stoleti dvacatého neshodny
ki: holy nek.
39 | spolecnosti a civilizaci slucovaci parataxe, a k,: holy privlastek
neshodny
ki: holy nek.
43 | linearni, ale skokovity odporovaci | parataxe, ale k,: holy piisudkové
jméno
e, kl: hOly nék.
opakujici se a svou povahou . , : . o
45 | T . slu¢ovaci parataxe, a ko: rozvity | ptivlastek
jasné vymezeny ,
shodny
ky: holy zmnozena
k,: holy pozice
47 | schopna a ochotna slu¢ovaci parataxe, a pavr’t \cipia
(prisudek
slovesny
slozeny)
48 | zC&asti ostrazita a citliva sluovaci parataxe, a El: LOZYlty nek. doplnék
2. Oly
Cina, P¥edni vychod, " , : . klf hol}? nék. pristavek
50 | ., e slu¢ovaci juxtapozice ko: holy
jihovychodni Asie ke hol<
3. holy
parataxe ky: holy nék.
51 | regionalni nebo historicky vyluéovaci nebo ' ko: holy privlastek
shodny
v soustavném naporu na Ky: rozvity | nék. predmét
54 inflaci cen, ve snizovani sludovaci juxtapozice ko: rozvity
realnych mezd, v upadku ks: rozvity
vesnice, vV migraci do mést Ky: rozvity
k zvySené frekvenci protestil ki: rozvity | nék. predmét
roti stavajicim platovym . , K,: rozvity
54 go dmi nkairjn a k? abov. a%;l ; slucovaci parataxe, a Y
potravin
parataxe ky: holy nék.
57 | rodinnych nebo profesnich vylucovaci nebo ’ k,: holy privlastek
shodny
S . ky: rozvity | nék.
58 ured,n ického aparétu a slu¢ovaci parataxe, a k,: holy ptivlastek
armady ,
neshodny
ky: holy nék.
59 | elitilidu slu¢ovaci parataxe, i K,: holy ptivlastek
neshodny
60 at’ ui ste:ltni urady, nebo vylugovac p?rataxe, kli rozv@t}? nek. pristavek
politické strany at’ — nebo ko: rozvity
ki: holy nek.
64 | 1870, 1920 a 1970 slucovaci parataxe, a ka: holy privlastek
ks: holy neshodny
doba neklidu kolem roku ki: rozvity | nék. podmét
65 | 1830 a i doba americké slucovaci parataxe, a i ko: rozvity

revoluce v letech 1775-1783
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nejen ve Spojenych statech, klf h(v)ly n?,k '
" . . ) parataxe, k,: nékol. piivlastek
66 | aleiv jinych civilizacich ¢i stupfiovaci . . 2 ,
N nejen —ale i neshodny
spole¢nostech
ki: holy nek.
66 | civilizacich €i spolecnostech | vylucovaci parataxe, ¢i 2 ko: holy ptivlastek
neshodny
67 Valk.yv mezi staty, al? rozpory | dporovaci | parataxe, ale 2 kli rozvity nék. podmét
uvnitf statl samotnych K,: rozvity
71 Vyp0V1da}c1 hodno‘Eu ?1 sludovaci parataxe, a 2 kli rozv¥t}’1 n¢k. pfedmét
relevanci pozorovani k,: rozvity
72 | rtstu a poklesu sluGovaci parataxe, a 2 klf hob,’ nek. predmét
kg. hOly
75 | konec a zanik sludovaci parataxe, a 2 klf holy nek. pfedmét
kg. hOly

Priloha G: Populariza¢ni text z oboru historie
,,Jak se vrazdi prezident “ (Vlha, 2008)

1. Prvnim vefejnym uspéchem mladého Lincolna bylo zvoleni za velitele kompanie
domobrany béhem indianské valky s nacelnikem Cernym Jestfdbem. 2. Do boji ale
nezasahl. 3. V roce 1834 se stal clenem zakonodarného sboru statu Illinois a zalozil si
pravnickou praxi. 4. Uz tehdy se na politické urovni kriticky vyjadfoval o jednom z
ustfednich problémil své zemé: o otroctvi. 5. Illinois, kde tehdy zil, pattilo mezi takzvané
svobodné staty, ale ve vSech jiznich statech otroctvi stale fungovalo. 6. S otroky bylo
zachédzeno rozlicné: nékteti pani je tyrali, jini se 1 n¢ starali vcelku slusné — §lo pfeci o
jejich kapital. 7. Podstatné ovSem bylo, Ze existence této ,,zvlastni instituce, jak se
otroctvi eufemisticky prezdivalo, umoZiovalo otrokarim fakticky cokoliv, vcetné
beztrestného znasilfiovani a zabijeni, ¢i roztrzeni rodin. 8. Béhem 19. stoleti se otrokaistvi
stalo problémem, ktery ¢im dal hloubé&ji rozdéloval americkou spolecnost. 9. Pro Jizany
bylo neodmyslitelnou soucasti jejich hospodaistvi a zpusobu zivota. 10. Pro mnohé
Sevetany bylo moralné nepfistupné a hiisné, a navic bylo ptekazkou rozvoje svobodné
prace d€lnikl a rozsifovani pozemkl pro malé farmare. 11. Spory mezi stoupenci a odptirci
existence otroctvi se v 50. letech 19. stoleti staly nejvétsim vnitinim problémem USA. 12.
Lincoln tehdy v jednom proslovu s obavami citoval bibli: ,,A rozdvoji-li se dim proti sobg,
nebude moci ten diim stati.* 13. V té dob¢ jiz byl ¢lenem nedavno zalozené republikanské
strany, do které vstoupili i mnozi abolicionisté, bojovnici za Uplné zruSeni otroctvi. 14.
Lincoln sam otrokafstvi odsuzoval, ale pfi tom patfil k umirnénym. 15. Pravé to bylo
hlavnim ditvodem, pro¢ se v roce 1860 stal republikanskym kandiddtem na prezidenta. 16.
Volby plné prokézaly rozdéleni americké spolecnosti. 17. Lincoln ovladl plné severni staty
a na Jihu zvitézil kandidat prootrokaiskych demokrati John Cabell Breckinridge
(mimochodem nékdej$i netispéSny néapadnik Lincolnovy manzelky Mary Toddové). 18.
Celkové ziskal ,,Poctivy Abe* 39 % hlasti a vétSinu hlast volitelli, ¢imz se stal v potadi
Sestnactym prezidentem USA. 19. Lincolnovo volebni vitézstvi vyvolalo na Jihu zdéSeni.
20. Ve vypjaté atmosféfe byl spatiovan jako radikal, ktery chce Udajn€ znicit tradi¢ni
zpusob jizanského Zivota. 21. Jeden po druhém zacaly jizni staty vyhlaSovat odpojeni od
americké unie a v inoru 1861 vyhlasily zaloZeni nového soustati, Konfederovanych stata
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americkych. 22. Ptimy konflikt na sebe nenechal dlouho ¢ekat. 23. Na jafe 1861 vypukla
Ctyfletd obcanska valka, nejkrvavéjsi a nejtragictéjsi udalost americkych déjin. 24. Za obét’
ji mélo padnout na 600 000 Americanti. 25. Osobné postihla i Lincolna — jeho Zena
pochézela zjizanské otrokarské rodiny a mnozi z jejich blizkych ptibuznych stanuli
v faddch konfederacni armady. 26. Pies mnohé nesnaze dokazal pfivést severni staty
k vitézstvi, zajistit obnovu unie a zrusit otroctvi (viz Viudce k obCanské valce). 27. Kdyz
11. 4. roku 1865 piednasel Lincoln ve Washingtonu proslov o obnové dobytého Jihu, stal
vV davu posluchaci také jisty John Wilkes Booth. 28. Povoldnim byl uspésny herec. 29.
Pochazel z Marylandu, otrokarského statu, ktery zistal v unii, a sam byl odhodlanym
stoupencem Konfederace. 30. Sice své matce slibil, Ze nevstoupi do jizanské armady, ale
uz nékolik let byl konfedera¢nim Spiénem. 31. Stanul v ¢ele malé skupiny spiklenct, s niz
chtél provést Lincolntiv tnos. 32. Za jeho vydani mél v umyslu zadat propusténi zajatych
konfedera¢nich vojakd. 33. Nyni, na jafe 1865, si stale odmital pfiznat, Ze je véc Jihu
ztracena, a vé€fil, Ze situaci dokaze jeste stale zvratit jeden razny €in. 34. Sviij plan oviem
pod vlivem zprav o kapitulaci generdla Lee zménil. 35. TéhoZz dne, kdy sledoval
prezidentiv projev, si zapsal do deniku: ,,Nase véc je téméf ztracena, néco velkého a
rozhodného se musi ucinit.“ 36. Lincoln nem¢l byt unesen, ale zavrazdén. 37. Kromée
Lincolna méli byt obétmi i dalsi ¢lenové jeho kabinetu. 38. Booth nechtél pouze zabit
politika, kterého upfimné nenavidél, ale také uvést ve zmatek vladu, coz mélo Konfederaci
umoznit popadnout druhy dech. 39. Kdyz se 14. 4. okolo obéda zastavil ve Fordové
divadle, doslechl se, ze do n& veer Lincoln mifi na pfedstaveni, navic v doprovodu
vrchniho velitele sevefanské armady generala Granta. 40. Tohle byla idealni ptileZitost! 41.
Booth zacal okamzité chystat plan. 42. On sdm mél zavrazdit Lincolna a Granta. 43.
Spoluspiklenec Lewis Powell byl povéfen atentitem na statniho sekretife Williama
Sewarda a George Atzerodt zabitim viceprezidenta Andrewa Johnsona. 44. Dalsi muz,
David Herold, mél ostatnim pomoci s unikem z Washingtonu do Marylandu. 45. Smrti
prezidenta, viceprezidenta a sekretafe se unie méla dostat do tstavni krize. 46. Atzerodt se
zmeéné pavodniho planu na inos pokousel vzpirat, ale byl uz do celé akce zatazen pfiilis
hluboko. 47. Odpoledne se Booth vydal do hotelu Mary Surrattové, matky dalsiho ¢lena
jeho skupiny, a povéfil ji pfedanim balicku a vyfizenim vzkazu v jejim hostinci za méstem:
zbran€ a munice, které spiklenci ukryvali, mély byt pfipraveny k pouZziti. 48. Prvni z fady
komplikaci v Boothové planu nastala jeSt¢ pfedtim, nez atentdtnici vyrazili za svymi
obétmi. 49. General Grand si totiz se svou zenou navs§tévu divadla rozmyslel. 50.
Zastoupil jej major Rathbone se snoubenkou, Lincolnovou oblibenkyni. 51. Prezident
s choti do divadla dorazil az po zacatku hry, protoze se zdrzel vyfizovanim milosti pro
odsouzeného konfedera¢niho zvéda. 52. Kdyz se par usadil v prezidentské 16zi, byla hra na
chvili pferusena a obecenstvo ho pozdravilo hlasitym potleskem. 53. Okolo devaté hodiny
k divadlu dorazil John Booth. 54. Nechal si u vychodu pohlidat koné a vydal se dobie
znamymi prostorami divadla ke vchodu na prezidentsky balkon. 55. Nastésti pro n&j onoho
vecera Lincolna neprovazel osobni strazce. 56. Ten vecer se hrala komedie Nas§ americky
bratranek, kterou Booth dobfe znal. 57. Pockal na oblibenou scénu, ve které mél smich
divakt ptehlusit vystiel, a vyzbrojen jednoranym deringerem a nozem vkroc€il do nehlidané
16zZe. 58. Major Rathbone si ho vS§iml a zeptal se, co tam pohledava. 59. V tu chvili Booth
sttelil Lincolna, sediciho vedle své Zeny, do zatylku, a ten se na svém kiesle svalil. 60.
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Major se Bootha pokusil zneSkodnit, ale v nastalém zépase byl sam ranén nozem. 61.
Herec ve zmatku seskocil z16ze doli na jevisté a pfi padu si zlomil levou nohu. 62.
Podafilo se mu nicméné vstat a kupodivu z divadla uniknout. 63. Nez zmizel, zakticel
jeste: ,,Jih je pomstén!* 64. Podle jinych to bylo heslo statu Virginie ,,Sic semper tyrannis —
Tak navzdy tyranim.*“ 65. Pfed divadlem jest€ udetil muze drziciho jeho kon¢ a odcvalal
do noci. 66. Zhruba v tu samou dobu se Powellovi podafilo proniknout do domu sekretare
Sewarda. 67. Statnik kratce piedtim utrpél vazna zranéni pti nehodé koc¢aru a byl upoutan
na lazko. 68. Powell se pod zaminkou dodani 1€kt dostal az do poschodi k Sewardovu
pokoji. 69. Sekretaiiv syn vSak pojal k neznamému navstévnikovi podezieni. 70.
Atentatnik se ho pokusil zastrelit revolverem, ktery nastésti selhal. 71. Nebohého muze pak
bil pazbou, dokud se nezfitil v bezvédomi na zem. 72. Jeho sestra, kterd pravé oSetfovala
jeho otce, oteviela neprozietelné dvete a Powell se s mohutnym nozem v ruce vrhnul do
Sewardova pokoje. 73. Sekretai byl nékolikrat zranén, ale nikoliv smrtelng. 74. Zivot mu
pravdépodobné zachranila pomtcka z kovu a kiize podpirajic zranény krk. 75. Bez ni by
mu Powell pretal kréni tepnu.

Piiloha H: Analyza koordina¢nich vztahd — populariza¢ni text z oboru historie

Syntakticka
platnost
skupiny

Vyznamovy Druh

Koordina¢ni skupina .
spojeni

e o ky: nékol ngk. ptistavek
7 znésilfiovéni a zabijen, & vylucovaci arataxe, ¢i 2 k,: rozvity
roztrzeni rodin y P ’ z Y
e o N . ky: holy &k. pii k
7 znasiliovani a zabijeni slu¢ovaci parataxe, a 2 Lt oY nek. pistave
kz. hOly
e o ky: holy ek.
hospodaistvi a zptisobu o L holy | e
9 " sluCovaci parataxe, a 2 ko: rozvity | piivlastek
Zivota y
neshodny
ky: rozvity | nék.
10 | moralné nepfistupné a hiisné | slucovaci parataxe, a 2 ko: holy prisudkové
jméno
. . ky: rozvity | nék.
rozvoje svobodné prace K- .5 g
(1o iToe v g N . o: rozvity | piivlastek
10 | délnika a rozSifovani sluCovaci parataxe, a 2 ,
. . . neshodny
pozemkd pro malé farmare
ki: holy nék.
11 | mezi stoupenci a odptirci slucovaci parataxe, a 2 k,: holy piivlastek
neshodny
Vo o ki ity k. predmét
39% hlast a vétsinu hlast " . t rozviy. | fiek. predme
18 o slucovaci parataxe, a 2 ko: rozvity
volitel
ki: holy nek.
23 | nejkrvavéjsi a nejtragictejsi slucovaci parataxe, a 2 ko: holy piivlastek
shodny
privést severni staty ky: rozvity | nék. pfedmét
26 | k vitézstvi, zajistit obnovu slu¢ovaci parataxe, a 3 ko: rozvity
unie a zrusit otroctvi ka: rozvity
ky: holy nék.
35 | velkého a rozhodného slu¢ovaci parataxe, a 2 k,: holy ptivlastek
shodny

XXIX



ki: holy zmnozena
k,: holy syntakticka
pozice
36 | unesen, ale zavrazdén odporovaci | parataxe, ale participia
(ptisudek
slovesny
slozeny)
kromé Lincolna i dalsi y .| hypotaxe, ki: holy nék. podmét
S Elenové jeho kabinetu stupnovacl | o ms — K,: rozvity
42 | Lincolna a Granta slu¢ovaci parataxe, a klj hob,’ nek. pfedmét
kz. hOly
prezidenta, viceprezidenta a . ki holy nék.
45 . slu¢ovaci parataxe, a k,: holy privlastek
sekretare Y ,
ks: holy neshodny
predanim bali¢ku a ky: rozvity | nék. pfedmét
47 | vyfizenim vzkazu v jejim slu¢ovaci parataxe, a ko: rozvity
hostinci za méstem
47 | zbrané a munice slu¢ovaci parataxe, a tlj hob,’ nek. podmét
2. hOly
snoubenkou ucovact 2 N0y
S+ Instr.
hypotaxe, ky: holy nék. podmét
51 | Prezident s choti slu¢ovaci konstrukce k,: holy
S+ Instr.
57 jedvnorann}'lrn deringerem a sluovaci parataxe, a kli rozYity n¢k. predmét
nozem k,: holy
62 | vstat a z divadla uniknout sluc¢ovaci parataxe, a klj hOly. , nek. podmét
k,: rozvity
ky: holy nék.
k,: holy prislovecné
73 nékolikrat zranén, ale odporovaci parataxe, uréeni,
nikoliv smrtelné ale nikoliv kombinace
miry a
zpusobu
ky: holy nék.
74 | z kovu a kize sluCovaci parataxe, a ko: holy piivlastek
neshodny
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