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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autor — Jan Petr — ve své praci obraci pozornost k vybrané neziskové organizaci a konstatuje,
ze bude zkoumat rizika, jimz byla organizace vystavena, kdy ramcem je realizace ¢innosti
spojenych obecné pod oznacenim ,,socialni prace®. Cilem bylo tedy popsat strategie, které
jsou voleny s ohledem na vyskytujici se rizika, jez komplikuji napliiovani zdméra dané
organizace. Oproti piedeslé praci, autor obezietnéji volil své zadméry a prace naplituje zvolené
cile.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvirci pristup, proporcionalita teoretické a
vilastni prace, vhodnost priloh apod.):

vvvvv

oznacovanych jako rizikové a to nejen tim, ze prokazal lepsi historicky vhled do vyvoje a
konceptualizace rizika, ale i preciznéj$im porozuménim zvolenym autorim (zejména Beck,
Douglasova, Foucault, Lash atd.). Stejn¢ jako je srozumitelngjsi popis kontextu, co jsou a jak
autor rozumi socialnim pracem.

Autor nasledné popisuje, jak doslo v kontextu social sluzeb k ustaveni jim zkoumané
organizace a jaka se postupné vyskytovala (admistritativni, pravni aj.) rizika pii poskytovani
socialnich sluZeb.

Ocetuji, ze autor piepracoval i metodologickou ¢ast. Kdy za zéklad svého metodologického
piistupu piijal tzv. Proces Trancing. Za sebe mam vsak k volbé metody namitku a to tu, ze je
pfrilis optimistickd v pfedpokladu nalezeni kauzélniho fetézce, obzvlast bere-li si autor za
jeden ze svych teoretickych pilifi napt. Bruno Latoura. (a nestaci to vyfesit konstatovanim
,,vesSketi aktéfi maji pro mne vyznam piiciny* s. 43) stejné tak, jako klicova postava, jiz je
Beck. Domnivam se, Ze autor v ndvaznosti na zvolené autory roubuje postup do prostiedi,

v némz by byl odmitnut, nebo velmi kriticky reflektovan.

Protoze zakladem analyzy jsou autorovi dostupné dokumenty, oproti predeslé verzi DP
reflektuje rizika a problémy (napft. nedostatecna triangulace dat, atd.) Typologie vlastnich
rizik je zdivodnéna adekvatné a nalézaji oporu v materialech, které autor pro svou analyzu
Vyuziva.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprdavnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Préace po formalni strance naplituje standardy na praci kladené.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové price, silné a
slabé stranky, originalita myslenek apod.):

Piepracovand prace se adekvatné vyrovnala s ndmitky oponenta a je patrné vyrazné zlepSeni

pii praci steorii a jeji aplikaci na ziskané poznatky. Stejné tak analyzy nejsou jiz jen

prevypravénim popsaného, ale vykazuji charakter relevantnich interpretaci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tFi):

1) Ktera z péti identifikovanych hlavnich rizik autor nejvice piekvapila a proc?

2) Mohl by autor provést reflexi zvolené metody v kontextu Becka a Latoura a piedestfit
obhajobu, pro¢ by autoii zvolenou metodu méli akceptovat?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Préci navrhuji hodnotit zndmkou velmi dobfe.
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