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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Michaela Karlová si klade za cíl ukázat perspektivu studentů/ek účastnících se studijního programu Erasmus. Konkrétněji chce popsat motivy, naplňování a hodnocení samotných studujících. Tento cíl byl v práci naplněn. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Proporcionalita teoretické a vlastní práce je vyvážená. Autorka v první části krátce představuje dvě stěžejní témata – migraci a vzdělání. Obě témata se prolínají v následujících kapitolách věnovaných studentské mobilitě. Její cíle a základní kategorie jsou popsány na základě existujících empirických prací. Teoretická část práce je tedy spíše ukotvením tématu v dosavadních studiích studentské mobility, než teoretickým rámcem práce. Určitou slabinou kapitol věnujících se studentské mobilitě a programu Erasmus je, že v některých částech až příliš kopírují strukturu textů Ulricha Teichlera či Freda Dervina (např. kap. 2.4.1; 2.4.7).  
Naplňování a hodnocení programu Erasmus českými studenty/kami zjišťuje Michaela Karlová pomocí kvalitativního výzkumu realizovaném skrze polostrukturované rozhovory. Autorka zpovídala 10 respondentů/ek. Jako diskutabilní se jeví být nejkratší doba rozhovoru 15 minut. Lze za tuto dobu vůbec zodpovědět na otázky prezentované na str. 26 v rozvinutých větách? 
Empirická část práce je rozdělena dle základních témat, o které se ve zkušenostech účastníků programu Erasmu zajímala. Ačkoli autorka v rámci shrnutí jednotlivých témat usiluje o provázání vlastních zjištění s těmi prezentovanými v teoretické části práce, samotná analýza je do jisté míry pouze popisným přehledem výpovědí respondentů. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce má jasnou logickou strukturu, kdy autorka vede čtenáře od obecných témat ke konkrétnímu zaměření práce. Jazykový projev není příliš vyzrálý ani čtivý. V první části jakoby se autorka příliš inspirovala stylistikou cizojazyčných textů. Práce také obsahuje chyby ve formě odkazování, kdy autorka na dvou místech mění formu závorek (str. 3, 4). Nevhodné jsou příliš velké mezery oddělující citace respondentů/ek v empirické části textu. Na str. 30 chybí kurzíva u přímé citace. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Michaela Karlová si zvolila aktuální téma. I přes určité nedostatky lze konstatovat, že její práce splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

1. Jak významný je program Erasmus pro české studující? Máte k dispozici statistická data, která se vztahují konkrétně k jejich participaci? 
2. Kam v typologii domovských a hostitelských zemí patří Česká republika? 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Velmi dobře
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