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Oponoval (u externích oponentů uveďte též adresu a funkci ve firmě):

1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cíle práce byly naplněny jen částečně.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Obecně lze říct, že práci chybí sociologické zarámování, buď tématem migrace nebo tématem občanských iniciativ, resp. nevládních neziskových organizací. Z práce tedy není zřejmé, zda je ústředním tématem „migrace“ nebo „nevládní neziskový sektor“. Vyjasnění si této otázky by vedlo k odlišným strategiím výzkumu a psaní textu, resp. uchopení a celého zpracování textu. 

Práce obsahuje některé dílčí nejasnosti. Uvádím několik příkladů:

· Na straně 3 je celá kapitola, která by měla být věnována teorii (teorii „migrace“ nebo teorii „NNO“?) uvedena větou, která naznačuje způsob zpracování tématu: „V současné době je migrace charakteristická změnou.“ Věta naznačuje, že hlavním tématem práce je migrace a že se něco mění, ale jinak věta nic neříká – formální stránka věty odráží její „prázdnotu“.

· Na str. 8 jsou dvě věty, z nichž jedna říká „že pod pojmem integrace si musíme představit něco více, než jen princip salátové mísy“ a druhá, že „nejedná se jen o asimilaci...“ - především obraz salátové mísy není obrazem asimilace a za druhé asimilace není integrace. Tyto kategorie nelze zaměňovat. 

Tyto dva příklady jsem vybral jako příklad nedůslednosti autorky textu. Nicméně musím ocenit, že v úvodní části se autorka snažila čtenáře uvést do obecnější roviny uvažování o migraci (byť jistě nejde o teorii, byť by to název kapitoly „teoretická část“ naznačoval), avšak prakticky okamžitě po několika stranách autorka opouští tuto rovinu a např. již na str. 5 přechází v rámci kategorizace migrantů do roviny perspektivy státu, protože dělení migrantů podle typu víza není ničím jiným.

Podobnou nedůslednost ilustruje i úvodní věta z části 2.3.2. Situace migrantů v Plzeňském kraji, která zní: „Díky hospodářské krizi byla cizineckou policií a státem přijata opatření, která posílila klientelismus a oslabila práva migrantů“. Kdo touto větou ke čtenáři hovoří? Čtenář by očekával, že autorka bakalářské práce, avšak s největší pravděpodobností tomu tak není.

Podle oponenta je také vážným nedostatkem předloženého textu, že tzv. empirický výzkum představuje uskutečnění celkově dvou rozhovorů ve dvou nevládních organizací (a informační materiály těchto organizací). I přes respekt k principům kvalitativních šetření se nedomnívám, že by se měl řídit heslem „čím méně respondentů, resp. konverzačních partnerů, tím lépe“.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 

přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Na více místech je použito nevhodné odkazování na některé zdroje. Jde především odkaz na „MPSV“, který někdy dokonce následuje po uvedení nějakého citátu. Takto odkazovat obecně na stránky ministerstva (ale i jiné stránky) nelze!

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 

 originalita myšlenek apod.):

Práci chápu jako doklad o tom, že studentka získala určité informace (jak o sociologii, tak o migraci) a že se snažila tyto informace, popř. znalosti uplatnit či ověřit. Toto uplatnění (aplikace) či ověření by mělo být jistě hlubší, avšak vzhledem k tomu, že se jedná o bakalářskou práci (tedy pravděpodobně o první autorčin rozsáhlejší odborný text) chápu jej jako příslib budoucího zlepšení. 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 

   tři):


- Je-li název práce „Role neziskového sektoru v oblasti imigrace“, pak je na místě v textu hledat odpověď na otázku „jaká je role neziskového sektoru, resp. nevládních neziskových organizací, v oblasti imigrace“. V textu však odpověď na tuto otázku čtenář nenajde, a nenajde zde ani úvahu na toto téma. Může tedy autorka v rámci obhajoby na tuto otázku odpovědět, resp. zformulovat možné odpovědi? Jsou NNO placenou službou státu, tedy zajišťuje stát touto formou činnosti, které nemůže nebo nechce vykonávat sám (např. Individuální poradenství)? Nebo NNO plní roli činitele, který napravuje (byť dílčím způsobem) systémové chyby státu? Jsou  


- Jaké je hlavní sociologicky významné a relevantní zjištění předložené práce? (Např. informace, že NNO získávají finance prostřednictvím grantů státu či samosprávy takovým zjištěním není). 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit stupněm „dobře“.
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