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autora price:

Studijni obor: Utitelstvi biologie a geografie pro sti‘edni §koly

Nazev priace: Moznosti vyuky biogeografie v zoologickych zahradach
Hodnoceni

Spoluprag S vedoueim prage 1 Kvalitni 2 Primérnou 3 Nedostate¢nou

hodnotim jako:

Autorka prace zménila téma po prvnim roce, kdy zpracovavala podobné téma u jiného
Skolitele. V uivodu konzultovala naplii a zaméfeni prace poctivé, pak i vzhledem k jejim dvéma
studijnim vyjezdim préci téméf nekonzultovala. Ve finalni fazi zpracovavani prace a pred
jejim samym zacala konzultovat intenzivngji. Nutno viak dodat, Ze n&které pfipominky
vedouciho reflektovala pouze ve velmi omezené mife.

Tvuréi aktivitu a samostatnost

autora prace hodnotim jako: 1 Vysokou 2 Primérnou 3 Nizkou

Autorka praci zpracovévala velmi samostatng, a vysledky jsou tak opravdu jeji autorské. Coz
viak nutn€ nemusi byt ve viech pfipadech zcela pozitivni — nékteré pasaze, které doporugil
vedouci k dopracovani, dopracoviny nebyly.

SpInéni cili hodnotim
jako:

Vybomé Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

Autorka si v praci klade netrividlni cil, ktery plni. Vzhledem k tomu, Ze n&které kapitoly
nejsou zpracovany zcela vy€erpavajicim zpiisobem, viak nejsou cile naplnény zcela korektnim
zpiisobem, a zavéry prace tak mohou vyznivat ponékud rozpaéitym dojmem.

Kvalitu prace

s doporucenou
literaturou a aktivitu
prFi vyhledavani Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdrojiu hodnotim
jako:

Autorka si sama vyhledala a nastudovala odpovidajici mnozstvi literatury. Relativng hor3i je
pak zpracovani rozboru literatury, tykajici se pedagogického vyzkumu a jeho mozZnosti.

V diskusi pak postradam vétsi porovnani s vysledky podobnych ¢eskych i zahrani¢nich studii,
tykajicich se porovnani vyuky ve Skolnich tfidach a mimo né.

Vysledky (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:

Vzhledem k absenci ukazky konkrétnich vysledku Zaki a jasnému popisu designu hodiny
realizované v kontrolni skupiné vysledky prace nemohu hodnotit jako vyborné, protoZe se nad
nimi vznasi velky otaznik, zdali byla vyuka v obou skupinach opravdu porovnatelna.

Formalni drovei
prace hodnotim jako:

Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici

V préci se nevyskytuji preklepy ani stylistické chyby. PFipominku mam pouze k popiskiim
obrazki a tabulek, které by mohly byt pfeci jen explicitngjsi. Kvalita nékterych obrazk
v pracovnich listech je také na hranici vhodnosti pro kvalifika¢ni praci.

Diskusi vysledki | Vyborné l Velmi dobré | Dobré | Nevyhovujici




(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych
praci, zavéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Autorka se v praci své vysledky pokousi diskutovat, nicméné celd kapitola vyzniva ponékud
rozpacité, protoZe autorka pouze diskutuje vyznam svych vlastnich vysledk, ale nezasazuje je
do Sir§iho rdimce podobnych vyzkumi, tykajicich se zoo, vyuky mimo Skolni tfidy obecné, a
jinych zplsobil vyuky biogeografie.

Otazky T Popiste prosim detailné, jakym zpisobem byla realizovana vyuka ve
gkolni tfidé v kontrolni skupiné Vaseho experimentu. Doporuéuji
pak tuto kapitolu zatadit do prace jako errata spolu s fotografiemi

z realizované vyuky jak ve Skolni tfidg, tak v zoo, spolu s ukazkami
praci zaku.

Celkové hodnoceni

Praci k obhajobé Doporuéuji | Nedoporu&uji

V pripadé kladného Vyborné Velmi dobre Dobre
doporudeni navrhuji
celkové hodnoceni:

Datum: 26. 5. 2018 Vedouci prace: RNDr. Vaclav Stacke, Ph.D.

Podpis: \/C\ M\_g Q/\g\

*) V piipadé hodnoceni jin€ kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdGvodnéte Vase
hodnoceni.

T) Zde je mozné uvést otazky, jejichZ zodpovézeni povazujete jako vedouci prace za sté€Zejni pro
obhajeni prace.

Podepsany original posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc. RNDr.
Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, za$lete na: pment@cbg.zcu.cz



