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Praci s literaturou (dplnost
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zahrani¢ni publikace v daném
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Reser3e je zaloZena na velkém mnoZstvi relevantnich zahraniénich odbornych publikaci.
Citagni normu autorka zvladla velmi dobfe. Pouze mi v teoretickém tivodu chybi zhodnoceni
role Ceskych zoologickych zahrad v kontextu ostatnich uvadénych informaci.

Vysledky (zejména originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné
prezentace) hodnotim jako:

Velmi
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Vysledky jsou prezentovany, aniz by byla dostate¢né popsana metodika vyzkumu a
charakteristika vyzkumného vzorku a prostiedi experimentu/vyuky. Nelze tak plné ovéfit
jejich vérohodnost. Predevsim neni v praci uveden plan vyuky provadéné ve skole, jeji
provedeni neni ani obsahem diskuze. Neni podrobn&ji popsana reakce Z4kii na vyuku
provedenou v zoo. Vyvstava tak fada otazek: Kdo odugil hodiny ve 8kole? Byly zakim
pfedany shodné informace jako pfi vyuce v zoo? Byly otazky pokladany v zoo poloZeny i pii
vyuce ve Skole? Jak Zaci reagovali na otazky na jednotlivych stanovistich v zoo? Kolik procent
otazek dokazali zodpovédét aspori priblizné tak, jak je uvedeno v metodické pfiruéce? Osobné
se mi zd4, Ze na n€které otazky Zaci nemohli znat odpovéd, coz miiZe mit ve vyuce
demotivujici u¢inek. V préci neni obsaZen ani SVP piislusné skoly a tak neni jasné, jaké
vstupni znalosti Slo pfedpokladat pii sestavovéani otazek pro jednotlivé stanovisté a pro test.

V prdci neni obsazen popis vyzkumného vzorku (napf. struktura podle pohlavi, primémné
zndmky), ktery by charakterizoval stupeii jeho homogenity. Na str. 24 je uvedeno, Ze testovéni




probghne na Z4cich SS, ale hned v nasledujicim textu je uvedeno, Ze probghlo na ZS. Pracovni
listy nejsou pracovnimi listy, ale obrazovou oporou frontélni vyuky. U zplsobu hodnoceni
stanovist’ neni jasné, za jakych okolnosti dostaly sniZeny (nenulovy, nemaximalni) pocet bodi.

Formalni tiroven price : Velmi .
hodnotim jako: Xyt dobrou Dobrou Nevyhovujici

Po gramatické a stylistické strance je prace prevazne zdafila. Struktura prace je logicka. Pouze
kapitoly 3.2 a 3.5 by mohly byt soucasti metodické kapitoly. Kap. 4.3.2 povahou textu vyzniva
jak text z vyro€ni zpravy a ne objektivni charakteristika. Kapitoly by neméli za¢inat rovnou
obrazkem, ale textem (viz kap. 5.1.1 a 5.1.2).
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Kapitola diskuze je rozsahla a netradiéné ¢lenéna do kapitol. Kap. 6.1 obsahuje porovnani
obou ziajmovych zoo, ale svou povahou rozhodné nepatii do diskuze, ale spise teoretického
tivodu. Cést textu mé charakter spiSe komentovanych vysledkii. Diskuze by mé&la obsahovat
urity stupeii zobecnéni, nalezeni trendi, neobvyklych jevi apod., coZ by mélo byt nasledné
vztazeno k literatuie. Za zasadni problém ovSem povaZuji to, Ze diskuze neobsahuje reflexi
vyuky provedené ve tfid€ ani v zoo. Zabyva se pouze diskuzi vysledka testd, které vSak
neodraZeji vyznamnou East prace provedené studentkou.

Cile prace hodnotim jako Splnéné . .
vynikajicim | Splnéné Spincns Nesplnéné
< ¢astecné
zpisobem
Otazky 1. MizZete obhdjit zafazeni otazek 2, 3, 6 a 9 do Vami
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2. Mizete na piikladech testl konkrétnich zaki ukazat,

v &em Zaci u jednotlivych otizek nejéastéji chybovali?

3. Mohla byste ukézat pfipravy na hodiny provedené ve

Skole?
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*) V piipadé hodnoceni jin€é kategorie neZ (1) a Vyborné zde, prosim, zdivodnéte Vase
hodnoceni.
1) Zde je mozné uvést otazky, jejichZ zodpovézeni povaZujete za sté€zZejni pro obhajeni prace.

Podepsany originél tohoto posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc.
RNDr. Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, za$lete na: pment@cbg.zcu.cz



