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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se 7adanim Prace? . ano D ne
2. Nechybi v praci formUIEF ZAgEN! ? oo nechybi chybi [
Nechybi v PraCi PROBIGSENT  cverssvssmerssssssissssssssmmsssss st <] nechybi chybi [
Nechybi V PraCi OBSTA 2 woosvoersseesissessssssssssss s s s s nechybi chybi [
Nechybi v praci Kapitola LIEEraEUra? ..o <] nechybi chybi [}
3. le élenéni prace logické a LT[0 T e R R B4 ano [ ne zcela [ne
4. Je diskuse logickd a s dobfe zdiivodn&nymi zdvery? i Jane - [ nezcela ne
5. Je kapitola Z4VEr jasng FOrMUIOVANET woooovurscvsssimrms s [(Jano ne zcela e
6. Jsou spravné citované zdraje informaci v teXtu Prace? ... X ano [] ne zcela U ne
7. Ja seznam pouiitych zdrojl informaci hez chyb . ano [Jne zcela Clne
PR = [ AR R RIS [Jano B ne zcela e
8. Je cizojazyEné resume Dez CRYD? s Hane ] ne zcela X ne
9. Jsou viechny obrézky, tabulky a piilohy REZBYINED woooocimrmrressssimssrisrie [(Jano [ nezcela I ne
10. Isou viechny tabully, obrazky a ptilohy dostate€né fevalitni? oo ceeniianennees Jane [ ne zcela ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez Chyb? e Bdano [ nezcela ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez ChYB? it ano l:] ne zcela I:I ne
13. Doporutujete praci k 0BNAJODE? woovvrrvvrsesssmmssssssns s ano [One
14. DOpIn&te NOUNOCENT PrACET coiiviirrrmsssssims s (] vyborné

[] velmi dobfe

<] dobie

(] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otdzku ve snéni: 1. .V dizkusi porovndvdte své vysledky s ndlezy Dvofaka v tdoli Feky Teplé.
Podle vasich slov jde o stejné biotopy &i prostredi, pfesto Dvofdk nelezl navic druhy Helicigona lapicida,
[sognomostoma isognomostomos &i Causa holosericea. Mizete uvést kde v rdmci tizemi, které jste zkoumala by se
tyto druhy mély vyskytovat, ale nevyskytuji a popsat, jak vypadaji idedlni podminky pro tyto druhy mékkysi?

2. Které druhy Fadime mezi citlivé lesni druhy a jak vypadd fes, ve kterém Ziji?

3. MiZete charakterizovat ekologické ndroky mékkysa z ekologické skupiny €. 77 Skuteéné tomu odpovidd popis.
Jagrilolni druhy a druhy netijici pouze v lesnim
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Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikaéni prdce je slovni vyjddFeni se k prdci s
podrobnym uvedenim pfipominek a zdivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.
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Podrobnéjsi komentar k oponentskému posudku:

vzhledem k navrienému hodnoceni prace je vhodné studentce poskytnout podrobngjsi vyjadreni k
nedostatkaim, které mé vedli k tomuto rozhodnuti. Byva zvykem zdUraznit jak nejsilngjsi, tak
nejslabsi stranky prace. Za nejvétsi pozitivum této i jinych podobnych diplomovych praci
zaméFenych na inventarizacni prizkum povaiuji, Ze se ¢asto zabyvaji dosud neprozkoumanymi
oblastmi, které zkratka pro zkugendjsi odborniky nejsou dost |akavé. Studenti tak zapliuji bilé
plochy na mapé vyskytu mékkysa v CR a poskytuji dlesité faunistické informace, které jsou pak déle
yyuzitelné. Vysledky prace lze rovnézi publikovat v mistnich periodikach.

Potet prozkoumanych lokalit a celkovy potet nalezenych druhti a jedinctl Etendfe nenecha na
pochybdch, ze studentka odvedla narognou praci. Bohugel, tim vyet pozitiv v podstaté kon&i. Prace
sice ma formélni naleZitosti, dobrou gramatickou Urovefi a logické élenéni, ma véak nedostatky
metodické a obsahové, a to pfedeviim v diskuzi. Studentka si €asto protifedi, v textu chybi odkazy
na obrazky, které jsou Casto nepfehledné a v seznamu literatury chybi zahrani&ni zdroje, které by
studentce pomohly pochopit vztah mékkysa k prostfedi. V seznamu druht Upiné chybi komentaf

k jejich vyskytu ve studované oblasti, naproti tomu se dozvime, zda %ije dany druh v Turecku nebo
zasahuje az do Skandinavie.

Jak jsem jiz zminila, studentka odvedla hromadu prace pfi shéru a zpracovavani vzorku. V pfipadé
jednotného prirodniho prostfedi, ktere si zvolila by viak bylo lep8i, kdyby vynaloZenou energii
investovala do mensiho mnoZstvi petlivéji vybranych lokalit, které by navstivila nékolikrét, nez aby
sbirala sto metr(i od sebe v totoZném prostfedi. Sama v textu zmifiuje, Ze sezonni podminky mohou
mit na vyskyt mékkysd vliva opakovany sbér v rdznych mésicich je standardni postup
inventarizacnich prazkuma.

Véiim, e kdyby se sl. Stard hloubé&ji zamyslela nad vyb&rem lokalit, lépe by si uvédomila
charakteristiky daného prostfedia z toho vyplyvajici naroky mékkysh, které ho obyvajl. Studentka se
zaméfila vyhradné na Uzky pas nivy vodnich tokil a toky samotné. Je tedy zbytecne srovnavat tento

prazkum s prazkumy podhorskych lesnich porostl v nedalekych maloplo$né &i velkoplosné



chranénych dzemich, zvlasté pokud je zkoumany tok obklopen smrkovymi monokulturami. Jejich
vyskyt je zfejmy ze seznamu lokalit i pfi kratkém zapatranio charakteristice oblasti na internetu,
atkoli v diskuzi studentka uvadi, ze jehliénany jsou zde pouze vyjimeéng a vétina lokalit se nachazi
v prostiedi listnatych strom. DuleZitym faktem, ktery si autorka préce zjevne neuvédomila je, Ze
pro mékkyse je velmi dilefité, o jaké listnaté stromy se jednd. K tomu sméFuji navriené otdzky.
Pokud neposkytuje dostatek vapniku geologicke podloii, vyhledavaji mékkysi opad tzv. uslechtilych
listnatych stroma, ktery poskytuje vapnik v dostupné formé. Vrby a olée, které se nachazeji v nivé
zkoumanych potok( véak mezi tyto druhy nepatfi. V takovém prostredi je dilezit&jsim faktorem
vyskytu pro mékkyse vihkost, pfipadné az periodické zaplavovéni a pro fadu mokiadnich druht take
sluneéni svit. To jsou faktory, které podmifuji vyskyt pravé téch nejzajimavéjsich druhl této oblasti
— E. praticola, N. petronella, V. antivertigo. Misto zhodnoceni biodiverzity malakocendz v povodi
Feky Teplé (jak uvadi nazev prace), zaméfeny na nivni druhy, které se zde nachazi, které zde chybi
nebo které by se zde mohli nachazet podle prizkumu okolnich nivnich prostiedi feky Teplé & Ohfe —
tedy v oblastech vyse a nize po proudu diskuze pinasi spise telefonni seznam dostupné literatury a
druhd, které v ni figuruji. Nechci, aby moje vyjadieni znélo hnidopigsky ¢i dokonce alibisticky. Méla
jsem tu Eest slecné Staré oponovat uz bakalafskou praci. Pamatuji si, Ze méla dobrou urove,
ocefiovala jsem, Ze si studentka vzala priklad z praci zkugenych kolegti a vie petlivé zpracovala. Snad
proto jsem od diplomové prace tekala vic. Z vlastni zkugenosti vim, Ze diskuze je téZkym ofiskem pro
vitéinu studentl. Je tfeba si uvédomit, ze pokud si zvolim specifické prostfedi, jako jsou potocni
nivy, neni vhodné v diskuzi komentovat, 7e se zde nevyskytuji skalni V. alpestris nebo H. lapicida, a
se v tekoucim potdigku nenajdeme druhy stojatych vod. Takové zde ani necekame. Zamyslet bychom
se méli spie nad tim, proc tu chybi mokfadni V. angustior, kam se podéli zdvornatky C. pumila, C.
Jaminata, jakou budoucnost zde maji ohroZené druhy a podobné.

Tyto skuteénosti uvadim proto, Ze véfim, Ze studentku posunou k lepsim vysledktim a k pochopeni
podstatnych skutetnosti, které pak bude moci predat svym Zakdm, vyda - li se na pedagogickou

drahu. Praci tedy doporutuji k obhajobé, nemohu viak navrhnout jiné hodnoceni, nez ,dobie”.



