POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Poli¢ko Ize zaSkrinout dvojim pokiepdnim levym tlaéitkem mysi

Titul: Kli€ivost semen skumpy ocetné (Rhus typhina) a ov&feni znalosti problematiky invazi na Z8 a S
Autor prace: Be. Vendula Lukasova

Autor posudku: RNDr. Zdeiika Chocholouskova, Ph.D.

1. Jsou v souladu titul a obsah préce se zadAnim Prace? ........coooeveveveererverenen.. X ano [ ne
2. Nechybi v praci formulaF Zadaid 7........coeevereeeeeeeeeeeeereeeeeesesrssesesssesseesenns [X] nechybi chybi []
Nechybi v praci ProflaSeni T ... nechybi chybi []
Nechybl viprSci OBSalt T wsssmssssamsvsviosnssoisosni s s S B nechybi chybi []
Nechybi v praci kapitola Literatira? .........oooeevevneeeeeeieiesesieiese e nechybi chybi []
3. Je Elenéni prace logické a prehledné?............coovveveiveieeceeeeeee e ano [] ne zcela [(ne
4. Je diskuse logicka a s dobfe zdlivodn&nymi ZAVErY7.........cceeeeeeeveserenennn Bdano [ nezcela [ ne
5. Je kapitola zaver jasng formulovana? ............ccoeiuerieeevmevseeeseeeeseeseseesesesns <] ano [] ne zcela e
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? ............oooveeerersenennn. ] @00 X ne zcela [ ne
7. Je seznam pouZitych zdrojil informaci bez chyb ....c..c.cccovvevevevvvvveveennnnne. ] @no ne zcela [(Ine
BUPINY? ot e ssenes et s st s et eeeesessen st ese e B4 ano [] ne zcela [ ne
8. Je cizojazy&né resume bez chyb? .......ccccomiiisieeeceeeee e <] ano [] ne zcela [ ne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a ptilohy nezbytné?..........ocoovveveeveerneennn.n ano [] ne zcela [(dne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a piilohy dostate¢n& kvalitni? ..........cu....... B ano [ ne zcela [l ne
11. Jejazyk a gramatika prace bez chyb? .....cc.oovemveeeeeeeeeee s e e >4 ano ] ne zcela [ ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ...o.ovvviiiivice e []ano ne zcela U ne
13. Deporutujete praci ke 0bhajob?....cus s ano [Jne
14. Doplitte hodnocent Prace:....... oo siiste i [ 1 vyborné
velmi dobie
] dobte
(] nevyhovujici
15. Do diskuse navrhuji otdzku ve ZNENI: .ot e st en s s e
Jak Zaci pfijimali problematiku invaznich rostlin?.........cccccoceveeiciviinnnn

Nedilnou a povinnou souédasti hodnoceni kvalifikaéni price je slovni vyjdadreni se k prdci
s podrobnym uvedenim pripominek a zdivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.

Diplomantka v praci na 84 stranach navazuje volné na svoji bakalafskou préci, v niz zkoumala
klicivost plodi Rhus typhina v naSich podminkéch. Kli¢ivost plodi byla nulova, ale ptesto se na
internetu nabizeni semena k prodeji. Pfedmétem diplomové prace tedy bylo vyzkouset, zda v nasi
pfirodé mohou kli¢it semena vyloupana z oplodi.

Druhou ¢ésti prace bylo didaktické ziroCeni znalosti o invaznich druzich a dotaznikové Setieni na
Skolach.



K praci mam nékolik piipominek:

V obsahu jsou nelogicky pouZity rizné velikosti pisma.

S. 7 a 8, teCka navic za in. a pak velké pismeno Preb., s. 9., 1. odst. chybi te¢ka za vétou, 2. odst.
téZe strany 4. . te¢ka navic za plivodem, Zivotniho mlsto Zivotnich, s. 10, 1. f. tato namisto tyto, s.
12, 1. odst. — Monty, bez ¢arky, s. 16, posl. f. — te¢ka navic za Iékarskych.

V textu jsou misty uvadény inicidly kfestnich jmen v citacich bez opravnéni — nejedna se o vice
autoru stejného pfijmeni — pf. s. 11.

Heracleum montegazzianum namisto H. mantegazzianum

Diplomantka odvedla velké mnoZstvi samostatné kvalifikované prace a snazila se ziskana data co
nejvice zaro€it. Vysledky prace budou upraveny pro publikaéni vystupy.

Praci doporuéuji k obhajobé a hodnotim ji stupném velmi dobfe hlavné z diivodt formalnich chyb.

Datum:31. 8. 2018

el (2 —



